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FSG 81 Abs3
1. FSG § 1 heute

FSG § 1 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2026
FSG & 1 gultig von 01.05.2026 bis 31.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
FSG & 1 gultig von 01.10.2015 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2015
FSG & 1 gultig von 19.01.2013 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
FSG & 1 gultig von 01.01.2011 bis 18.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2010
FSG & 1 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
FSG & 1 gultig von 02.04.2005 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005

9. FSG § 1 gultig von 01.10.2002 bis 01.04.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2002
10. FSG § 1 glltig von 01.07.2001 bis 30.09.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2001
11. FSG 8 1 glltig von 22.07.1998 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/1998
12. FSG § 1 gultig von 01.11.1997 bis 21.07.1998
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Alfred Stébich Uber die Beschwerde des Herrn A C,
PLZ Y, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Tirol vom 09.04.2014, Zahl S **¥**/**/14, nach
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

1. Gemal’ § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI | 2013/33 (VWGVG) wird der Beschwerde insoweit
Folge gegeben, als die verhangte Geldstrafe in Hohe von Euro 2.000,-- aufEuro 1.400,--, Ersatzfreiheitsstrafe 28 Tage,
herabgesetzt wird.1. Gemal? Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI rémisch eins 2013/33 (VWGVG)
wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die verhangte Geldstrafe in Héhe von Euro 2.000,-- auf Euro 1.400,--,
Ersatzfreiheitsstrafe 28 Tage, herabgesetzt wird.

2. Die Verhangung der Geldstrafe erfolgt gemal3 8 37 Abs 1 iVm Abs 4 Z 1 Fuhrerscheingesetz (FSG2. Die


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20141020_LVwG_2014_20_1611_6_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10012723&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/120/P1/NOR40277397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/120/P1/NOR40277330
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/120/P1/NOR40172231
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/120/P1/NOR40129838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/120/P1/NOR40123647
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/120/P1/NOR40108935
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/120/P1/NOR40063406
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/120/P1/NOR40030425
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/120/P1/NOR40017078
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/120/P1/NOR12159041
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/120/P1/NOR12157921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

Verhdngung der Geldstrafe erfolgt gemal? Paragraph 37, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, Ziffer eins,
FUhrerscheingesetz (FSG)

3. Gemal} § 52 Abs 8 VwGVG fallt kein Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens an. Gemal3g 64 Abs 2
VStG betragt der Beitrag zu denKosten des verwaltungsbehérdlichen Verfahrens Euro 140,--3. Gemal3 Paragraph 52,
Absatz 8, VWGVG fallt kein Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens an. Gemal Paragraph 64, Absatz 2, VStG
betragt der Beitrag zu den Kosten des verwaltungsbehordlichen Verfahrens Euro 140,--.

4. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985BGBI 1985/10 (VWGG) eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VGunzuldssig.4. Gegen dieses Erkenntnis ist
gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 BGBI 1985/10 (VwWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhdngt wurde,
ist eine (ordentliche oder auRRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegeblihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgrunde
I Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
Mit dem oben angefihrten Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten Folgendes vorgeworfen:

,Sie haben am 13.01.2014 um 08:48 Uhr in Innsbruck, ***gasse *, in Richtung Osten das Kraftfahrzeug mit dem
Kennzeichen X-***** auf einer StraRe mit 6ffentlichen Verkehr gelenkt, obwohl Sie nicht im Besitze einer von der
Behorde erteilten glltigen Lenkberechtigung der betreffenden Klasse oder Unterklasse waren, da Ihnen diese mit
Bescheid der entzogen wurde.”

Dadurch habe er gegen 8 1 Abs 3 Fihrerscheingesetz (FSG) verstoBenDadurch habe er gegen Paragraph eins, Absatz
3, FUhrerscheingesetz (FSG) verstol3en.

Aufgrund dieser Verwaltungslbertretung wurde tber den Beschwerdefiihrer gemaR § 8§ 37 Abs 1 iVm 8 37 Abs 3Z 1
und Abs 4 Z 1 Fihrerscheingesetz eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 2.000,-- unter gleichzeitiger Festsetzung einer
Ersatzfreiheitsstrafe sowie eines Verfahrenskostenbeitrages verhangt.Aufgrund dieser Verwaltungsibertretung wurde
Uber den Beschwerdeflihrer gemald Paragraph Paragraph 37, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3,
Ziffer eins und Absatz 4, Ziffer eins, Flhrerscheingesetz eine Geldstrafe in der Hoéhe von Euro 2.000,-- unter
gleichzeitiger Festsetzung einer Ersatzfreiheitsstrafe sowie eines Verfahrenskostenbeitrages verhangt.

Gegen dieses Straferkenntnis wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

Der BeschwerdefUhrer erschien dazu am 27.05.2014 bei der Verwaltungsbehdrde. Neben Angaben zur Rechtzeitigkeit
verwies er auf seine Ausfliihrungen in der Einvernahme vom 20.02.2014. In dieser fihrte er aus, dass er am Tag vor
dem Tattag Geburtstag gehabt habe. Er sei sich deshalb sicher, dass er am 13.01.2014 um 08:45 Uhr nicht Lenker des
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PKW's mit dem Kennzeichen X-***** gewesen sei. Er habe das Fahrzeug am 12.01.2014 gegen 18:00 Uhr seinem
Kollegen T T Uberlassen. Er habe inzwischen mit T gesprochen und dieser habe ihm gesagt, dass er moglicherweise
dort unterwegs gewesen sei, da er in Z zu tun gehabt habe. T sei ebenfalls recht grol3 und habe dunkle Haare.

Aufgrund dieser Beschwerde wurde am 10.09.2014 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefiihrt, welche am
08.10.2014 fortgesetzt wurde. Beweis aufgenommen wurde durch Einvernahme des Beschwerdefiihrers sowie die
Zeugen Insp. L M, Grinsp. RS und T T, weiters durch Einsichtnahme in den Akt der Verwaltungsbehdrde.

Il Sachverhalt:romisch zwei. Sachverhalt:

Der Beschwerdefthrer hat am 13.01.2014 um 08:48 Uhr den PKW mit dem Kennzeichen X-**** in der ***gasse auf
Hohe des Hauses Nr * in Richtung Osten auf einer Stral3e mit 6ffentlichen Verkehr gelenkt. Er war zu diesem Zeitpunkt
nicht im Besitz einer gultigen Lenkberechtigung der Klasse B, da im diese zuvor mit Bescheid entzogen wurde.

M. Beweiswurdigung:romisch drei. Beweiswurdigung:

Der Beschwerdeflhrer bestritt, zum Tatzeitpunkt das Tatfahrzeug gelenkt zu habe. Er gab an, dass er das Fahrzeug zu
diesem Zeitpunkt seinem Freund T Uberlassen gehabt habe. Auf der Grundlage des durchgefuhrten Beweisverfahrens
ergibt sich jedoch, dass der Beschwerdeflhrer das Tatfahrzeug zum Tatzeitpunkt selbst gelenkt hat. Dies grundet sich
insbesondere auf die Aussagen der beiden einvernommenen Polizisten. Beide waren sich sicher, dass sie den
Beschwerdefiihrer zum Tatzeitpunkt als Lenker des PKW's mit dem Kennzeichen X- ***** gesehen hatten. Der
Beschwerdeflhrer war beiden Polizisten bereits von vorangegangenen Amtshandlungen bekannt. Dies betrifft
insbesondere Grinsp. R S. Dieser erklarte als Zeuge, dass er etwa im Zusammenhang mit der Vorfuhrung zur
VerblURBung von Ersatzfreiheitsstrafen mit dem Beschwerdeflihrer zu tun gehabt habe. Dies rdumte der
Beschwerdefiihrer auch selbst ein. Auch Insp L M gab an, dass sie den Beschwerdefihrer von davor gekannt habe.

Es ist jedenfalls davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer dem Zeugen Grinsp. R S bereits sehr gut bekannt war.
Dieser Zeuge hat im Zuge der Verhandlung beim Landesverwaltungsgericht auch den vom Beschwerdefihrer als
Entlastungszeugen namhaft gemachten T T gesehen. Der Zeuge Grinsp R S war sich jedoch in seiner Aussage
gegenlber dem Verwaltungsgericht absolut sicher, dass es der Beschwerdefiihrer war, der das Fahrzeug zum
Tatzeitpunkt gelenkt hat. Er erklarte auch Uberzeugend, dass er keine Anzeige erstattet hatte, wenn er sich
diesbeziiglich nicht 100%ig sicher gewesen ware. Ihm sei das Tatfahrzeug auch bekannt gewesen. Er habe auch zur
Kollegin gesagt, ,Schau der A C, wieder ohne Schein.” Diese Angaben erscheinen glaubhaft.

Beide Polizisten schilderten die Situation, namlich die Begegnung zwischen dem Streifenfahrzeug und dem vom
Beschwerdefiihrer gelenkten Fahrzeug so, dass ein eindeutiges Erkennen des Lenkers jedenfalls moglich war. Die
Begegnung der beiden Fahrzeuge sei namlich nah bei einer dort befindlichen Engstelle gewesen und man habe sich
mit langsamer Geschwindigkeit begegnet. Die Polizisten erkldrten auch gleichlautend, dass ein Umdrehen des
Streifenfahrzeuges unmittelbar nach der Begegnung nicht moglich gewesen ware, dies aufgrund der
Verkehrssituation. Beide Polizisten hinterlieRen einen guten und glaubwirdigen Eindruck und ergaben sich keinerlei
Hinweise darauf, dass sie eine Falschaussage abgelegt hatten oder einem Irrtum unterlegen waren.

Demgegeniber hinterlield der Zeuge T T, der der Ladung zum ersten Verhandlungstermin (ohne sich damals beim
Verwaltungsgericht zu melden) fernblieb, keinen Uberzeugenden Eindruck. Seine Angaben waren Uberaus schwammig.
Er konnte insbesondere auch keine konkreten Angaben zur Uberlassung des Tatfahrzeuges am Geburtstag des
Beschwerdefiihrers machen. Er konnte weder konkrete Angaben zum Ablauf der Fahrzeugibergabe noch zu der
durchgefiihrten Fahrt oder zur Befragung des Beschwerdefiihrers (aufgrund des gegen diesen gefuhrten
Verwaltungsstrafverfahrens) machen.

Der BeschwerdefUhrer erklarte am 10.09.2014 gegeniber dem Landesverwaltungsgericht, dass er, als er die Strafe
bekommen habe, T gefragt habe, ob er in Z gewesen sei. T habe ihm gesagt, dass er dort eine Adresse gesucht hatte
und sogar zweimal vorbeigefahren sei. Dazu sagte T unter Vorhalt, dass es sein kdnne, dass er da zwei Wohnungen
angesehen habe, wobei er nicht wisse, ob seine Freundin da dabei gewesen sei und komme ihm das auch ,ewig" vor,
als ware das schon vor ,5 Jahren” gewesen. Damit vermittelte der Zeuge T keinen Uberzeugenden Eindruck. Auch auf
die Frage, ob er das Tatfahrzeug im Jahre 2013 irgendwann einmal gelenkt habe, gab der Zeuge T eine
widersprichliche Antwort.

Im Ubrigen weisen der Beschwerdefiihrer und der Zeuge T T keine derart groRe Ahnlichkeit auf, dass sie leicht



verwechselt werden kdnnten. Das Verwaltungsgericht halt es zwar fur moglich, dass der Zeuge T das Fahrzeug des
Beschwerdefiihrers im Jahr 2013 oder Anfang 2014 gelenkt hat, schliel3t aber ein solches Lenken in Bezug auf den
verfahrensgegenstandlichen Tatzeitpunkt aus.

IV. Rechtsgrundlagen:romisch vier. Rechtsgrundlagen:
Die maf3geblichen Bestimmungen des Fuhrerscheingesetzes lauten wie folgt:
8 3 Abs 1 FSGParagraph 3, Absatz eins, FSG

Das Lenken eines Kraftfahrzeuges und das Ziehen eines Anhangers ist, ausgenommen in den Fallen des Abs. 5, nur
zuldssig mit einer von der Behorde erteilten guiltigen Lenkberechtigung fur die Klasse (8 2), in die das Kraftfahrzeug
fallt. Das Lenken von Feuerwehrfahrzeugen gema§ 2 Abs. 1 Z 28 KFG 1967 ist jedoch auBerdem mit einer
Lenkberechtigung fur die Klasse B in Verbindung mit einem Feuerwehrfihrerschein (§ 32a) zulassig. Weiters ist das
Ziehen von anderen als leichten Anhdngern, die gemaR § 2 Abs. 1 Z 28 KFG 1967 Feuerwehrfahrzeuge sind, mit
Zugfahrzeugen fur die Klassen C(C1) oder D(D1) zuldssig, wenn der Besitzer einer Lenkberechtigung fur die Klasse BE
einen Feuerwehrflhrerschein (8 32a) besitzt. Feuerwehrfahrzeuge sowie Rettungs- und Krankentransportfahrzeuge
gesetzlich anerkannter Rettungsorganisationen mit einer hdchstzuldssigen Gesamtmasse bis 5 500 kg durfen Uberdies
mit einer Lenkberechtigung fiur die Klasse B gelenkt werden, wenn der LenkerDas Lenken eines Kraftfahrzeuges und
das Ziehen eines Anhangers ist, ausgenommen in den Fallen des Absatz 5,, nur zuldssig mit einer von der Behérde
erteilten glltigen Lenkberechtigung flr die Klasse (Paragraph 2,), in die das Kraftfahrzeug fallt. Das Lenken von
Feuerwehrfahrzeugen gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 28, KFG 1967 ist jedoch aulRerdem mit einer
Lenkberechtigung fur die Klasse B in Verbindung mit einem Feuerwehrflhrerschein (Paragraph 32 a,) zulassig. Weiters
ist das Ziehen von anderen als leichten Anhangern, die gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 28, KFG 1967
Feuerwehrfahrzeuge sind, mit Zugfahrzeugen fir die Klassen C(C1) oder D(D1) zuldssig, wenn der Besitzer einer
Lenkberechtigung fur die Klasse BE einen Feuerwehrfliihrerschein (Paragraph 32 a,) besitzt. Feuerwehrfahrzeuge sowie
Rettungs- und Krankentransportfahrzeuge gesetzlich anerkannter Rettungsorganisationen mit einer hochstzulassigen
Gesamtmasse bis 5 500 kg durfen Uberdies mit einer Lenkberechtigung fiir die Klasse B gelenkt werden, wenn der
Lenker

1. nicht mehr in der Probezeit ist,

2. eine interne theoretische und praktische Ausbildung sowie eine interne theoretische und praktische
Fahrprifung erfolgreich abgelegt hat und

3. im Besitz einer Bestatigung des Landesfeuerwehrkommandanten oder der Rettungsorganisation ist,
dass er zum Lenken dieser Fahrzeuge besonders geeignet ist.

Fahrzeuge des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes mit einer hdchstzulassigen Gesamtmasse bis 5 500 kg dirfen Uberdies
mit einer Lenkberechtigung fur die Klasse B gelenkt werden, wenn dies in der besonderen Art und Aufgabenstellung
der zu lenkenden Fahrzeuge begriindet ist und wenn der Lenker zusatzlich im Besitz einer Bestatigung des
Bundesministeriums fur Inneres ist, dass er zum Lenken dieser Fahrzeuge besonders geeignet ist.

§ 37 FSGParagraph 37, FSG

(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsiubertretung und ist, sofern in den folgenden
Absatzen nichts anderes bestimmt ist, mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis zu 2 180 Euro, im Falle ihrer
Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Zuwiderhandlungen gegen
Bestimmungen nach diesem Bundesgesetz, die einen bestimmten Alkoholgrenzwert zum Lenken oder
Inbetriebnehmen von Kraftfahrzeugen festlegen, sind unbeschadet des Abs. 3 Z 3 jedoch nur dann zu bestrafen, wenn
keine Ubertretung der StVO 1960 oder des § 37a vorliegt. Dies gilt auch fiir Zuwiderhandlungen, die auf dem Wege von
einer Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen
werden. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund
dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder sonstigen Anordnungen zuwiderhandelt, begeht
eine Verwaltungslbertretung und ist, sofern in den folgenden Absatzen nichts anderes bestimmt ist, mit einer
Geldstrafe von 36 Euro bis zu 2 180 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs
Wochen zu bestrafen. Zuwiderhandlungen gegen Bestimmungen nach diesem Bundesgesetz, die einen bestimmten


https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/37

Alkoholgrenzwert zum Lenken oder Inbetriebnehmen von Kraftfahrzeugen festlegen, sind unbeschadet des Absatz 3,
Ziffer 3, jedoch nur dann zu bestrafen, wenn keine Ubertretung der StVO 1960 oder des Paragraph 37 a, vorliegt. Dies
gilt auch fir Zuwiderhandlungen, die auf dem Wege von einer Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf
auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist
strafbar.

(4) Eine Mindeststrafe von 726 Euro ist zu verhangen fir das Lenken eines Kraftfahrzeuges, obwohl
1. die Lenkberechtigung entzogen wurde oder

2. gemal 8 30 Abs. 1 ein Lenkverbot ausgesprochen wurde. 2. gemal3 Paragraph 30, Absatz eins, ein
Lenkverbot ausgesprochen wurde.

V. Rechtliche Erwagungen:rémisch funf. Rechtliche Erwagungen:

Auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen hat der Beschwerdefuhrer gegen8 1 Abs 3 FSG verstof3en. Der
Beschwerdefiihrer war sich im Klaren dartber, dass er Uber keine Lenkberechtigung verfugt, weil sie ihm zuvor
entzogen wurde. lhn trifft daher auch ein Verschulden in Form von Vorsatz.Auf der Grundlage der getroffenen
Feststellungen hat der Beschwerdeflhrer gegen Paragraph eins, Absatz 3, FSG verstoR3en. Der Beschwerdefuhrer war
sich im Klaren darlber, dass er Uber keine Lenkberechtigung verfligt, weil sie ihm zuvor entzogen wurde. Ihn trifft
daher auch ein Verschulden in Form von Vorsatz.

VI. Strafbemessung:rémisch sechs. Strafbemessung:

Die vom Beschwerdeflhrer missachtete Norm dient im hohen Ausmal? der Verkehrssicherheit. Diesem Interesse hat
der Beschwerdefiihrer in erheblicher Weise zuwidergehandelt. lhn trifft auch ein gravierendes Verschulden. In Bezug
auf die Verwaltungsstrafvormerkungen ist festzuhalten, dass der Verwaltungsstrafvormerk des Beschwerdefuhrers
mehrere einschlagige Bestrafungen ausweist. Allerdings sind zwischenzeitlich drei einschlagige Bestrafungen des
Jahres 2009 als getilgt anzusehen und durfen nicht mehr berucksichtigt werden. So ist letztlich eine Bestrafung wegen
§ 1 Abs 3 FSG mit Rechtskrafteintritt 12.03.2010 als erschwerend zu berUcksichtigen. Mildernd war nichtsDie vom
Beschwerdefihrer missachtete Norm dient im hohen AusmaB der Verkehrssicherheit. Diesem Interesse hat der
Beschwerdefiihrer in erheblicher Weise zuwidergehandelt. lhn trifft auch ein gravierendes Verschulden. In Bezug auf
die Verwaltungsstrafvormerkungen ist festzuhalten, dass der Verwaltungsstrafvormerk des Beschwerdeflhrers
mehrere einschlagige Bestrafungen ausweist. Allerdings sind zwischenzeitlich drei einschlagige Bestrafungen des
Jahres 2009 als getilgt anzusehen und dirfen nicht mehr bertcksichtigt werden. So ist letztlich eine Bestrafung wegen
Paragraph eins, Absatz 3, FSG mit Rechtskrafteintritt 12.03.2010 als erschwerend zu berUcksichtigen. Mildernd war
nichts.

§ 37 Abs 4 Z 1 FSG sieht eine Mindeststrafe im Fall eines Lenkens trotz entzogener Lenkberechtigung vor. Im Hinblick
auf die einschlagige Strafvormerkung und die unglnstigen wirtschaftlichen Verhaltnisse (derzeit kein
Erwerbseinkommen) war die von der Verwaltungsbehdrde festgesetzte Geldstrafe auf das im Spruch angefiihrte
Ausmald herabzusetzen.Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer eins, FSG sieht eine Mindeststrafe im Fall eines Lenkens trotz
entzogener Lenkberechtigung vor. Im Hinblick auf die einschlagige Strafvormerkung und die unglnstigen
wirtschaftlichen Verhaltnisse (derzeit kein Erwerbseinkommen) war die von der Verwaltungsbehorde festgesetzte
Geldstrafe auf das im Spruch angeflhrte Ausmal3 herabzusetzen.

VII. Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionirémisch sieben. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
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https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/37

als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Alfred Stobich

(Richter)
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