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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Mag. Bettina Weil3gatterer Uber die Beschwerde des
Herrn AA, Adresse, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 12.05.2014, ZI **** nach
durchgeflhrter offentlicher Verhandlung,

zu Recht erkannt:

1. Gemal3 &8 50 VwGVG wird der Beschwerde insoferne Folge gegeben, als die Geldstrafe in der Héhe von Euro
500,-- auf Euro 250,--, im Uneinbringlichkeitsfalle 25 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt wird. 1. GemaR
Paragraph 50, VWGVG wird der Beschwerde insoferne Folge gegeben, als die Geldstrafe in der Héhe von Euro 500,-- auf
Euro 250,--, im Uneinbringlichkeitsfalle 25 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt wird.

2. Dementsprechend wird der Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Verfahrens gemaR38 64 Abs 1 VStG mit
Euro 25,-- neu festgesetzt. 2. Dementsprechend wird der Beitrag zu den Kosten des behdérdlichen Verfahrens gemaf}
Paragraph 64, Absatz eins, VStG mit Euro 25,-- neu festgesetzt.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaRR 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemalR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
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Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhdngt wurde,
ist eine (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRBerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Entscheidungsgriunde
Sachverhalt, Vorverfahren und mundliche Verhandlung:

Dem Beschwerdefuhrer wurde mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 12.05.2014, Z| ***%*,
nachstehender Sachverhalt vorgeworfen:

LHerr AA, xx.xx.xxxx, hat es als handelsrechtlicher Geschéaftsfihrer und somit als die zur Vertretung nach aulien
berufene Person der S GmbH mit Sitz in Adresse, zu verantworten, dass dem Arbeitsinspektor DI (FH) BB am
13.02.2014 um ca. 11.00 Uhr in der Arbeitsstatte ,XY' in Adresse, auf dessen Forderung nach Einsichtnahme in die
Arbeitsaufzeichnungen aller in dieser Filiale beschaftigten Arbeitnehmer/innen der letzten drei Monate im Sinne des
Arbeitszeitgesetzes der Filialleiter CC und die telefonisch kontaktierte kaufmannische Leiterin in Deutschland Frau DD
die verlangten Unterlagen nicht vorgelegt haben, obwohl Arbeitgeber/innen und die von ihnen beauftragten Personen
verpflichtet sind, den Arbeitsinspektionsorganen auf Verlangen alle Unterlagen zur Einsicht vorzulegen, die mit dem

Arbeitnehmerschutz im Zusammenhang stehen. Die S GmbH ist Arbeitgeberin der genannten Personen.
Verwaltungstibertretung gemal

88 4 Abs.5 und 7, 8 Abs. 1 und 24 Abs.1 Z.2 lit. c) Arbeitsinspektionsgesetz - ArbIGBGBI. Nr. 27/1993, in der geltenden
Fassung, in Verbindung mit 8 9 Abs.1 Verwaltungsstrafgesetz 1991“Paragraphen 4, Absatz 5 und 7, 8 Absatz eins und
24 Absatz eins, Ziffer 2, Litera c,) Arbeitsinspektionsgesetz - ArblG, Bundesgesetzblatt Nr. 27 aus 1993,, in der

geltenden Fassung, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wurde tber den Beschuldigten gemal3 § 24 Abs 1 1. Halbsatz Arbl eine
Geldstrafe in der Hohe von Euro 800,--, Ersatzarrest 47 Stunden, unter gleichzeitiger Festsetzung von Verfahrenskosten
verhangt. Wegen dieser Verwaltungsubertretung wurde lGber den Beschuldigten gemal Paragraph 24, Absatz eins, 1.
Halbsatz Arbl eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 800,--, Ersatzarrest 47 Stunden, unter gleichzeitiger Festsetzung
von Verfahrenskosten verhangt.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer das Rechtsmittel der Beschwerde und flhrte in dieser aus wie folgt:
+Wir berufen uns auf die uns erteilte Vollmacht der S GmbH, FN **** (vorliegend bei der BH Z).

Vorweg erlauben wir uns Ihnen mitzuteilen, dass wir schlichtweg der Meinung sind, dass die Amtshandlung und der
Strafantrag, als auch daraus resultierende Straferkenntnis an und flr sich nichtig, bzw. gesetzeswidrig, bzw.
wesentliche gesetzliche Grundvoraussetzungen zur Gewahrleistung zur Einhaltung von wesentlichen Amtsvorschriften
als auch zur Einhaltung der Grundrechte, nicht eingehalten wurden. Somit handelt es sich hierbei um eine NICHTIGE
Amtshandlung, bei der sich der Verdacht eines Amtsmissbrauches stellt, betrachtet man die Vorgangsweise der
Organe. Es handelt sich um wesentliche Verfahrensmangel. Somit stellen wir das Straferkenntnis bereits im ersten
Schritt aufgrund von Verfahrensmangel und Rechtswidrigkeit in Frage.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_27_0/1993_27_0.pdf

Fur die an und fur sich somit nicht mehr zur Anwendung kommenden materiellen Regelungen, dirfen wir erneut auf
die Ausfuhrungen, auf die im Straferkenntnis nicht vollumfassend eingegangen wurden, verweisen. Wir dirfen auch
festhalten, dass man die Amtspersonen zum zustandigen Steuerberater verwiesen hat, der jedenfalls unverzuglich auf
die Personen in der Kanzlei gewartet hat. Es wurde keine Aufforderung erteilt, dass der Steuerberater vor Ort kommen
sollte. Der Klient hat jedenfalls das Recht vertreten zu werden. Auch dieses Grundrecht wurde ignoriert und

schlichtweg dartber hinweg gehandelt. Bis heute kam es zu keiner Aufforderung!

Zudem dirfen wir nochmals festhalten, dass es sich um einen kleinen Verkaufsladen handelt, in dem die
Geschaftsfuhrung nicht permanent vor Ort sein kann. Die geforderten Daten unterliegen schweren
Datenschutzrechtlichen Bestimmungen (Personaldaten - Recht auf Datenschutz - und Finanzdaten - Recht auf
Datenschutz), die kontrolliert und geordnet freigegeben werden mussen. Eine Stresssituation kénnte jedenfalls diese
Grundrechte MASSIVST verletzen. Dies hat man eindeutig erkannt, zumal die amtshandelnden Organe in Zeiten einer
Onlineabfrage - Firmenbuch/Gewerberegister/SV ua nicht einmal wussten, um welche Firma es sich handelt. Eindeutig
haben die Mitarbeiter der Gesellschaft somit richtig gehandelt, ansonsten waren wesentliche andere Grundrechte
massivst verletzt worden und ware wesentlich gréRBerer Schaden entstanden, bedenkt man, dass die amtshandelnden
Organe unwissend, oberflachlich und nicht sorgfaltig, als auch nicht in Kenntnis waren, ansonsten hatten Sie sich
unverzuglich telefonisch, als auch persdnlich mit dem zustandigen Vertreter in Verbindung gesetzt. Vielmehr vermuten
wir, dass die Organe sich nicht die Zeit nehmen wollten fur eine ordentliche Amtshandlung. Dies entspricht einem
Willkurakt, was wiederum der Verfassung, den Grundrechten und den allgemeinen Regelungen des Verfahrensrechtes
widerspricht. Somit ist die Amtshandlung NICHTIG!

Festgehalten wird auch, dass nunmehr ein Straferkenntnis fur eine Person ausgestellt wird, die NICHT Gegenstand und
NICHT Geschaftsfuhrer der im Strafantrag und bei der Amtshandlung angefuhrten Gesellschaft sind. Es kann sich nach
allgemeinen Rechtsgrundsatzen somit kein Straferkenntnis ergeben.

Somit stellen wir den Antrag auf Aufhebung des Straferkenntnisses. als auch Aufhebung und Aussetzung der
Einhebung des in Frage stehenden Strafbetrages. Erganzend und zur Sicherheit stellen wir den Antrag auf Aussetzung
der Einhebung der Strafe.

Mitarbeiter der S GmbH, FN **** Adresse haben am 18.02.2014 mit Rsb ein Schreiben an eine , XY **** GmbH & Co
KG" zugestellt erhalten. Wir durfen festhalten, dass uns diese Gesellschaft nicht bekannt ist. Ebenso ist uns nicht
bekannt, dass diese Gesellschaft einen Firmensitz im Firmenbuch oder sonst wie an der von der S GmbH geflhrten
Adresse fuhrt. Wir gehen somit davon aus, dass dieser Strafantrag somit nichtig ist.

Somit stellt sich vorweg die Frage, auf welche Art die Behorde ihre Erhebungen durchfihrt und wie es sein kann, dass
sie nicht nur bei der Amtshandlung eine nicht existierende Firma pruift sondern zusatzlich ein derartiges Schreiben mit
einem nicht existierenden Adressaten zustellt. Somit ist vorweg festgestellt, dass die Behérde 1) eine nicht existierende
Firma 2) mit nicht existierenden Mitarbeitern prift und deren zustandige Organe nicht kennt. Es wurden wesentliche
Verfahrensmangel begangen wesentliche Rechtsgrundsatze verletzt und zur Krénung ein Strafantrag fir eine
unbekannte Firma gestellt. Die Bezirkshauptmannschaft schreibt sodann eine Rechtfertigungsaufforderung an Herrn
AA und Herrn CC, als auch der S GmbH, die mit erstgenannter Firma in keinem Zusammenhang steht. Es wurde somit
eine Rechtfertigungsaufforderung an einen nicht vorhandenen oder massiv fehlerhaften, den allgemeinen
Rechtsgrundsatzen widersprechenden Strafantrag gestellt, der mit wesentlichen Mangeln behaftet ist und
wesentliches Uber die Art des Vorgehens der Behérde aussagt.

Des Weiteren hat sich folgender Sachverhalt ergeben: Die Behdrde ist in der Verkaufsstelle der S GmbH Adresse
eingetroffen. Im Rahmen dessen wurde der Filialleiter CC beauftragt, die Arbeitsaufzeichnungen vorzulegen. CC
erklarte deutlich, dass es ihm nicht moglich ist, diese vorzuzeigen, da auf den Arbeitsaufzeichnungen auch die
gesamten Umsatze verzeichnet sind und somit das Vorlegen die Verschwiegenheitserfordernis verletzen wirde, somit
Gefahr bestehen wirde, dass wesentliche Geschéaftsdaten weitergereicht werden und somit dem Unternehmen ein
wesentlicher Schaden zugefiigt wird und Herr CC sich haftbar machen kdnnte. Das Arbeitsinspektorat wurde aber
informiert, dass man die Daten jederzeit mit der Vertretung, der Zer Wirtschaftstreuhand UU KG, einsehen und mit
dem zustandigen Steuerberater und Wirtschaftsprifer Ricksprache halten konne. Diese Mdglichkeit wurde vom
Arbeitsinspektorat nicht in Anspruch genommen, es ist auch keine Aufforderung zur Nachreichung der Belege
ergangen. Die Steuerberatungskanzlei wurde nicht kontaktiert. Es ist festzuhalten, dass der Verpflichtete immer das



Recht hat, sich vertreten zu lassen. Wenn eine ordentliche Vertretung und eine Mdglichkeit zur einfachen
Einsichtnahme bekanntgemacht wird, sollte dies jedenfalls ausreichen und in Ordnung sein. Fur die Behérde war keine
Gefahr im Verzug gegeben und kein begriindeter Verdacht gegeben, der darauf schlieen kénnte, dass irgendwie auch
nur etwas nicht perfekt ware.

Im Nachhinein stellte sich nunmehr heraus, dass die restriktive Entscheidung des Herrn CC und der Verweis auf den
steuerlichen Vertreter durchwegs vernunftig waren, bedenkt man, dass die Behdrde eine nicht existierende Firma mit
nicht existierenden Namen gepruft hat und ein Schreiben versandt hat. Die Amtshandlung hat somit auch gar nicht die
S GmbH betroffen.

Nunmehr wendet sich das Arbeitsinspektorat an die S GmbH und an Herrn AA, die weder in der Amtshandlung, noch
im Strafantrag angefihrt waren. Der Behdrde kann ein Fehler sehr wohl passieren. Hierbei handelt es sich jedoch nicht
nur um einen kleinen Fehler in der Anschrift, sondern um einen massiven Unterschied, der noch dazu im
Schriftverkehr und im Strafantrag fortgesetzt wurde. Hatte die Behdrde auch nur einmal sich informiert und einen
einfachen Firmenbuchauszug angefordert (einfache, schnellste Prifungshandlung), ware ihr dieser Fehler nicht
unterlaufen.

Nunmehr kann es - in Zeiten wie diesen - nur richtig und gerechtfertigt sein, wenn der Unternehmer seine wertvollen
Daten schutzt, insbesondere wenn den Behdrden derartige Fehler unterlaufen. Zudem hat der Unternehmer jedenfalls
eine bevollmachtigte Ansprechperson bekannt gemacht. Man denke nur an den Datenmissbrauch im o&ffentlichen
Schulbereich der durch eine unbedenkliche Pisa Studie erst unlangst in Osterreich erfolgt ist.

Es kann gesagt werden, dass allein aufgrund der massiven nachweisbaren Verfahrensfehler der Behoérde, der
Mitarbeiter vollstandig KORRKET und RICHTIG gehandelt hat, zumal die Bekanntgabe des Umsatzes als wesentliche
Kennzahl das héchste Gut der VERSCHWIEGENHEIT verletzt hatte und in Hande von Personen geraten ware, die nicht
mit diesen Daten entsprechend verantwortlich und sorgfaltig umgehen kénnen. Somit war eindeutig ein héheres Gut
zu schutzen, die Verschwiegenheit.

Weitere Feststellungen: Im Strafantrag wird gem. 89 des Arbeitsinspektionsgesetz ein Strafantrag wegen Ubertretung
gem. § 24 (1) Z 2 lit ¢ Arbeitsinspektionsgesetz gestellt. Hiezu ist wie folgt auszufihren:Weitere Feststellungen: Im
Strafantrag wird gem. 89 des Arbeitsinspektionsgesetz ein Strafantrag wegen Ubertretung gem. Paragraph 24, (1) Ziffer
2, Litera ¢, Arbeitsinspektionsgesetz gestellt. Hiezu ist wie folgt auszufthren:

Strafbestimmungen

§ 24. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde mit Geldstrafe von 41 € bis 4
140 €, im Wiederholungsfall mit Geldstrafe von 83 € bis 4 140 € zu bestrafen,Paragraph 24, (1) Sofern die Tat nicht den
Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, begeht eine
Verwaltungsiibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehodrde mit Geldstrafe von 41 € bis 4 140 €, im
Wiederholungsfall mit Geldstrafe von 83 € bis 4 140 € zu bestrafen,

1. wer als Arbeitgeber/in

a) nicht dafur sorgt, dass den Arbeitsinspektionsorganen die in § 4 Abs. 1 angeflihrten Raumlichkeiten und Steilen in
einer Weise zugénglich sind, durch die eine wirksame Uberwachung méglich ist; a) nicht dafiir sorgt, dass den
Arbeitsinspektionsorganen die in Paragraph 4, Absatz eins, angefiihrten Raumlichkeiten und Steilen in einer Weise
zugénglich sind, durch die eine wirksame Uberwachung méglich ist;

b) entgegen § 4 Abs. 5 nicht daflrr sorgt, dass bei seiner/ihrer Abwesenheit eine in der Betriebsstatte oder auf der
Arbeitsstelle  anwesende  Person dem  Arbeitsinspektionsorgan die  Besichtigung ermdglicht, das
Arbeitsinspektionsorgan auf dessen Verlangen begleitet, die erforderlichen Auskilnfte erteilt sowie Einsicht in
Unterlagen gewahrt;b) entgegen Paragraph 4, Absatz 5, nicht dafur sorgt, dass bei seiner/ihrer Abwesenheit eine in der
Betriebsstatte oder auf der Arbeitsstelle anwesende Person dem Arbeitsinspektionsorgan die Besichtigung ermdglicht,
das Arbeitsinspektionsorgan auf dessen Verlangen begleitet, die erforderlichen Auskilinfte erteilt sowie Einsicht in
Unterlagen gewahrt;

) entgegen 8§ 4 Abs. 7 auf Verlangen des Arbeitsinspektionsorgans weder selbst an der Besichtigung teilnimmt noch
eine ausreichend informierte Person damit beauftragt, ihn/sie bei der Besichtigung zu vertreten oder nicht dafur sorgt,



dass die mit seiner/ihrer Vertretung beauftragte Person an der Besichtigung teilnimmt oder Arbeitsinspektionsorganen
die erforderlichen Auskinfte erteilt sowie Einsicht in die Unterlagen gewahrt;c) entgegen Paragraph 4, Absatz 7, auf
Verlangen des Arbeitsinspektionsorgans weder selbst an der Besichtigung teilnimmt noch eine ausreichend
informierte Person damit beauftragt, ihn/sie bei der Besichtigung zu vertreten oder nicht dafir sorgt, dass die mit
seiner/ihrer Vertretung beauftragte Person an der Besichtigung teilnimmt oder Arbeitsinspektionsorganen die
erforderlichen Auskunfte erteilt sowie Einsicht in die Unterlagen gewahrt;

d) entgegen § 8 Abs. 3 Unterlagen, Ablichtungen, Abschriften oder Auszige nicht Gbermitteltd) entgegen Paragraph 8,
Absatz 3, Unterlagen, Ablichtungen, Abschriften oder Auszige nicht Gbermittelt;

e) entgegen 8 23 Abs. 3 den Widerruf der Bestellung oder das Ausscheiden von verantwortlichen Beauftragten nicht
meldet;e) entgegen Paragraph 23, Absatz 3, den Widerruf der Bestellung oder das Ausscheiden von verantwortlichen
Beauftragten nicht meldet;

2. wer als Arbeitgeber/in oder als nach 8 4 Abs. 5 oder 7 beauftragte Persor2. wer als Arbeitgeber/in oder als nach
Paragraph 4, Absatz 5, oder 7 beauftragte Person

a) entgegen § 4 Abs. 3 zweiter Satz Betriebseinrichtungen oder Betriebsmittel nicht in Betrieb setzta) entgegen
Paragraph 4, Absatz 3, zweiter Satz Betriebseinrichtungen oder Betriebsmittel nicht in Betrieb setzt;

b) (Anm.: aufgehoben durch BGBL 1 Nr. 159/2001) p) Anmerkung, aufgehoben durch BGBL 1 Nr. 159 aus 2001,) j

) entgegen 8 8 Abs. 1 keine Einsicht in Unterlagen gewahrtic) entgegen Paragraph 8, Absatz eins, keine Einsicht in
Unterlagen gewahrt;

3. als Arbeitgeber/in, als gemdal3 8 4 Abs. 5 oder 7 beauftragte Person oder als Arbeitnehmer/in entgegen 8 7 die
erforderlichen Auskunfte nicht erteilt.3. als Arbeitgeber/in, als gemald Paragraph 4, Absatz 5, oder 7 beauftragte Person
oder als Arbeitnehmer/in entgegen Paragraph 7, die erforderlichen Auskinfte nicht erteilt.

Unterlagen

8 8. (1) Arbeitgeber/innen und die gemaR 8 4 Abs. 5 und 7 beauftragten Personen sind verpflichtet, den
Arbeitsinspektionsorganen auf Verlangen alle Unterlagen zur Einsicht vorzulegen, die mit dem Arbeitnehmerschutz im
Zusammenhang stehen. Dies gilt insbesondere flr Unterlagen Uber die Betriebsraumlichkeiten, Betriebseinrichtungen,
sonstigen mechanischen Einrichtungen, Betriebsmittel, beigestellten Wohnraume oder Unterklnfte, Arbeitsvorgange,
Arbeitsverfahren und Arbeitsstoffe samt den dazugehdrigen Planen, Zeichnungen, Beschreibungen und
Betriebsvorschriften. Dies gilt auch fur Kollektivvertrage, Betriebsvereinbarungen, Arbeitsvertrage, Lehrvertrage, Lohn-,
Gehalts- und Urlaubslisten sowie insbesondere auch fur alle Verzeichnisse, Vormerke oder Aufstellungen, die auf
Grund von Arbeitnehmerschutzvorschriften oder von Regelungen fir die Heimarbeit zu fihren sind.Paragraph 8, (1)
Arbeitgeber/innen und die gemal Paragraph 4, Absatz 5 und 7 beauftragten Personen sind verpflichtet, den
Arbeitsinspektionsorganen auf Verlangen alle Unterlagen zur Einsicht vorzulegen, die mit dem Arbeitnehmerschutz im
Zusammenhang stehen. Dies gilt insbesondere flir Unterlagen tber die Betriebsraumlichkeiten, Betriebseinrichtungen,
sonstigen mechanischen Einrichtungen, Betriebsmittel, beigestellten Wohnraume oder Unterklnfte, Arbeitsvorgange,
Arbeitsverfahren und Arbeitsstoffe samt den dazugehdrigen Planen, Zeichnungen, Beschreibungen und
Betriebsvorschriften. Dies gilt auch fur Kollektivvertrage, Betriebsvereinbarungen, Arbeitsvertrage, Lehrvertrage, Lohn-,
Gehalts- und Urlaubslisten sowie insbesondere auch fur alle Verzeichnisse, Vormerke oder Aufstellungen, die auf

Grund von Arbeitnehmerschutzvorschriften oder von Regelungen flr die Heimarbeit zu fuhren sind.

(2) Die Arbeitsinspektionsorgane sind befugt, Ablichtungen, Abschriften oder Ausziige von Unterlagen gemal3 Abs. 1
anzufertigen.(2) Die Arbeitsinspektionsorgane sind befugt, Ablichtungen, Abschriften oder Ausziige von Unterlagen
gemal Absatz eins, anzufertigen.

(3) Arbeitgeber/innen haben dem Arbeitsinspektorat auf Verlangen die in Abs. 1 genannten Unterlagen oder
Ablichtungen, Abschriften sowie Ausziige dieser Unterlagen zu Ubermitteln. Fir die Ablichtung und Ubermittlung
gebuhrt kein Ersatz der Aufwendungen.(3) Arbeitgeber/innen haben dem Arbeitsinspektorat auf Verlangen die in
Absatz eins, genannten Unterlagen oder Ablichtungen, Abschriften sowie Ausziige dieser Unterlagen zu tUbermitteln.
Fir die Ablichtung und Ubermittlung gebdiihrt kein Ersatz der Aufwendungen.



(4) Die Reeder/Innen von Seeschiffen, auf die dieses Bundesgesetz Anwendung findet, sind verpflichtet, alle
Arbeitsunfalle auf diesen Schiffen unverziglich dem Zentral-Arbeitsinspektorat zu melden.

(5) Sofern keine Meldeverpflichtung von Arbeitsunfallen gemal § 363 Abs. 1 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes  (ASVG), BGBI Nr. 189/1955. In der jeweils geltenden Fassung besteht, sind
Arbeitgeber/innen verpflichtet, Arbeitsunfalle ihrer Arbeitnehmer/innen, durch die ein/e Arbeitnehmer/in mehr als
drei Tage vollig oder teilweise arbeitsunfahig geworden ist, dem Arbeitsinspektorat mit einem von diesem
aufzulegenden Vordruck zu melden.(5) Sofern keine Meldeverpflichtung von Arbeitsunfallen gemaR3 Paragraph 363,
Absatz eins, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,. In der jeweils
geltenden Fassung besteht, sind Arbeitgeber/innen verpflichtet, Arbeitsunfalle ihrer Arbeitnehmer/innen, durch die
ein/e Arbeitnehmer/in mehr als drei Tage vollig oder teilweise arbeitsunfahig geworden ist, dem Arbeitsinspektorat mit

einem von diesem aufzulegenden Vordruck zu melden.

Der gesamte § 8, somit nicht nur § 8 (1) Arbeitsinspektionsgesetz stellt fest, dass dem Arbeitsinspektorat in aufgezahlte
Aufzeichnungen Einsicht zu gewahren ist. Insbesondere spricht er von Lohn - Gehalts - und Urlaubslisten. In keinem
Punkt sind Stundenaufzeichnungen angefihrt. Ein Gesetz hat seine Anforderungen klar und deutlich auszudrticken,
sodass der Verpflichtete sich danach richten kann. Es kann einem Verpflichteten nicht auferlegt werden, dass er
Jverschleiert" liest und dann in Stresssituationen wie einer Besichtigung des Arbeitsinspektorats seine Rechte nicht
einschatzen kann. Da es sich um sehr sensible Daten handelt, hat das Gesetz hierbei keine Méglichkeit zur Vermutung,
sondern kann sich nur klar und deutlich ausdriicken, ansonsten zahlreiche tiefste unternehmerische Geheimnisse
offengelegt werden mussten und dem Unternehmen wesentliche Schaden entstehen.Der gesamte Paragraph 8,, somit
nicht nur Paragraph 8, (1) Arbeitsinspektionsgesetz stellt fest, dass dem Arbeitsinspektorat in aufgezahlte
Aufzeichnungen Einsicht zu gewahren ist. Insbesondere spricht er von Lohn - Gehalts - und Urlaubslisten. In keinem
Punkt sind Stundenaufzeichnungen angefiihrt. Ein Gesetz hat seine Anforderungen klar und deutlich auszudricken,
sodass der Verpflichtete sich danach richten kann. Es kann einem Verpflichteten nicht auferlegt werden, dass er
Jverschleiert" liest und dann in Stresssituationen wie einer Besichtigung des Arbeitsinspektorats seine Rechte nicht
einschatzen kann. Da es sich um sehr sensible Daten handelt, hat das Gesetz hierbei keine Méglichkeit zur Vermutung,
sondern kann sich nur klar und deutlich ausdriicken, ansonsten zahlreiche tiefste unternehmerische Geheimnisse
offengelegt werden missten und dem Unternehmen wesentliche Schaden entstehen.

Der Strafantrag beruft sich auf der Seite 2 seines Schreibens, letzter Absatz auf den & 8 Abs 11
Arbeitsinspektionsgesetz. Wir durfen festhalten, dass wir diesen Paragraphen nicht kennen. Es kann sich wohl
wiederum nur um einen offensichtlichen Fehler der Behdrde handeln. Der Strafantrag beruft sich auf der Seite 2 seines
Schreibens, letzter Absatz auf den Paragraph 8, Absatz 11, Arbeitsinspektionsgesetz. Wir dirfen festhalten, dass wir
diesen Paragraphen nicht kennen. Es kann sich wohl wiederum nur um einen offensichtlichen Fehler der Behdrde
handeln.

Ebenso ist aus dem von der Arbeitsinspektion im Strafantrag angefiihrten gesetzlichen Stelle dem § 26 (2) AZG nicht
eindeutig eine Pflicht der unmittelbaren sofortigen Vorlage an den Arbeitsinspektor abzulesen:Ebenso ist aus dem von
der Arbeitsinspektion im Strafantrag angefliihrten gesetzlichen Stelle dem Paragraph 26, (2) AZG nicht eindeutig eine
Pflicht der unmittelbaren sofortigen Vorlage an den Arbeitsinspektor abzulesen:

Text
Aufzeichnungs- und Auskunftspflicht

§ 26. (1) Der Arbeitgeber hat zur Uberwachung der Einhaltung der in diesem Bundesgesetz geregelten
Angelegenheiten in der Betriebsstatte Aufzeichnungen Uber die geleisteten Arbeitsstunden zu fihren. Der Beginn und
die Dauer eines Durchrechnungszeitraumes sind festzuhalten. Paragraph 26, (1) Der Arbeitgeber hat zur Uberwachung
der Einhaltung der in diesem Bundesgesetz geregelten Angelegenheiten in der Betriebsstatte Aufzeichnungen Uber die
geleisteten Arbeitsstunden zu fihren. Der Beginn und die Dauer eines Durchrechnungszeitraumes sind festzuhalten.

(2) Ist - insbesondere bei gleitender Arbeitszeit - vereinbart, dass die Arbeitszeitaufzeichnungen vom Arbeitnehmer zu
fihren sind, so hat der Arbeitgeber den Arbeitnehmer zur ordnungsgemafen Fihrung dieser Aufzeichnungen
anzuleiten. Nach Ende der Gleitzeitperiode hat der Arbeitgeber sich diese Aufzeichnungen aushandigen zu lassen und
zu kontrollieren. Werden die Aufzeichnungen vom Arbeitgeber durch Zeiterfassungssystem geflihrt, so ist dem
Arbeitnehmer nach Ende der Gleitzeitperiode auf Verlangen eine Abschrift der Arbeitszeitaufzeichnungen zu
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Ubermitteln, andernfalls ist ihm Einsicht zu gewahren.

Es kann sich wohl wiederum nur um einen offensichtlichen Fehler der Behdrde handeln, bei der Angabe dieser
Paragraphen.

Ihre Behorde wurde informiert, dass die Unterlagen ordnungsgemaR vorliegen, jedoch aufgrund eines hdéheren zu
schitzenden Gutes - nicht kurzfristig vorgelegt werden konnen. Ihre Behorde wurde informiert, dass ein
verantwortlicher Vertreter die Daten jederzeit zur Verflgung stellt. Trotzdem behauptet die Behorde, dass dem nicht
so ware! Es ist nicht verstandlich, dass man nunmehr in derartiger unangemessener, willkirlicher Scharfe vorgeht.
Insbesondere durfte der Behdrde auch aufgrund der o6ffentlich aufliegenden Geschaftséffnungszeiten eindeutig
erkennen, dass es sich hierbei um geregelte, fixe Arbeitszeiten handelt und wesentliche Ubertretungen allein aus der
Struktur und den Offnungszeiten heraus nicht méglich sind. Somit hat sich fiir die Behérde zu keiner Zeit ein Verdacht
auf eine wesentliche Ubertretung ergeben.

Des Weiteren wurde Herrn CC nunmehr personlich ein Strafantrag zugestellt. Herr CC hat nur seine Obliegenheiten als
ordentlicher Leiter erfullt und die sehr wichtigen, fur die Sicherheit der Firma nétigen Verschwiegenheitskriterien
eingehalten. Somit ersuchen wir ebenfalls, den Strafantrag fir Herrn CCjedenfalls abzuweisen, zumal er einerseits
nicht bei der im Strafantrag - nicht existierenden Firma -beschdftigt war, sondern bei S GmbH und andererseits nur
seine Obliegenheiten als ordentlicher, gewissenhafter, der Verschwiegenheit entsprechender Mitarbeiter ordentlich
gehandelt hat. Es ist weder ein Verschulden, noch eine Fahrlassigkeit, wenn (iberhaupt eine Ubertretung erkennbar.

In Summe ist somit festzuhalten, dass zu keiner Zeit ein Vorsatz (Verschulden) oder auch nur grobe Fahrlassigkeit
gegeben war, die Zeitaufzeichnungen nicht der Behdrde vorzulegen, im Gegenteil es ist ihr unverziglich mitgeteilt
worden, dass sie sich an den Vertreter halten kann, der ihr die Einsichtnahme jederzeit erméglicht. Es muss dem
Verpflichteten jedenfalls moglich sein - wenn keine Gefahr im Verzug ist - die Daten ehestmdglich nachzureichen. Es
gilt vorerst die Unschuldsvermutung.

Wir ersuchen Sie, uns bekannt zu geben, an wen wir die Aufzeichnungen Ubermitteln sollen. Bisher wurde uns keine
Person bekannt gegeben. Die Aufzeichnungen werden jedenfalls sodann ohne Umsatzerl6s vorgelegt.

Somit ersuchen wir weiters, den Strafantrag einerseits wegen Verfahrensmangeln, andererseits, wegen ungultigem
Adressaten und als drittes zudem wegen Unangemessenheit des Antrages, bzw. wegen Willkir (keine Gefahr im
Verzug, Verletzung wesentlicher Firmengeheimnisse, Unklarheit des Gesetzes, keine Aufforderung die Unterlagen in
angemessener Frist nachzureichen, unbegrindeter Annahme flr Arbeitszeitiiberschreitungen angesichts der
Offnungszeiten ud) und entsprechend ungerechtfertigt hohem StrafausmabR, in voller Hoéhe gegen sémtliche Personen

abzuweisen.
Fir eventuelle Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung.”

Aus der Anzeige des Arbeitsinspektorates O vom 14.02.2014 geht zusammengefasst vor, dass der Arbeitsinspektor DI
(FH) BB am 13.02.2014 um ca 11.00 Uhr in der Arbeitsstatte XY, Adresse, eine Kontrolle durchgefihrt hat. Im Rahmen
dieser Kontrolle wurden auch die Arbeitszeitaufzeichnungen aller in der Filiale beschaftigten Arbeitnehmer/innen der
letzten drei Monate im Sinne des Arbeitszeitgesetzes zur Einsichtnahme gefordert.

Auf die Vorlage von Arbeitszeitaufzeichnungen antwortete der Filialleiter, Herr CC, dass sich diese im vorgezeigten
Ordner befanden, er jedoch diese nicht zur Einsicht an den Arbeitsinspektor vorlegen kénne. Auf die neuerliche
Aufforderung, die Unterlagen vorzulegen, erklarte Herr CC , dass auf den Unterlagen nicht nur die geleisteten
Arbeitsstunden, sondern auch Umsdtze enthalten seien und es sich seiner Ansicht nach um vertrauliche

Informationen handeln wirde, welche ein Einsichtsrecht fur Arbeitsinspektoren nicht begrinden wiirde.

In weiterer Folge verstandige der Filialleiter die kaufmannische Leiterin in Deutschland, Frau DD und auch sie erwahnte
- zuerst gegenlber Herrn CC und anschliellend gegenliber dem Kontrollorgan - dass die geforderten Unterlagen nicht

vorgelegt werden kénnen, sondern in der Steuerberatungskanzlei in Z angefordert werden kénnen.

Obwohl der Filialleiter und Frau DD ausdricklich auf die Folgen einer Vereitelung im Sinne des
Arbeitsinspektionsgesetzes aufmerksam gemacht wurden, waren diese nicht bereit, die entsprechenden Unterlagen

vorzulegen.



Der Arbeitsinspektor konnte die Kontrolle der Arbeitszeiten und der Arbeitnehmer/innen aufgrund der Verweigerung
durch den Filialleiter nicht vornehmen und wurde deshalb die Erfillung der ihm gesetzlich Ubertragenen Aufgaben
vereitelt.

Dadurch wurde 8 8 Abs 1 Arbeitsinspektionsgesetz Ubertreten, wonach Arbeitgeber/innen und die gemal3 8 4 Abs 5
und 7 beauftragten Personen verpflichtet sind, den Arbeitsinspektionsorganen auf Verlangen alle Unterlagen zur
Einsicht vorzulegen, die mit dem Arbeitnehmerschutz im Zusammenhang stehen. Es wurde daher eine Bestrafung in
der H6he von Euro 2.800,-- beantragt. Dadurch wurde Paragraph 8, Absatz eins, Arbeitsinspektionsgesetz Ubertreten,
wonach Arbeitgeber/innen und die gemald Paragraph 4, Absatz 5 und 7 beauftragten Personen verpflichtet sind, den
Arbeitsinspektionsorganen auf Verlangen alle Unterlagen zur Einsicht vorzulegen, die mit dem Arbeitnehmerschutz im

Zusammenhang stehen. Es wurde daher eine Bestrafung in der Hoéhe von Euro 2.800,-- beantragt.

Aus der Stellungnahme des Arbeitsinspektorates O vom 17.02.2014 geht zusammengefasst hervor, dass am
13.02.2014 um ca 11.00 Uhr eine Kontrolle durch den Arbeitsinspektor in der Arbeitsstatte XY stattgefunden hat und
im Rahmen der Kontrolle die Arbeitszeitaufzeichnungen aller in der Filiale beschaftigten Arbeitnehmer/innen, welche
in der Zeit vom 01.11.2013 bis 31.01.2014 beschaftigt gewesen waren, im Sinne des Arbeitszeitgesetzes zur

Einsichtnahme gefordert wurden.
Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen aufgrund der Einsichtnahme in den gesamten verwaltungsbehdérdlichen Akt und die
dagegen erhobene Beschwerde, aufgrund der Einsichtnahme in den Auszug Uber die Verwaltungsvorstrafen des
Beschwerdefiihrers sowie aufgrund der Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht in Tirol am 08.10.2014, bei welcher der Zeuge DI (FH) BB, Frau DD und Frau Dr. Mag. FF
einvernommen wurden. Der Beschwerdeflhrer erschien zur Verhandlung unentschuldigt nicht.

Aufgrund dieser Beweismittel steht folgender entscheidungswesentliche Sachverhalt als erwiesen fest:
Der Beschwerdeflihrer, Herr AA, ist Geschaftsfuhrer der ,S GmbH" mit Sitz in Adresse.

Die , XY Franchise GmbH" mit Sitz in Adresse, vertreibt Lizenzen im Franchise-System, mit welchem sodann Sportartikel
vertrieben werden. Die ,XY Franchise GmbH" kauft Waren ein, welche die ,S GmbH" kaufen kann. Daflr bekommt die
XY Franchise GmbH eine Lizenzgebuhr. Weiter Gbernimmt die ,XY Franchise GmbH" noch Buchhaltungstatigkeiten und
Lohnverrechnungstatigkeiten und ist gemeinsam mit der ,Warenvermittlung” die Lizenzgebihr zu bezahlen. Die ,S
GmbH" ist ein externer Franchise-Lizenznehmer der ,XY Franchise GmbH". Bei der ,S GmbH" handelt es sich um ein
eigenstandiges Unternehmen.

Die Zeugin DD ist kaufmannische Leiterin der ,XY Franchise GmbH" mit Sitz in Adresse. Die ,XY Franchise GmbH" in M
bereitet die Buchhaltung und die Lohnverrechnung der ,S GmbH" vor und Ubergibt der ,Zer Wirtschaftstreuhand UU
KG" die vorbereiteten Unterlagen zur weiteren Bearbeitung. Die ,Zer Wirtschaftstreuhand UU KG" macht fur die S
GmbH die Buchhaltung, die Lohnverrechnung, die Bilanzen, die Steuerberatungen und Angelegenheiten in
wirtschaftlicher Hinsicht.

Der Beschwerdefiihrer ist weiters noch Geschaftsfuhrer der XY **** GmbH & Co KG" mit Sitz in Adresse.

Die beiden Gesellschaften ,XY **** GmbH & Co KG" sowie die ,,S GmbH" stehen in keinem Verhaltnis zueinander, mit
Ausnahme, dass der Beschwerdefihrer bei beiden Gesellschaften als Geschaftsfuhrer tatig ist.

Am 13.02.2014 um ca 11.00 Uhr wurde vom Arbeitsinspektor DI (FH) BB in der Geschaftsstelle der ,S GmbH" mit Sitz
Adresse, im Geschaft ,XY“ eine Kontrolle durchgefuhrt. Im Rahmen dieser Kontrolle wurden die
Arbeitszeitaufzeichnungen vom Kontrollorgan, dem Zeugen DI (FH) BB, vom anwesenden Regionalleiter, Herrn CC, fur
den Zeitraum 01.11.2013 bis 31.01.2014 verlangt. Der Beschwerdefiihrer war bei der vorfallsgegenstandlichen
Kontrolle nicht zugegen.

Herr CC als Mitarbeiter der ,S GmbH" hat sodann Frau DD in Deutschland angerufen und nachgefragt, ob er die
Arbeitszeitaufzeichnungen der Mitarbeiter, auf welchen sich auch die Tagesumsatze befinden, dem Arbeitsinspektor
zur Einsichtnahme zur Verfligung stellen kénne. Frau DD ihrerseits war sich diesbezuglich nicht sicher, weshalb sie die
Steuerberaterin der Zer Wirtschaftstreuhand UU KG, Frau Dr. Mag. FF, angerufen hat und bei Frau Dr. FF nachfragte,
ob die Arbeitszeitaufzeichnungen samt den Tagesumsatzen dem Arbeitsinspektor herausgegeben werden dirfen. Da



sich Frau Mag. Dr. FF ebenfalls nicht ganz sicher war, ob die Arbeitsaufzeichnungen samt den darauf befindlichen
Umsatzzahlen dem Arbeitsinspektor vorgewiesen werden durfen, wurde von Frau Dr. FF geraten, mit der Herausgabe
vorsichtig zu sein, weshalb Frau Dr. FF in diesem ersten Telefonat vorgeschlagen hat, dass sie entweder nach Adresse
fahren kénne oder der Arbeitsinspektor nach Z in ihre Steuerberatungskanzlei kommen kénne und Frau Dr. FF sodann
die Arbeitszeitaufzeichnungen mit dem Arbeitsinspektor durchgehen wiirde.

Es folgte ein zweites Telefonat zwischen Herrn CC und Frau DD, wobei das Telefon sodann bei diesem Telefonat von
Herrn CC dem Arbeitsinspektor Ubergeben wurde und dieser abermals die Herausgabe der Unterlagen bei Frau DD
verlangte. Dies wurde jedoch verwehrt und wurde dem Arbeitsinspektor auch nicht mitgeteilt, dass Frau Dr. FF in das
Geschaft in Adresse fahren wirde. Der Zeuge BB gab hiezu glaubwirdig und schllssig zu Protokoll, dass er
selbstverstandlich im Geschaft eine Zeit lang gewartet hatte, wenn dies zur Sprache gekommen ware.

Da die Arbeitsaufzeichnungen dem Arbeitsinspektor daher nicht vorgelegt wurden, beendete der Arbeitsinspektor
seine Kontrolle und verlieR das Lokal.

Fest steht und hat dies das Beweisverfahren eindeutig ergeben, dass die Arbeitsaufzeichnungen dem Arbeitsinspektor
far den verlangten Zeitraum von 01.11.2013 bis 31.01.2014 am vorfallsgegenstandlichen Tag nicht vorgelegt wurden
und daher auch nicht kontrollierbar waren. Die Arbeitszeitaufzeichnungen wurden bis zum heutigen Tag dem
Arbeitsinspektorat O auch nicht Ubermittelt.

FUr das Landesverwaltungsgericht Tirol steht daher insgesamt fest, dass der Beschwerdefiihrer die Tat in objektiver
Hinsicht zu verantworten hat.

In rechtlicher Hinsicht ist der festgestellte Sachverhalt zu wirdigen wie folgt:
8§ 4 Abs 5 Arbeitsinspektionsgesetz besagt wie folgt:Paragraph 4, Absatz 5, Arbeitsinspektionsgesetz besagt wie folgt:

,Die Arbeitgeber/innen haben daflr zu sorgen, dass bei ihrer Abwesenheit von der Betriebsstatte oder von der
Arbeitsstelle eine dort anwesende Person den Arbeitsinspektionsorganen die Besichtigung ermdglicht, sie auf deren
Verlangen begleitet, die erforderlichen Ausklnfte (8 7) erteilt sowie Einsicht in Unterlagen (8 8) gewahrt.”,Die
Arbeitgeber/innen haben daflrr zu sorgen, dass bei ihrer Abwesenheit von der Betriebsstatte oder von der Arbeitsstelle
eine dort anwesende Person den Arbeitsinspektionsorganen die Besichtigung ermoglicht, sie auf deren Verlangen
begleitet, die erforderlichen Auskinfte (Paragraph 7,) erteilt sowie Einsicht in Unterlagen (Paragraph 8,) gewahrt.”

§ 7 Abs 1 Arbeitsinspektionsgesetz besagt wie folgt:Paragraph 7, Absatz eins, Arbeitsinspektionsgesetz besagt wie folgt:

»Organe der Arbeitsinspektion sind befugt, bei Besichtigungen gemaR § 4 Arbeitgeber/innen, Arbeitnehmer/innen und
die gemaR § 4 Abs 5 und 7 beauftragten Personen Uber alle Umstande zu vernehmen, die den Aufgabenbereich der
Arbeitsinspektion berthren. Die Vernehmung hat tunlichst ohne Stérung des Betriebes zu erfolgen. Die Vernehmung
ist ohne Gegenwart dritter Personen durchzufiihren, wenn dies nach Ansicht des Arbeitsinspektionsorgans
erforderlich ist oder wenn die Person, die vernommen werden soll, es verlangt.”,Organe der Arbeitsinspektion sind
befugt, bei Besichtigungen gemaR Paragraph 4, Arbeitgeber/innen, Arbeitnehmer/innen und die gemal Paragraph 4,
Absatz 5 und 7 beauftragten Personen (ber alle Umstdnde zu vernehmen, die den Aufgabenbereich der
Arbeitsinspektion berthren. Die Vernehmung hat tunlichst ohne Stérung des Betriebes zu erfolgen. Die Vernehmung
ist ohne Gegenwart dritter Personen durchzufiihren, wenn dies nach Ansicht des Arbeitsinspektionsorgans
erforderlich ist oder wenn die Person, die vernommen werden soll, es verlangt.”

§ 8 Abs 1 Arbeitsinspektionsgesetz besagt wie folgt:Paragraph 8, Absatz eins, Arbeitsinspektionsgesetz besagt wie folgt:

JArbeitgeber/innen und die gemdl § 4 Abs 5 und 7 beauftragten Personen sind verpflichtet, den
Arbeitsinspektionsorganen auf Verlangen alle Unterlagen zur Einsicht vorzulegen, die mit dem Arbeitnehmerschutz im
Zusammenhang stehen. Dies gilt insbesondere fir Unterlagen tber die Betriebsraumlichkeiten, Betriebseinrichtungen,
sonstigen mechanischen Einrichtungen, Betriebsmittel, beigestellten Wohnrdume oder Unterklnfte, Arbeitsvorgange,
Arbeitsverfahren und Arbeitsstoffe samt den dazugehdrigen Planen, Zeichnungen, Beschreibungen und
Betriebsvorschriften. Dies gilt auch fur Kollektivvertrage, Betriebsvereinbarungen, Arbeitsvertrage, Lehrvertrage, Lohn-,
Gehalts- und Urlaubslisten sowie insbesondere auch fur alle Verzeichnisse, Vormerke oder Aufstellungen, die aufgrund
von Arbeitsnehmerschutzvorschriften oder von Regelungen fur die Heimarbeit zu fuhren sind.”,Arbeitgeber/innen und
die gemaR Paragraph 4, Absatz 5 und 7 beauftragten Personen sind verpflichtet, den Arbeitsinspektionsorganen auf
Verlangen alle Unterlagen zur Einsicht vorzulegen, die mit dem Arbeitnehmerschutz im Zusammenhang stehen. Dies



gilt insbesondere flir Unterlagen Uber die Betriebsraumlichkeiten, Betriebseinrichtungen, sonstigen mechanischen
Einrichtungen, Betriebsmittel, beigestellten Wohnraume oder Unterklinfte, Arbeitsvorgange, Arbeitsverfahren und
Arbeitsstoffe samt den dazugehdrigen Planen, Zeichnungen, Beschreibungen und Betriebsvorschriften. Dies gilt auch
fur Kollektivvertrage, Betriebsvereinbarungen, Arbeitsvertrage, Lehrvertrage, Lohn-, Gehalts- und Urlaubslisten sowie
insbesondere  auch fur alle  Verzeichnisse, Vormerke oder Aufstellungen, die aufgrund von
Arbeitsnehmerschutzvorschriften oder von Regelungen fir die Heimarbeit zu fUhren sind.”

8 24 Abs 1 Z 2 lit ¢ Arbeitsinspektionsgesetz besagt wie folgtParagraph 24, Absatz eins, Ziffer 2, Litera c,
Arbeitsinspektionsgesetz besagt wie folgt:

LSofern die Tatigkeit nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdérde mit Geldstrafe von Euro 41,--
bis Euro 4.140,--, im Wiederholungsfall mit Geldstrafe von Euro 83,-- bis Euro 4.140,-- zu bestrafen, wer als
Arbeitgeber/in oder als nach 8 4 Abs 5 oder 7 beauftragte Person entgegen 8§ 8 Abs 1 keine Einsicht in Unterlagen
gewahrt.”,Sofern die Tatigkeit nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde mit Geldstrafe von
Euro 41,-- bis Euro 4.140,--, im Wiederholungsfall mit Geldstrafe von Euro 83,-- bis Euro 4.140,-- zu bestrafen, wer als
Arbeitgeber/in oder als nach Paragraph 4, Absatz 5, oder 7 beauftragte Person entgegen Paragraph 8, Absatz eins,
keine Einsicht in Unterlagen gewahrt.”

Zusammenfassend wird ausgefuihrt, dass gegenstandlich die Arbeitsaufzeichnungen an den Arbeitsinspektor bei einer
Kontrolle auf Verlangen auszuhandigen sind. Sollten sich, betriebsintern, noch weitere vertrauliche Aufzeichnungen
auf diesen Arbeitsaufzeichnungen befinden, hat der BeschwerdeflUhrer dafir zu sorgen, dass dem jeweiligen
Arbeitsinspektorat eine gesonderte Liste zur Verfugung gestellt wird und das Arbeitsinspektorat bei einer Kontrolle

jedenfalls Einsicht in die Arbeitsaufzeichnungen erhalt.

Was die innere Tatseite anlangt ist festzuhalten, dass es sich bei der dem Beschwerdeflhrer vorgeworfenen
Verwaltungsuibertretung um ein sogenanntes ,Ungehorsamsdelikt” im Sinne des 8 5 Abs 1 VStG handelt, zumal zum
Tatbestand der betreffenden Verwaltungsubertretung weder der Eintritt eines Schadens, noch der Eintritt einer Gefahr
gehdren. Fur derartige Delikte sieht 8 5 Abs 1 zweiter Satz VStG vor, dass dann ohne weiteres Fahrlassigkeit
anzunehmen ist, wenn der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft. Diese Glaubhaftmachung ist dem Beschwerdefihrer nicht gelungen. Was die innere Tatseite anlangt
ist festzuhalten, dass es sich bei der dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Verwaltungsibertretung um ein
sogenanntes ,Ungehorsamsdelikt” im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG handelt, zumal zum Tatbestand der
betreffenden Verwaltungsibertretung weder der Eintritt eines Schadens, noch der Eintritt einer Gefahr gehéren. Fur
derartige Delikte sieht Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG vor, dass dann ohne weiteres Fahrlassigkeit
anzunehmen ist, wenn der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft. Diese Glaubhaftmachung ist dem Beschwerdefihrer nicht gelungen.

Fur das Landesverwaltungsgericht Tirol steht daher weiters fest, dass der Beschwerdefiihrer die Tat auch in subjektiver
Hinsicht zu verantworten hat.

Strafbemessung:

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach 8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen. Nach Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal? des Verschuldens ist


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5
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besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Die einschlagige Strafbestimmung lasst eine Bestrafung von Euro 41,-- bis Euro 4.140,--, im Wiederholungsfall von Euro
83,-- bis Euro 4.140,-- zu. Die gegensténdliche Ubertretung wurde vom Beschwerdefiihrer erstmalig gesetzt, sodass es
sich um keinen Wiederholungsfall handelt und nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Tirol eine Herabsetzung
der Strafe gerechtfertigt war. Beim Beschwerdefiihrer war von durchschnittlichen Einkommensverhaltnissen
auszugehen. Der Beschwerdeflhrer ist nicht einschlagig strafvorgemerkt. Die tGber den Beschwerdefiihrer nunmehr
verhangte Geldstrafe ist aufgrund des Schuld- und Unrechtsgehaltes der Tat nicht als Gberhéht anzusehen.

Insgesamt war sohin spruchgemal zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Bettina Weigatterer
(Richterin)
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