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Norm

KFG 1967 8103 Abs2

1. KFG 1967 § 103 heute
KFG 1967 § 103 gultig ab 01.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
KFG 1967 § 103 gultig von 07.03.2019 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2019
KFG 1967 § 103 gultig von 09.06.2016 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
KFG 1967 § 103 gultig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
KFG 1967 § 103 gultig von 01.01.2008 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2008
KFG 1967 § 103 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
KFG 1967 § 103 gultig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2006

9. KFG 1967 & 103 gultig von 01.01.2006 bis 14.11.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
10. KFG 1967 § 103 gultig von 05.05.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
11. KFG 1967 § 103 guiltig von 25.05.2002 bis 04.05.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
12. KFG 1967 § 103 gultig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 93/1998
13. KFG 1967 § 103 gultig von 01.03.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/1997
14. KFG 1967 § 103 gultig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
15. KFG 1967 § 103 gultig von 01.11.1997 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/1997
16. KFG 1967 § 103 gultig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
17. KFG 1967 § 103 guiltig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 162/1995
18. KFG 1967 § 103 gultig von 24.08.1994 bis 07.03.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 654/1994
19. KFG 1967 § 103 gultig von 01.08.1992 bis 23.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 454/1992
20. KFG 1967 & 103 gliltig von 01.07.1991 bis 31.07.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990
21. KFG 1967 & 103 gliltig von 28.07.1990 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Alois Huber Uber die Beschwerde des RF, X, gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 07.07.2014, ZI| ****, Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch
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seinen Richter Dr. Alois Huber Uber die Beschwerde des RF, rémisch zehn, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 07.07.2014, Z| ***%*,

zu Recht erkannt:

1. Gemal3 8 50 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das erstinstanzliche Straferkenntnis behoben und
das Verwaltungsstrafverfahren gemalR § 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt. 1. GemaR Paragraph 50, VWGVG wird der
Beschwerde Folge gegeben, das erstinstanzliche Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaf
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,
ist eine (ordentliche oder auRRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder aufl3erordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgrinde

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 07.07.2014 zu ZI **** wurde dem Beschuldigten spruchgemaf}
nachstehender Sachverhalt zur Last gelegt:

LTatzeit: 19.06.2013, 08.08 Uhr
Tatort: Gemeinde Y, A **, km 3,800, Mautabschnitt Richtungsfahrbahn Z
Fahrzeug: Fahrzeug Uber 3,5 t ****

Sie wurden mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Y vom 19.02.2014 als Zulassungsbesitzerin aufgefordert,
binnen 2 Wochen ab Zustellung der anfragenden Behdrde bekannt zu geben, wer das Fahrzeug Uber 3,5 t mit dem
Kennzeichen **** (x) am 19.06.2013 um 08:08 Uhr in Y, auf der A 12 Inntalautobahn bei km 3,800 in Richtung Z gelenkt
hat. Sie haben diese Auskunft nicht erteilt. Sie haben auch keine andere Person benannt, die die Auskunft erteilen
hatte kdnnen.”

Dem Beschuldigten wurde eine Verwaltungsubertretung nach 8 103 Abs 2 KFG zur Last gelegt und wurde Uber ihn eine
Geldstrafe in der H6he von Euro 300,--, im Uneinbringlichkeitsfalle eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 72
Stunden, verhangt. Dem Beschuldigten wurde eine Verwaltungsubertretung nach Paragraph 103, Absatz 2, KFG zur
Last gelegt und wurde Uber ihn eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 300,-, im Uneinbringlichkeitsfalle eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 72 Stunden, verhangt.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschuldigte rechtzeitig ein Rechtsmittel, das von ihm als ,Widerspruch”
bezeichnet worden ist. Bei diesem Rechtsmittel handelt es sich naturgemaR um eine Beschwerde gegen das
angesprochene Straferkenntnis. Im Rechtsmittel fihrte der Beschuldigte an, dass er den Tatbestand der ihm zur Last
gelegten Verwaltungslbertretung nicht erfillt habe. Wie aus dem beiliegenden Schreiben zu ersehen sei, habe er
innerhalb der zweiwdchigen Frist (ab Zustellung der Aufforderung zur Lenkerbekanntgabe) Herrn A von der
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Bezirkshauptmannschaft Y telefonisch mitgeteilt, dass er selbst der Lenker gewesen sei. AuBerdem habe er erklart,
dass er unbeabsichtigt und keinesfalls fahrlassig den Mautabschnitt befahren habe, wie sich aus der Begrindung
seines Schreibens vom 09.03.2014 ersehen lasse.

Dem erstinstanzlichen Akt ist die Aufforderung zur Lenkerbekanntgabe der Bezirkshauptmannschaft Y vom 03.12.2013
zu ZI **** zu entnehmen. Mit dieser Aufforderung zur Lenkerbekanntgabe wurde der Beschuldigte als
Zulassungsbesitzer des Kraftfahrzeuges mit dem Kennzeichen *** aufgefordert, binnen zwei Wochen ab Zustellung
dieses Schreibens eine Auskunft zu erteilen, wer dieses Fahrzeug am 19.06.2013, 08.08 Uhr im Gemeindegebiet von Y
auf der A 12 bei km 3,800 gelenkt hat. Diese Aufforderung zur Lenkerbekanntgabe wurde offenbar ohne
internationalen Ruckschein zugestellt und wurde vom Beschuldigten nicht beantwortet. Sodann erging mit Schreiben
der Bezirkshauptmannschaft Y vom 19.02.2014 wiederum dieselbe Aufforderung, wobei diese mit einem
internationalen Ruckschein zugestellt worden ist. Diese Aufforderung wurde vom Beschuldigten laut internationalem
Rackschein am 28.02.2014 tbernommen.

Innerhalb der zweiwdchigen Frist zur Beantwortung dieser Aufforderung teilte der Beschuldigte der
Bezirkshauptmannschaft Y mit Schreiben vom 09.03.2014 mit, dass er Widerspruch zu diesem Schreiben erhebe. Als
Begrindung flhrte er an, dass bedingt durch eine weder angekindigte noch beschilderte Sperrung des Kreisverkehrs
Y-Sid wegen ,AbklUhlung der Fahrbahn ...” eine Umleitung Uber die Autobahn durch die Bauleitung der Firma ***
erfolgt sei. Es habe Stau ohne Ende und ein totales Chaos geherrscht.

Aufgrund der Einwendung im Rechtsmittel des Beschuldigten wurde der Bezirkshauptmannschaft Y zuhanden A
(Verkehrsabteilung) mit hiergerichtlichem Schreiben vom 09.09.2014 mitgeteilt, dass RF mit Schreiben der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 19.02.2014 als Zulassungsbesitzer gemal 8 103 Abs 2 KFG aufgefordert worden sei,
binnen 2 Wochen mitzuteilen, wer das Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen **** am 19.06.2013, 08.08 Uhr, im
Gemeindegebiet von Y, Mautabschnitt Richtungsfahrbahn Z bei km 3,800 gelenkt habe. Dieses Schreiben sei dem
Beschuldigten nachweislich am 28.02.2014 zugestellt worden. Weiters wurde mitgeteilt, dass mit dem hierauf
erfolgenden Schreiben des Beschuldigten vom 09.03.2014 bekannt gegeben worden sei, dass bedingt durch eine
weder angeklindigte noch beschilderte Sperrung des Kreisverkehrs Y-Sd eine Umleitung tber die Autobahn durch die
Bauleitung der Firma *** erfolgt sei. Zudem wurde angefihrt, dass der Beschuldigte in diesem Schreiben nicht
ausdrucklich angefiihrt habe, dass er damals der Lenker gewesen sei, wobei er jedoch behauptet habe, er habe am
07.03.2014 bei A angerufen und telefonisch mitgeteilt, dass er selbst der Lenker des gegenstandlichen Fahrzeuges
gewesen sei. Es wurde schlieBlich um Mitteilung ersucht, ob diese Behauptung des Beschuldigten richtig ist. Aufgrund
der Einwendung im Rechtsmittel des Beschuldigten wurde der Bezirkshauptmannschaft Y zuhanden A
(Verkehrsabteilung) mit hiergerichtlichem Schreiben vom 09.09.2014 mitgeteilt, dass RF mit Schreiben der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 19.02.2014 als Zulassungsbesitzer gemal Paragraph 103, Absatz 2, KFG aufgefordert
worden sei, binnen 2 Wochen mitzuteilen, wer das Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen **** am 19.06.2013, 08.08 Uhr,
im Gemeindegebiet von Y, Mautabschnitt Richtungsfahrbahn Z bei km 3,800 gelenkt habe. Dieses Schreiben sei dem
Beschuldigten nachweislich am 28.02.2014 zugestellt worden. Weiters wurde mitgeteilt, dass mit dem hierauf
erfolgenden Schreiben des Beschuldigten vom 09.03.2014 bekannt gegeben worden sei, dass bedingt durch eine
weder angekindigte noch beschilderte Sperrung des Kreisverkehrs Y-Siid eine Umleitung tber die Autobahn durch die
Bauleitung der Firma *** erfolgt sei. Zudem wurde angefihrt, dass der Beschuldigte in diesem Schreiben nicht
ausdrucklich angefiihrt habe, dass er damals der Lenker gewesen sei, wobei er jedoch behauptet habe, er habe am
07.03.2014 bei A angerufen und telefonisch mitgeteilt, dass er selbst der Lenker des gegenstandlichen Fahrzeuges
gewesen sei. Es wurde schlielich um Mitteilung ersucht, ob diese Behauptung des Beschuldigten richtig ist.

Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Y vom 17.09.2014 wurde sodann dem Landesverwaltungsgericht Tirol
mitgeteilt, dass die Behauptung des Beschuldigten, er habe den Lenker telefonisch bekannt gegeben, durchaus richtig
sein kdnne. Anrufer wirden jedoch aus Grinden der Nachweisbarkeit stets darauf hingewiesen werden, dass einer
Aufforderung zur Lenkerbekanntgabe schriftlich Folge zu leisten sei, da eine telefonische Aufnahme der Halterdaten
im Sekretariatsbiro prinzipiell nicht moglich sei.

Gemal? § 103 Abs 2 KFG ist eine schriftlich erfolgte Aufforderung zur Lenkerbekanntgabe vom Zulassungsbesitzer (bzw
Halter) binnen 2 Wochen nach Zustellung der Aufforderung zu beantworten. Es besteht dabei fir den Beschuldigten
keine Verpflichtung, eine derartige Auskunft schriftlich zu beantworten. Auch eine mundlich erteilte Auskunft ist
durchaus mit den Bestimmungen des§& 103 Abs 2 KFG vereinbar. GemalR Paragraph 103, Absatz 2, KFG ist eine
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schriftlich erfolgte Aufforderung zur Lenkerbekanntgabe vom Zulassungsbesitzer (bzw Halter) binnen 2 Wochen nach
Zustellung der Aufforderung zu beantworten. Es besteht dabei fir den Beschuldigten keine Verpflichtung, eine
derartige Auskunft schriftlich zu beantworten. Auch eine mdundlich erteilte Auskunft ist durchaus mit den
Bestimmungen des Paragraph 103, Absatz 2, KFG vereinbar.

In diesem Zusammenhang ist auszufihren, dass der Verwaltungsgerichtshof ohnehin im Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 31.01.1996, Slg Nr 14398/A, zum Ausdruck gebracht hat, dass 8 103 Abs 2 KFG keine bestimmte Form fur
die Erfullung der Auskunftspflicht vorsieht, sodass dem Zulassungsbesitzer damit verschiedene Handlungsalternativen
(darunter auch die mundliche Auskunftserteilung) zur Verfligung stehen. In diesem Zusammenhang ist auszufuhren,
dass der Verwaltungsgerichtshof ohnehin im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 31.01.1996, Slg Nr 14398/A,
zum Ausdruck gebracht hat, dass Paragraph 103, Absatz 2, KFG keine bestimmte Form fur die Erfullung der
Auskunftspflicht vorsieht, sodass dem Zulassungsbesitzer damit verschiedene Handlungsalternativen (darunter auch
die mundliche Auskunftserteilung) zur Verfliigung stehen.

Damit hat der Beschuldigte den Tatbestand der ihm zur Last gelegten Verwaltungsibertretung nicht erfallt. Dem
Rechtsmittel war daher Folge zu geben, das Straferkenntnis zu beheben und das Verwaltungsstrafverfahren gemald 8
45 Abs 1 Z 2 VStG einzustellen.Damit hat der Beschuldigte den Tatbestand der ihm zur Last gelegten
Verwaltungsubertretung nicht erflllt. Dem Rechtsmittel war daher Folge zu geben, das Straferkenntnis zu beheben
und das Verwaltungsstrafverfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG einzustellen.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Uberdies existiert zu dieser Rechtsfrage, wie schon angefiihrt, eine Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsitzliche Bedeutung zukommt. Uberdies existiert zu dieser Rechtsfrage, wie schon
angeflhrt, eine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Alois Huber

(Richter)

Schlagworte
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