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. SPG § 77 heute

SPG § 77 giltig ab 01.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 61/2016
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SPG 8§ 65 giiltig von 01.04.2012 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SPG § 65 giiltig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
SPG § 65 giiltig von 01.10.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
SPG § 65 giiltig von 11.08.2000 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI
SPG 8§ 65 giiltig von 01.09.1999 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI
SPG § 65 gultig von 01.05.1993 bis 31.08.1999
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SPG § 65 giltig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
SPG 8§ 65 giiltig von 25.05.2018 bis 06.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI
SPG § 65 giiltig von 01.08.2016 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
SPG § 65 giiltig von 01.07.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI
SPG § 65 giiltig von 01.04.2012 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SPG § 65 giiltig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
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8. SPG § 65 glltig von 01.10.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
9. SPG § 65 gltig von 11.08.2000 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2000
10. SPG 8 65 gliltig von 01.09.1999 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1999

11. SPG 8 65 gliltig von 01.05.1993 bis 31.08.1999

Anmerkung

Mit Beschluss vom 12.06.2015, Z E 82/2015-4, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 20.11.2014, Z LVwG-2014/45/2378-5 erhobene Beschwerde ab
und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Text

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Nicole Stemmer Uber die Beschwerde des Herrn T R,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. K H, Adresse, 6020 Innsbruck, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Tirol
vom 20.08.2014, Zahl P1 ***/2014-**, den

BESCHLUSS
gefasst:

1.

Gemal 8 31 iVm 8 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird derBeschwerde keine Folge gegeben
und das Beschwerdeverfahren eingestellt. GemaR Paragraph 31, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das
Beschwerdeverfahren eingestellt.

2.

Gegen diesen Beschluss ist gemal 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eineordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG zulassig.Gegen diesen Beschluss ist gemal’ Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim

Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.
Entscheidungsgrinde

|.rédmisch eins.

Sachverhalt, Beschwerdevorbringen:

Mit dem nunmehr angefochtene Bescheid der Landespolizeidirektion Tirol vom 20.08.2014, Zahl P1 ***/2014-*%*,
wurde dem Beschwerdefuhrer unter Spruchpunkt I. die Verpflichtung, sich erkennungsdienstlich behandeln zu lassen
und an den dafur erforderlichen Handlungen mitzuwirken auferlegt und unter Spruchpunkt Il. er zu diesem Zweck fur
den 08.09.2014 geladen. Im Bescheid wurde darauf hingewiesen, dass fur den Fall, dass der Ladung ohne wichtigen
Grund keine Folge geleistet wird, die zwangsweise Vorfuhrung zur erkennungsdienstlichen Behandlung veranlasst
wird.Mit dem nunmehr angefochtene Bescheid der Landespolizeidirektion Tirol vom 20.08.2014, Zahl P1 ***/2014-*%*,
wurde dem Beschwerdefuhrer unter Spruchpunkt rémisch eins. die Verpflichtung, sich erkennungsdienstlich
behandeln zu lassen und an den dafur erforderlichen Handlungen mitzuwirken auferlegt und unter Spruchpunkt
réomisch zwei. er zu diesem Zweck fur den 08.09.2014 geladen. Im Bescheid wurde darauf hingewiesen, dass flr den
Fall, dass der Ladung ohne wichtigen Grund keine Folge geleistet wird, die zwangsweise Vorfuhrung zur
erkennungsdienstlichen Behandlung veranlasst wird.
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Gegen diesen Bescheid der belangten Behdrde vom 20.08.2014, Zahl P1 ***/2014-** hat der rechtsfreundlich
vertretene BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde erhoben und darin zusammengefasst vorgebracht wie folgt:
Hinsichtlich des nunmehr bekampften Bescheides vom 20.08.2014 liege res iudicata vor, da die belangte Behorde
bereits mit Bescheid vom 19.08.2014 darUiber abgesprochen habe und zwar in der Form, dass sie die Verpflichtung zur
erkennungsdienstlichen Behandlung, wie sie im Bescheid vom 25.11.2013 auferlegt worden sei, behoben habe.
Zusatzlich wurde die Zulassigkeit einer erkennungsdienstlichen Behandlung im gegenstandlichen Fall mit weiteren
Ausfihrungen bestritten; sie wirde insbesonders dem VerhdltnismaBigkeitsgebot widersprechen. Der

Beschwerdeflhrer beantragt, der Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben.

Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
verwaltungsbehordlichen Akt sowie in den Akt des Landesverwaltungsgerichtes Tirol. Von der Abhaltung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs 4 VwGVG abgesehen werden. Nach dieser Bestimmung
kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr 210/1958, noch Art 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI Nr C 83 vom 30.03.2010 S 389 entgegenstehen. Fir das
Landesverwaltungsgericht steht der Sachverhalt aufgrund der vorliegenden Aktenlage fest und wird dieser von beiden
Parteien nicht bestritten. Eine Verhandlung wird vom Landesverwaltungsgericht nicht fur erforderlich erachtet, zumal
far die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde keine Sachverhaltsfragen sondern lediglich rechtliche Fragen zu
klaren waren. Damit liegt aber ein besonderer Grund vor, der auch im Lichte der Rechtsprechung des EGMR eine
Einschrankung des Grundrechts auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mdndlichen Verhandlung zuldsst. Im Fall Faugel
(EGMR 20.11.2003, 58647/00 und 58649/00) wurde ein solch besonderer Grund, der von der Pflicht zur Durchfihrung
einer Verhandlung entbindet, etwa dann angenommen, wenn in einem Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder hochst
technische Fragen zur Diskussion stehen. Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis
aufgenommen durch Einsichtnahme in den verwaltungsbehdérdlichen Akt sowie in den Akt des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol. Von der Abhaltung einer o6ffentlichen muindlichen Verhandlung konnte gemaR
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG abgesehen werden. Nach dieser Bestimmung kann das Verwaltungsgericht, soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, Amtsblatt Nr C 83 vom 30.03.2010 S 389 entgegenstehen. FiUr das
Landesverwaltungsgericht steht der Sachverhalt aufgrund der vorliegenden Aktenlage fest und wird dieser von beiden
Parteien nicht bestritten. Eine Verhandlung wird vom Landesverwaltungsgericht nicht fir erforderlich erachtet, zumal
far die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde keine Sachverhaltsfragen sondern lediglich rechtliche Fragen zu
klaren waren. Damit liegt aber ein besonderer Grund vor, der auch im Lichte der Rechtsprechung des EGMR eine
Einschréankung des Grundrechts auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zulasst. Im Fall Faugel
(EGMR 20.11.2003, 58647/00 und 58649/00) wurde ein solch besonderer Grund, der von der Pflicht zur Durchfihrung
einer Verhandlung entbindet, etwa dann angenommen, wenn in einem Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder héchst
technische Fragen zur Diskussion stehen.

Il.rémisch zwei.
Nachstehender Sachverhalt steht als erwiesen fest:

Im Rahmen eines Suchtmittelschwerpunktes des LKA Tirol wurde der Beschwerdeflihrer am 19.09.2013 um 18:30 Uhr
in 6020 Innsbruck, St. Nikolaus Gasse, beobachtet, wie er im Beisein eines Bekannten von einem Suchtmittelverkaufer
eine Platte Cannabisharz, Menge 101,7 Gramm zum Preis von Euro 550,-- erworben hat. Bei der anschlielenden
Kontrolle zeigte sich der Beschwerdefuhrer gestandig und fihrte zudem aus, dass er im Zeitraum von September 2010
bis September 2013 alle zwei Monate eine Platte Cannabisharz erworben hatte. Nach seinen Angaben hat er insgesamt
ca 1800 Gramm Cannabisherz erworben und diese ausschlieBlich selbst konsumiert.

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck hat den Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 17.12.2013, Zahl *** ** BAZ ****[**y_

7, vom vorlaufigen (fir eine Probezeit von zwei Jahren) Rucktritt von der Verfolgung gemall & 35 des
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Suchtmittelgesetzes (SMG) verstandigt. Der vorlaufige Rucktritt wurde davon abhangig gemacht, dass sich der
Beschwerdefiihrer einer &rztlichen Uberwachung des Gesundheitszustandes unterzieht (8 11 Abs 2 Z 1 SMG).Die
Staatsanwaltschaft Innsbruck hat den Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 17.12.2013, Zah| *** *%* BAZ *%%%/%%y.7,
vom vorlaufigen (fur eine Probezeit von zwei Jahren) Rucktritt von der Verfolgung gemall Paragraph 35, des
Suchtmittelgesetzes (SMG) verstandigt. Der vorlaufige Rucktritt wurde davon abhdngig gemacht, dass sich der
Beschwerdefiihrer einer &rztlichen Uberwachung des Gesundheitszustandes unterzieht (Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer
eins, SMG).

Im Rahmen des gegen den Beschwerdefihrer gefihrten Ermittlungsverfahrens wurde er mit Schreiben der belangten
Behorde vom 09.10.2013 zur erkennungsdienstlichen Behandlung fur den 17.10.2013 beim Landeskriminalamt Tirol
geladen. Am 15.10.2013 teilte der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers in einem mail an die belangte Behdrde mit,
dass sein Mandant diesen Termin nicht wahrnehmen werde und ersuchte diesbezlglich um die Ausstellung eines
Bescheides.

In der Folge erlieR die belangte Behérde am 25.11.2013, Zahl E1/***/2013, einen Bescheid, mit dem dem
Beschwerdefiihrer unter Spruchpunkt I. die Verpflichtung auferlegt wurde, sich erkennungsdienstlich behandeln zu
lassen und an den dafur erforderlichen Handlungen mitzuwirken und unter Spruchpunkt Il. er zum Zwecke der
erkennungsdienstlichen Behandlungen fur den 17.12.2013 geladen wurde. Dieser Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer persénlich am 28.11.2013 zugestellt. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer in der Folge
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2014, ZI
2013/**/***%*_6, wurde die Beschwerde mangels rechtswirksamer Zustellung zurickgewiesen. In der Folge erliel3 die
belangte Behdrde am 25.11.2013, Zahl E1/***/2013, einen Bescheid, mit dem dem Beschwerdefihrer unter
Spruchpunkt rémisch eins. die Verpflichtung auferlegt wurde, sich erkennungsdienstlich behandeln zu lassen und an
den dafur erforderlichen Handlungen mitzuwirken und unter Spruchpunkt rémisch zwei. er zum Zwecke der
erkennungsdienstlichen Behandlungen fur den 17.12.2013 geladen wurde. Dieser Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer persénlich am 28.11.2013 zugestellt. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer in der Folge
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2014, ZI
2013/**/***%*_6, wurde die Beschwerde mangels rechtswirksamer Zustellung zurtickgewiesen.

In der Zwischenzeit hatte die belangte Behdrde am 30.01.2014 den - inhaltlich identen - Bescheid vom 25.11.2013
dem BeschwerdefUhrer im Wege seines Rechtsvertreters zugestellt. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefihrer
Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2014, ZI Ro
2014/%*/****.4, wurde die Revision wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zuriickgewiesen. In der
Begrindung fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass es sich gegenstandlich um keinen Fall des § 2 Abs 2 VwGbk-
UG, welcher eine Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes mit Revision erméglichen wiirde, handelt, sondern dass
gegen einen solchen sicherheitspolizeilichen Bescheid vielmehr aufgrund der neuen Rechtslage seit 01.01.2014 die
Moglichkeit einer Beschwerde an das zustandige Landesverwaltungsgericht bestehe. Beide Beschlisse des
Verwaltungsgerichtshofes wurden dem Beschwerdefiihrer am 06.08.2014 zugestellt.In der Zwischenzeit hatte die
belangte Behdrde am 30.01.2014 den - inhaltlich identen - Bescheid vom 25.11.2013 dem Beschwerdefihrer im Wege
seines Rechtsvertreters zugestellt. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefihrer Revision beim
Verwaltungsgerichtshof erhoben. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2014, ZI Ro 2014/**/****.4,
wurde die Revision wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zurtickgewiesen. In der Begrindung fuhrte
der Verwaltungsgerichtshof aus, dass es sich gegensténdlich um keinen Fall des Paragraph 2, Absatz 2, VwGbk-UG,
welcher eine Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes mit Revision ermdglichen wirde, handelt, sondern dass gegen
einen solchen sicherheitspolizeilichen Bescheid vielmehr aufgrund der neuen Rechtslage seit 01.01.2014 die
Moglichkeit einer Beschwerde an das zustandige Landesverwaltungsgericht bestehe. Beide Beschlisse des
Verwaltungsgerichtshofes wurden dem Beschwerdefiihrer am 06.08.2014 zugestellt.

Da der Bescheid vom 25.11.2013, der dem Rechtsvertreter am 30.01.2014 rechtswirksam zugestellt worden war,
falschlich in der Rechtmittelbelehrung die Angabe enthielt, dass kein Rechtsmittel zuldssig sei, stellte der
Beschwerdefiihrer am 07.08.2014 bei der belangten Behorde einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
unter gleichzeitiger Einbringung der Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 25.11.2013.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 19.08.2014, Zahl P1 ****/2014, wurde unter Spruchpunkt |. dem
Wiedereinsetzungsantrag stattgegeben und unter Spruchpunkt Il. eine Beschwerdevorentscheidung erlassen in der
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Art, dass der Bescheid der belangten Behérde vom 25.11.2013, Zahl E1/****/2013 aufgehoben wurde. Dieser Bescheid
wurde dem Beschwerdefiihrer am 25.08.2014 zugestellt und ist in Rechtskraft erwachsen.Mit Bescheid der belangten
Behdérde vom 19.08.2014, Zahl P1 ****/2014, wurde unter Spruchpunkt rémisch eins. dem Wiedereinsetzungsantrag
stattgegeben und unter Spruchpunkt rémisch zwei. eine Beschwerdevorentscheidung erlassen in der Art, dass der
Bescheid der belangten Behorde vom 25.11.2013, Zahl E1/****/2013 aufgehoben wurde. Dieser Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am 25.08.2014 zugestellt und ist in Rechtskraft erwachsen.

Ebenfalls am 25.08.2014 wurde dem Beschwerdefiihrer der nunmehr angefochtene Bescheid der belangten Behdrde
vom 20.08.2014, Zahl P1 ***/2014-**, zugestellt, in dem ihm unter Spruchpunkt I. die neuerliche Verpflichtung, sich
erkennungsdienstlich behandeln zu lassen und an den dafir erforderlichen Handlungen mitzuwirken auferlegt wurde
und unter Spruchpunkt Il. er zu diesem Zweck fur den 08.09.2014 geladen wurde. Im Bescheid wurde darauf
hingewiesen, dass flr den Fall, dass der Ladung ohne wichtigen Grund keine Folge geleistet wird, die zwangsweise
Vorfuihrung zur erkennungsdienstlichen Behandlung veranlasst wird. Weiters wurde in der Rechtsmittelbelehrung
darauf hingewiesen, dass einer Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zukommt.Ebenfalls am 25.08.2014 wurde
dem Beschwerdeflhrer der nunmehr angefochtene Bescheid der belangten Behdérde vom 20.08.2014, Zahl P1
**%/2014-**, zugestellt, in dem ihm unter Spruchpunkt rdémisch eins. die neuerliche Verpflichtung, sich
erkennungsdienstlich behandeln zu lassen und an den dafir erforderlichen Handlungen mitzuwirken auferlegt wurde
und unter Spruchpunkt romisch zwei. er zu diesem Zweck fur den 08.09.2014 geladen wurde. Im Bescheid wurde
darauf hingewiesen, dass fur den Fall, dass der Ladung ohne wichtigen Grund keine Folge geleistet wird, die
zwangsweise Vorfihrung zur erkennungsdienstlichen Behandlung veranlasst wird. Weiters wurde in der
Rechtsmittelbelehrung darauf hingewiesen, dass einer Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zukommt.

Der Beschwerdefuhrer ist der Ladung fir den 08.09.2014 nicht nachgekommen. Seitens der belangten Behérde wurde
am 10.09.2014 versucht, mit dem Beschwerdefuhrer Kontakt aufzunehmen, was nicht gelangt. Nach Auskunft des
Rechtsvertreters des Beschwerdefuhrers befdnde sich dieser auf Urlaub und habe deshalb den Termin nicht
wahrnehmen kénnen. Am 16.10.2014 wurde der Beschwerdefihrer von der belangten Behorde telefonisch
kontaktiert, Uber die beabsichtigte zwangsweise Vorfihrung in Kenntnis gesetzt und ihm die Mdglichkeit geboten,
einen Termin fur die erkennungsdienstliche Behandlung zu vereinbaren. Der Beschwerdeflhrer gab zu verstehen,
dass er sich nicht freiwillig der erkennungsdienstlichen Behandlung unterziehen werde und verwies auf die beim
Landesverwaltungsgericht Tirol eingebrachte verfahrensgegenstandliche Beschwerde. Von Seiten der Behdrde wurde
er auf die fehlende aufschiebende Wirkung der Beschwerde hingewiesen. Am 21.10.2014 wurde der Beschwerdefiihrer
zwangsweise zur erkennungsdienstlichen Behandlung vorgefihrt und die erkennungsdienstliche Behandlung
durchgefihrt.

Dieser Sachverhalt ergibt sich in unzweifelhafter Weise aus der dem Landesverwaltungsgericht vorliegenden Aktenlage
und ist im Ubrigen nicht strittig.

[ll.rémisch drei.
In rechtlicher Hinsicht ergibt sich Folgendes:

1.
Zur Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes

GemaBR8 14a SPG entscheidet Uber Beschwerden gegen sicherheitspolizeiliche Bescheide das
Landesverwaltungsgericht. Darunter sind Bescheide in Angelegenheiten der Sicherheitspolizei zu verstehen. Beim
verfahrensgegenstandliche - auf§ 77 Abs 2 SPG gestltzten - Bescheid liegt ein solcher sicherheitspolizeilicher
Bescheid vor, der die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes begrindet (vgl dazu Hauer/Keplinger, SPG4, § 14a
Anm 3.2. sowie den im gegenstandlichen Fall ergangenen Beschluss des Verwaltungsgerichthofes VwGH 16.07.2014, ZI
Ro 2014/**/****.4).Gemall Paragraph 14 a, SPG entscheidet Uber Beschwerden gegen sicherheitspolizeiliche
Bescheide das Landesverwaltungsgericht. Darunter sind Bescheide in Angelegenheiten der Sicherheitspolizei zu
verstehen. Beim verfahrensgegenstandliche - auf Paragraph 77, Absatz 2, SPG gestltzten - Bescheid liegt ein solcher
sicherheitspolizeilicher Bescheid vor, der die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes begriindet vergleiche dazu
Hauer/Keplinger, SPG4, Paragraph 14 a, Anmerkung 3.2. sowie den im gegenstandlichen Fall ergangenen Beschluss des
Verwaltungsgerichthofes VWGH 16.07.2014, ZI Ro 2014/**/**%*_4),

2.
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Zur Frage der Beschwer

Wie oben festgestellt, wurde der verfahrensgegenstandliche Bescheid, mit dem der Beschwerdefihrer zur Mitwirkung
bei der erkennungsdienstlichen Behandlung verpflichtet worden war, in der Zwischenzeit durch Vorfihrung und
Durchfuhrung der erkennungsdienstlichen Behandlung am 21.10.2014 vollstreckt.

Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) enthdlt keine dezidierte Regelung zur Frage der
Beschwerdelegitimation. Diese ergibt sich vielmehr unmittelbar aus Art 132 Abs 1 Z 1 B-VG, gemal3 dem gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben kann wer durch den Bescheid in
seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Diese Regelung ist dem friheren Art 131 Abs 1 B-VG, der die Legitimation
von Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof normierte, nachgebildet. Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) enthalt keine dezidierte Regelung zur Frage der Beschwerdelegitimation. Diese ergibt sich vielmehr
unmittelbar aus Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, gemald dem gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde
wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben kann wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet. Diese Regelung ist dem friiheren Artikel 131, Absatz eins, B-VG, der die Legitimation von Beschwerden an

den Verwaltungsgerichtshof normierte, nachgebildet.

Der Beschwerdefuhrer war durch die im angefochtenen Bescheid auferlegte Verpflichtung, an der
erkennungsdienstlichen Behandlung mitzuwirken, nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes urspringlich
jedenfalls beschwert. Fraglich ist, ob diese Beschwer durch die in der Zwischenzeit durchgeflhrte Vollstreckung des

angefochtenen Bescheides weiterhin aufrecht ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht ein rechtliches Interesse des Beschwerdeflhrers an
einer Entscheidung Uber die Beschwerde nach der erkennungsdienstlichen Behandlung nicht mehr (vgl den hg
Beschluss vom 22. November 2007, 2007/21/0276 mwN; VwGH 15.03.2012, 2012/01/0010; VwGH 15.03.2012,
2011/01/0155). In verfahrensrechtlicher Hinsicht folgte fir den Verwaltungsgerichtshof: wurde die
erkennungsdienstliche Behandlung nach Beschwerdeerhebung durchgefihrt, hat dies in sinngemal3er Anwendung des
§ 33 Abs. 1 VwWGG die Gegenstandslosigkeit und damit die Einstellung des Beschwerdeverfahrens gemali8 33 Abs 1
VwGG zur Folge.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht ein rechtliches Interesse des
Beschwerdefiihrers an einer Entscheidung Uber die Beschwerde nach der erkennungsdienstlichen Behandlung nicht
mehr vergleiche den hg Beschluss vom 22. November 2007, 2007/21/0276 mwN; VwGH 15.03.2012, 2012/01/0010;
VwGH 15.03.2012, 2011/01/0155). In verfahrensrechtlicher Hinsicht folgte fur den Verwaltungsgerichtshof: wurde die
erkennungsdienstliche Behandlung nach Beschwerdeerhebung durchgefiihrt, hat dies in sinngemaf3er Anwendung des
Paragraph 33, Absatz eins, VWGG die Gegenstandslosigkeit und damit die Einstellung des Beschwerdeverfahrens
gemald Paragraph 33, Absatz eins, VWGG zur Folge.

In den vom Landesverwaltungsgericht anzuwendenden verfahrensrechtlichen Vorschriften - primar VwWGVG - findet
sich keine dem & 33 Abs 1 VWGG entsprechende Bestimmung. Daraus zu folgern, dass im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten die Frage der Klaglosstellung bzw der Gegenstandslosigkeit des Rechtsschutzinteresses durch
den Wegfall der Beschwer nicht zu relevieren ist, ware allerdings verfehlt (vgl dazu Scharfe: Klaglosstellung durch die
belangte Behorde im Verfahren vor den allgemeinen Verwaltungsgerichten in: Ehrke-Rabel/Merli (Hg) Die belangte
Behorde in der neuen Finanz- und Verwaltungsgerichtsbarkeit, S 119). Dabei ist festzuhalten, dass in
verwaltungsrechtlichen Regelungen keine Definition von ,Klaglosstellung” vorliegt, diese vielmehr - etwa im VwGG
sowie im VfGG - vorausgesetzt wird. Lehre und Rechtsprechung differenzieren zwischen formeller und materieller
Klaglosstellung: Klaglosstellung im formellen Sinn kann dabei nur durch eine Handlung der Behdrde (oder
Oberbehotrde) bewirkt werden, die den in Beschwerde gezogenen Bescheid beseitigt, wodurch dieser aus dem
Rechtsbestand ausscheidet. Dem gegenulber bezeichnen Lehre und Rechtsprechung als ,materielle Klaglosstellung”,
wenn der Bescheid infolge einer MalRnahme des Gesetzgebers keine nachteiligen Wirkungen mehr entfaltet oder selbst
die Aufhebung des Bescheides durch den Gerichtshof keine Auswirkungen auf die Rechtsposition des
Beschwerdefiihrers zeitigen kann. Damit ist die Beschwerde gegenstandlos geworden, der in Beschwerde gezogene
Bescheid gehort aber weiter dem Rechtsbestand an (Scharfe, ebenda, S 119f)In den vom Landesverwaltungsgericht
anzuwendenden verfahrensrechtlichen Vorschriften - primar VWGVG - findet sich keine dem Paragraph 33, Absatz
eins, VWGG entsprechende Bestimmung. Daraus zu folgern, dass im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten die Frage
der Klaglosstellung bzw der Gegenstandslosigkeit des Rechtsschutzinteresses durch den Wegfall der Beschwer nicht zu
relevieren ist, ware allerdings verfehlt vergleiche dazu Scharfe: Klaglosstellung durch die belangte Behdrde im
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Verfahren vor den allgemeinen Verwaltungsgerichten in: Ehrke-Rabel/Merli (Hg) Die belangte Behérde in der neuen
Finanz- und Verwaltungsgerichtsbarkeit, S 119). Dabei ist festzuhalten, dass in verwaltungsrechtlichen Regelungen
keine Definition von ,Klaglosstellung” vorliegt, diese vielmehr - etwa im VwGG sowie im VfGG - vorausgesetzt wird.
Lehre und Rechtsprechung differenzieren zwischen formeller und materieller Klaglosstellung: Klaglosstellung im
formellen Sinn kann dabei nur durch eine Handlung der Behorde (oder Oberbehorde) bewirkt werden, die den in
Beschwerde gezogenen Bescheid beseitigt, wodurch dieser aus dem Rechtsbestand ausscheidet. Dem gegenuber
bezeichnen Lehre und Rechtsprechung als ,materielle Klaglosstellung”, wenn der Bescheid infolge einer Malinahme
des Gesetzgebers keine nachteiligen Wirkungen mehr entfaltet oder selbst die Aufhebung des Bescheides durch den
Gerichtshof keine Auswirkungen auf die Rechtsposition des Beschwerdefihrers zeitigen kann. Damit ist die
Beschwerde gegenstandlos geworden, der in Beschwerde gezogene Bescheid gehoért aber weiter dem Rechtsbestand
an (Scharfe, ebenda, S 119f).

Im Sinne der oben erwahnten Rechtsprechung sprach der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
26.01.1993, 92/07/0209, aus: Gemal Art 131 Abs 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde nach
Erschépfung des Instanzenzuges wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen
Rechten verletzt zu sein behauptet. Die Mdéglichkeit der Verletzung subjektiver Rechte eines Beschwerdefihrers
scheidet aus, wenn es flr seine Rechtsstellung keinen Unterschied macht, ob der angefochtene Bescheid - unabhangig
von seiner GesetzmaBigkeit - aufrecht bleibt oder aufgehoben wird (vgl den hg Beschluss vom 18. Februar 1992, ZI
92/07/0009, mwN). Diese auf den damaligen, die Legitimation einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
regelnden Art 131 Abs 1 B-VG gestutzte Rechtsprechung lasst sich auf den nunmehr geltenden, im Wesentlichen
gleichlautenden und die Legitimation einer Verwaltungsgerichtsbeschwerde regelnden Art 132 Abs 1 Z 1 B-VG
Ubertragen.Im Sinne der oben erwahnten Rechtsprechung sprach der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 26.01.1993, 92/07/0209, aus: Gemald Artikel 131, Absatz eins, B-VG kann gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde nach Erschopfung des Instanzenzuges wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch
den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Die Mdglichkeit der Verletzung subjektiver Rechte eines
Beschwerdefiihrers scheidet aus, wenn es fur seine Rechtsstellung keinen Unterschied macht, ob der angefochtene
Bescheid - unabhdngig von seiner Gesetzmalligkeit - aufrecht bleibt oder aufgehoben wird vergleiche den hg Beschluss
vom 18. Februar 1992, ZI 92/07/0009, mwN). Diese auf den damaligen, die Legitimation einer Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof regelnden Artikel 131, Absatz eins, B-VG gestltzte Rechtsprechung lasst sich auf den nunmehr
geltenden, im Wesentlichen gleichlautenden und die Legitimation einer Verwaltungsgerichtsbeschwerde regelnden
Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG Ubertragen.

Gegenstand eines Bescheides gemal3 8 77 Abs 2 SPG ist der Abspruch Uber die Verpflichtung des Beschwerdefuhrers,
an der erkennungsdienstlichen Behandlung mitzuwirken (vgl dazu VwGH 22.04.1998, 96/01/0652; Hauer/Keplinger,
SPG4, § 77 Abs 2 Rz 5; Keplinger/Puhringer, SicherheitspolizeigesetZ13, 8 77 Anm 1 und 2). Einer gegen einen solchen
Bescheid erhobenen Beschwerde kommt gemal der ausdricklichen gesetzlichen Normierung keine aufschiebende
Wirkung zu (8 77 Abs 2 SPG).Gegenstand eines Bescheides gemal3 Paragraph 77, Absatz 2, SPG ist der Abspruch Uber
die Verpflichtung des Beschwerdeflihrers, an der erkennungsdienstlichen Behandlung mitzuwirken vergleiche dazu
VWGH  22.04.1998, 96/01/0652; Hauer/Keplinger, SPG4, Paragraph 77, Absatz 2, Rz 5; Keplinger/Puhringer,
Sicherheitspolizeigesetz13, Paragraph 77, Anmerkung 1 und 2). Einer gegen einen solchen Bescheid erhobenen
Beschwerde kommt gemal der ausdricklichen gesetzlichen Normierung keine aufschiebende Wirkung zu (Paragraph
77, Absatz 2, SPG).

Der Beschwerdefiihrer bekampft mit seiner Beschwerde die ihm durch den angefochtenen Bescheid auferlegte
Verpflichtung, an der erkennungsdienstlichen Behandlung mitzuwirken, und der gleichzeitig ausgesprochenen Ladung
Folge leisten zu mussen. Im Sinne der oben angefihrten Judikatur macht es dabei fiir den Beschwerdefiihrer keinen
Unterschied, ob der von ihm angefochtene Bescheid aufrecht bleibt oder aufgehoben wird, da die im bekdampften
Bescheid auferlegte Verpflichtung zur Mitwirkung zwischenzeitlich vollzogen wurde. Auch fir die allféllige Frage, ob die
im Rahmen der erfolgten erkennungsdienstlichen Behandlung verwendeten Daten weiterhin zu speichern sind,
vermag die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes nichts an der Rechtsposition des Beschwerdefiihrers zu
andern. Nach § 90 SPG entscheidet gemaR § 31 des Datenschutzgesetzes 2000 Uber Beschwerden wegen Verletzung
von Rechten durch Verwenden personenbezogener Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung entgegen den
Bestimmungen des Datenschutzgesetzes die Datenschutzbehdrde sowie Uber eine allfdllige anschlieRende
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Beschwerde das Bundesverwaltungsgericht. Eine Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes hinsichtlich dieser
Frage liegt im anhdangigen Verfahren nicht vor.Der Beschwerdefihrer bekdmpft mit seiner Beschwerde die ihm durch
den angefochtenen Bescheid auferlegte Verpflichtung, an der erkennungsdienstlichen Behandlung mitzuwirken, und
der gleichzeitig ausgesprochenen Ladung Folge leisten zu mussen. Im Sinne der oben angefuhrten Judikatur macht es
dabei fur den Beschwerdeflihrer keinen Unterschied, ob der von ihm angefochtene Bescheid aufrecht bleibt oder
aufgehoben wird, da die im bekampften Bescheid auferlegte Verpflichtung zur Mitwirkung zwischenzeitlich vollzogen
wurde. Auch fur die allfallige Frage, ob die im Rahmen der erfolgten erkennungsdienstlichen Behandlung verwendeten
Daten weiterhin zu speichern sind, vermag die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes nichts an der
Rechtsposition des Beschwerdeflhrers zu dandern. Nach Paragraph 90, SPG entscheidet gemaR Paragraph 31, des
Datenschutzgesetzes 2000 Uber Beschwerden wegen Verletzung von Rechten durch Verwenden personenbezogener
Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung entgegen den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes die
Datenschutzbehoérde sowie Uber eine allféllige anschlieBende Beschwerde das Bundesverwaltungsgericht. Eine
Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes hinsichtlich dieser Frage liegt im anhangigen Verfahren nicht vor.

Insgesamt liegt somit im Lichte der oben zitierten Rechtsprechung im verfahrensgegenstandlichen Fall eine ,materielle
Klaglosstellung” des Beschwerdeflhrers vor: der Verwaltungsgerichtshof hat wie oben ausgefiihrt ein rechtliches
Interesse des Beschwerdeflihrers an einer Entscheidung Uber die Beschwerde nach der erkennungsdienstlichen
Behandlung verneint. Zudem hétte selbst die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wie ausgefuhrt keine
Auswirkungen auf die Rechtsposition des Beschwerdefihrers.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht folgt daraus: Nach& 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Das
VWGVG regelt zwar nicht eigens, aus welchen Grinden eine Zurlickweisung oder eine Einstellung erfolgen soll. Es ist
allerdings in Fortfihrung des bisherigen allgemeinen verfahrensrechtlichen Verstandnisses davon auszugehen, dass
das Verwaltungsgericht im Wege der Zurlickweisung zu entscheiden hat, wenn die Prozessvoraussetzungen fehlen,
und im Wege der Einstellung, wenn ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht. Neben dem
Fall der Zurtickziehung der Beschwerde oder des Untergangs des Beschwerdeflhrers kann analog zu § 33 Abs 1 VWGG
eine Einstellung auch bei Klaglosstellung des Beschwerdeflhrers (Wegfall der Beschwer) in Betracht kommen. Dies
grundsatzlich sowohl bei formeller Klaglosstellung wegen Beseitigung des fir den Beschwerdeflhrer belastenden
Abspruchs als auch bei materieller Klaglosstellung wegen Wegfall des Rechtsschutzinteresses (Art 132 B-VG) (vgl
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 8 28 Anm 5)In verfahrensrechtlicher Hinsicht folgt
daraus: Nach Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Das VWGVG regelt zwar
nicht eigens, aus welchen Grinden eine Zurlckweisung oder eine Einstellung erfolgen soll. Es ist allerdings in
Fortfuhrung des bisherigen allgemeinen verfahrensrechtlichen Verstandnisses davon auszugehen, dass das
Verwaltungsgericht im Wege der Zuriickweisung zu entscheiden hat, wenn die Prozessvoraussetzungen fehlen, und im
Wege der Einstellung, wenn ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht. Neben dem Fall der
Zurlckziehung der Beschwerde oder des Untergangs des Beschwerdeflihrers kann analog zu Paragraph 33, Absatz
eins, VWGG eine Einstellung auch bei Klaglosstellung des Beschwerdefiihrers (Wegfall der Beschwer) in Betracht
kommen. Dies grundsatzlich sowohl bei formeller Klaglosstellung wegen Beseitigung des fur den Beschwerdefihrer
belastenden Abspruchs als auch bei materieller Klaglosstellung wegen Wegfall des Rechtsschutzinteresses (Artikel 132,
B-VG) vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 28, Anmerkung 5).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

IV.rémisch vier.
Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist zuldssig, da eine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Zundchst ist offen, ob die zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich des
Wegfalls des rechtlichen Interesses nach erfolgter erkennungsdienstlicher Behandlung auch fur die
Verwaltungsgerichte anzuwenden ist. In weiterer Folge stellt sich die Frage nach den verfahrensrechtlichen
Konsequenzen: Wie ausgefuhrt fehlt fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren eine 8§ 33 Abs 1 VwGG vergleichbare
Regelung. Soweit ersichtlich wurde noch nicht geklart, ob die Verwaltungsgerichte unter Ruckgriff auf 8 28 VwWGVG in
Fallen, in denen das rechtliche Interesse nicht mehr vorliegt, Verfahren einzustellen haben. Die ordentliche Revision ist
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zuldssig, da eine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Zunachst ist offen, ob die zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich des Wegfalls des rechtlichen
Interesses nach erfolgter erkennungsdienstlicher Behandlung auch fur die Verwaltungsgerichte anzuwenden ist. In
weiterer Folge stellt sich die Frage nach den verfahrensrechtlichen Konsequenzen: Wie ausgefuhrt fehlt fir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren eine Paragraph 33, Absatz eins, VWGG vergleichbare Regelung. Soweit ersichtlich
wurde noch nicht geklart, ob die Verwaltungsgerichte unter Ruckgriff auf Paragraph 28, VwGVG in Fallen, in denen das
rechtliche Interesse nicht mehr vorliegt, Verfahren einzustellen haben.

Landesverwaltungsgericht Tirol
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