jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2014/11/20
LVwG-2014/37/0392-18

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.11.2014

Entscheidungsdatum

20.11.2014
Index

81/01 Wasserrechtsgesetz
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 813 Abs8

WRG 1959 §22

WRG 1959 834

. AVG § 13 heute

AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 13 gliltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
AVG § 13 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 gliltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 gliltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

—_

SO 0 e N o AW

-

—_

WRG 1959 8 22 heute
2. WRG 1959 8§ 22 giiltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 22 gltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

w

WRG 1959 8 34 heute

WRG 1959 § 34 giiltig ab 19.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013

WRG 1959 8§ 34 glltig von 27.07.2006 bis 18.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 8 34 glltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 8§ 34 gultig von 01.01.2000 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 § 34 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 34 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

No v kA~ wbn =

Text


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20141120_LVwG_2014_37_0392_18_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20141120_LVwG_2014_37_0392_18_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20141120_LVwG_2014_37_0392_18_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40205604
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40132475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40029409
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40024008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12066787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12062999
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P22/NOR12141091
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P22/NOR12130559
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P34/NOR40151488
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P34/NOR40080277
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P34/NOR40044116
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P34/NOR12143771
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P34/NOR12141112
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P34/NOR12130582

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn Uber die Beschwerde der X AG,
Adresse, S, vertreten durch Rechtsanwalte, Adresse, S, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft S vom
25.09.2013, ZI **** nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung Das Landesverwaltungsgericht
Tirol hat durch seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn UGber die Beschwerde der rémisch zehn AG, Adresse, S, vertreten
durch Rechtsanwalte, Adresse, S, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft S vom 25.09.2013, ZI **** nach
Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

l. Gemal? § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde mit der MaRgabe als
unbegrindet abgewiesen, dassromisch eins. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) wird die Beschwerde mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass

1. entgegen der dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft S vom 25.09.2013, ZI ****, zu Grunde liegenden
Projektierung (vgl Beschreibung ,Erganzung des Befundes:” in der Einleitung vor dem Spruch des in Beschwerde
gezogenen Bescheides vom 25.09.2013, ZI ****) der Uberlauf der Teichanlage wasserdicht ausgefiihrt wird
(Verflanschung durch die Folie) und das beim Betrieb der Teichanlage anfallende Uberwasser (liberlaufendes Wasser)
in die von der X AG betriebene Mischwasserkanalisation eingeleitet wird, 1. entgegen der dem Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft S vom 25.09.2013, ZI **** zu Grunde liegenden Projektierung vergleiche Beschreibung
,Erganzung des Befundes:” in der Einleitung vor dem Spruch des in Beschwerde gezogenen Bescheides vom
25.09.2013, ZI ****) der Uberlauf der Teichanlage wasserdicht ausgefiihrt wird (Verflanschung durch die Folie) und das
beim Betrieb der Teichanlage anfallende Uberwasser (iiberlaufendes Wasser) in die von der rémisch zehn AG

betriebene Mischwasserkanalisation eingeleitet wird,

2. die Nebenbestimmungen des Spruchpunktes Il. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft S vom
25.09.2013, ZI **** wie folgt zu lauten haben:2. die Nebenbestimmungen des Spruchpunktes rémisch zwei. des
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft S vom 25.09.2013, Z| ****, wie folgt zu lauten haben:

wl. Mit der X AG als zustandigem Kanalisationsunternehmen flr die Abwasserbeseitigungsanlage der
Marktgemeinde S ist betreffend die Einleitung des beim Betrieb der Teichanlage anfallenden Uberwassers in die
Mischwasserkanalisation ein Einleitvertrag abzuschlieBen.,1. Mit der rdmisch zehn AG als zustandigem
Kanalisationsunternehmen fur die Abwasserbeseitigungsanlage der Marktgemeinde S ist betreffend die Einleitung des
beim Betrieb der Teichanlage anfallenden Uberwassers in die Mischwasserkanalisation ein Einleitvertrag
abzuschlieRRen.

2. Die Sohle der Teichanlage darf max 0,5 m unter der gewachsenen Gelandeoberkante errichtet werden.

3. Die gesamte Teichanlage ist gegen den Untergrund mit einer Teichfolie abzudichten, die die im signierten
Produktdatenblatt ,Sikaplan WT 5200-12HE (Sarnafil MP 965-12) - Kunststoff-Dichtungsbahn fur Teiche,
Schwimmteiche” enthaltenen technischen Vorgaben erfullt.”

und

3. die Baufrist abweichend von Spruchpunkt Ill. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft S vom 25.09.2013,
Z| **** mit 31.12.2016 festgelegt wird. 3. die Baufrist abweichend von Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft S vom 25.09.2013, ZI **** mit 31.12.2016 festgelegt wird.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? 8 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eineordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VGlunzuldssig.romisch zwei.
Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

unzulassig.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,



Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgriande
l. Verfahrensablauf:rémisch eins. Verfahrensablauf:
1. Verfahren bei der belangten Behorde:

B Aund D C, Adresse, S, haben bei der Bezirkshauptmannschaft S um die wasserrechtliche Bewilligung fir den Neubau
eines Einfamilienhauses mit Doppelgarage und Carport sowie eines Schwimm- und Naturteiches auf dem innerhalb
der Schutzzone IlI1 des mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 10.02.1965, ZI **** festgelegten
Wasserschutzgebietes liegenden Gst Nr 540/2, GB **** S, angesucht.

Mit Teilbescheid vom 17.12.2009, Z| **** hat die Bezirkshauptmannschaft S B A und D C, Adresse, S, die
wasserrechtliche Teilbewilligung zur Errichtung eines Einfamilienhauses mit Doppelgarage und Carport auf dem Gst Nr
540/2, GB **** S, erteilt. Die baubehordliche Bewilligung flir dieses Vorhaben hat der Burgermeister der
Marktgemeinde S mit Bescheid vom 25.03.2010, Z| ****, berichtigt mit Bescheid vom 31.03.2010, ZI **** erteilt, die
Bewilligung umfasst nicht den verfahrensgegenstandlichen Natur- und Schwimmteich.

Zur verfahrensgegenstandlichen Teichanlage hat die belangte Behdrde ein umfangreiches Ermittlungsverfahren
durchgefihrt und Stellungnahmen aus den Fachbereichen Geologie und Wasserwirtschaft eingeholt.

Im Rahmen dieses Verfahrens haben die Antragsteller das Gestaltungskonzept, verfasst von der Firma Y, Adresse, T,
am 14.03.2013 eingereicht. Insbesondere aufgrund der Stellungnahme der X AG vom 25.06.2013 haben die
Antragsteller ihr Projekt betreffend die Entsorgung des beim Betrieb der Teichanlage anfallenden Uberwassers
abgeandert. Entsprechend dieser Projektanderung sollte das Uberwasser der Teichanlage nicht in die von der X AG
betriebene Mischwasserkanalisation eingeleitet, sondern versickert werden.Im Rahmen dieses Verfahrens haben die
Antragsteller das Gestaltungskonzept, verfasst von der Firma Y, Adresse, T, am 14.03.2013 eingereicht. Insbesondere
aufgrund der Stellungnahme der rémisch zehn AG vom 25.06.2013 haben die Antragsteller ihr Projekt betreffend die
Entsorgung des beim Betrieb der Teichanlage anfallenden Uberwassers abgeandert. Entsprechend dieser
Projektanderung sollte das Uberwasser der Teichanlage nicht in die von der rémisch zehn AG betriebene
Mischwasserkanalisation eingeleitet, sondern versickert werden.

Die X AG als Betreiberin der Wasserversorgungsanlage flir die Marktgemeinde S hat sich in mehreren Schriftsatzen
gegen die beantragte Erteilung flr die verfahrensgegenstandliche Teichanlage ausgesprochen. Die Marktgemeinde S
hat im Schriftsatz vom 17.07.2013 darauf hingewiesen, dass die Kanalisationsanlage seit 01.04.2012 in den Besitz der X
AG Ubergegangen sei. Die romisch zehn AG als Betreiberin der Wasserversorgungsanlage flr die Marktgemeinde S hat
sich in mehreren Schriftsatzen gegen die beantragte Erteilung fur die verfahrensgegenstandliche Teichanlage
ausgesprochen. Die Marktgemeinde S hat im Schriftsatz vom 17.07.2013 darauf hingewiesen, dass die
Kanalisationsanlage seit 01.04.2012 in den Besitz der romisch zehn AG Ubergegangen sei.

Der Landeshauptmann von Tirol als wasserwirtschaftliches Planungsorgan hat sich zur beantragten Teichanlage im
Schriftsatz vom 17.06.2013, ZI **** gedulRert und eine Abdichtung des gesamten Teiches gegen den Untergrund
mittels einer ausreichend dimensionierten Teichfolie gefordert.

Mit Bescheid vom 25.09.2013, ZI **** (Spruchpunkte I. bis ll1.), hat die Bezirkshauptmannschaft S B A und D C, beide S,
die wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung des Gartenteiches auf dem Gst Nr 540/1, GB **** S, nach Maligabe
eines Befundes und von Projektsunterlagen sowie unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt. Mit Bescheid
vom 25.09.2013, ZI **** (Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch drei.), hat die Bezirkshauptmannschaft S B A und D
C, beide S, die wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung des Gartenteiches auf dem Gst Nr 540/1, GB **** S, nach
Mal3gabe eines Befundes und von Projektsunterlagen sowie unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt.

Die Nebenbestimmungen (Spruchpunkt II.) lauten wie folgt:Die Nebenbestimmungen (Spruchpunkt rémisch zwei.)
lauten wie folgt:



1. Die Teichanlage ist mit einem Uberlauf auszustatten, welcher in die Misch- bzw Regenwasserkanalisation der
Marktgemeinde S angeschlossen ist.

2. Eine Versickerung des Uberlaufs ist nicht erlaubt.

3. Mit der Marktgemeinde S ist ein Einleitvertrag abzuschlieRen.

4. Die Sohle der Teichanlage darf max. 0,50 m unter der gewachsenen Gelandeoberkante errichtet werden.
5. Der gesamte Teich ist gegen den Untergrund mittels ausreichend dimensionierter Teichfolie abzudichten.”

Gegen diesen Bescheid hat die X AG, vertreten durch Rechtsanwalte, Adresse, S, mit Schriftsatz vom 09.10.2013
Berufung erhoben und beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die beantragte wasserrechtliche
Bewilligung abzuweisen. Gegen diesen Bescheid hat die rémisch zehn AG, vertreten durch Rechtsanwalte, Adresse, S,
mit Schriftsatz vom 09.10.2013 Berufung erhoben und beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die
beantragte wasserrechtliche Bewilligung abzuweisen.

2. Verfahren beim Landesverwaltungsgericht Tirol:

Mit Schriftsatz vom 21.01.2014, ZI **** hat der Landeshauptmann von Tirol die Berufung der X AG unter Hinweis auf 8
3 Abs 1 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Uberleitungsgesetz - VwGbk-UG, BGBI Nr 33/2013, zustandigkeitshalber an das
Landesverwaltungsgericht Tirol abgetreten. Mit Schriftsatz vom 21.01.2014, Z| **** hat der Landeshauptmann von
Tirol die Berufung der romisch zehn AG unter Hinweis auf Paragraph 3, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Uberleitungsgesetz - VwGbk-UG, Bundesgesetzblatt Nr 33 aus 2013, zustindigkeitshalber an das
Landesverwaltungsgericht Tirol abgetreten.

Mit Schriftsatz vom 28.01.2014, ZI **** hat das Landesverwaltungsgericht Tirol die X AG aufgefordert, zur
Rechtzeitigkeit der Beschwerde, zu dem von ihr behaupteten Wasserbenutzungsrecht betreffend die
Wasserversorgung der Marktgemeinde S sowie zum behaupteten Eigentum an der gesamten Kanalisationsanlage im
Bereich der Marktgemeinde S eine Stellungnahme abzugeben. Mit Schriftsatz vom 28.01.2014, ZI **** hat das
Landesverwaltungsgericht Tirol die rémisch zehn AG aufgefordert, zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde, zu dem von ihr
behaupteten Wasserbenutzungsrecht betreffend die Wasserversorgung der Marktgemeinde S sowie zum behaupteten

Eigentum an der gesamten Kanalisationsanlage im Bereich der Marktgemeinde S eine Stellungnahme abzugeben.

Mit den Schriftsatzen vom 14.02.2014 und vom 19.02.2014 hat die Beschwerdefihrerin durch ihren Rechtsvertreter
zur Anfrage des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 28.01.2014, ZI ****, Stellung genommen und verschiedene

Unterlagen (Urkunden etc) vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 07.03.2014, ZI ****, hat das Landesverwaltungsgericht beiden Antragstellern die als Beschwerde zu
qualifizierende Berufung der X AG vom 09.10.2013 mit der Moglichkeit der Stellungnahme Ubermittelt. Dartber hinaus
hat das Landesverwaltungsgericht Tirol die Antragsteller auf den Umstand hingewiesen, dass die X AG
Wasserberechtigte fir den Betrieb der Wasserversorgungsanlage der Marktgemeinde S und Verfligungsberechtigte
Uber die Abwasserbeseitigungsanlage der Marktgemeinde S ist. Mit Schriftsatz vom 07.03.2014, ZI ****, hat das
Landesverwaltungsgericht beiden Antragstellern die als Beschwerde zu qualifizierende Berufung der romisch zehn AG
vom 09.10.2013 mit der Méglichkeit der Stellungnahme Ubermittelt. Dartber hinaus hat das Landesverwaltungsgericht
Tirol die Antragsteller auf den Umstand hingewiesen, dass die romisch zehn AG Wasserberechtigte fur den Betrieb der
Wasserversorgungsanlage der Marktgemeinde S und Verfligungsberechtigte Gber die Abwasserbeseitigungsanlage der
Marktgemeinde S ist.

Mit Schriftsatz vom 24.03.2014 haben die nunmehr rechtsfreundlich vertretenen Antragsteller sich schriftlich zu den
Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin gedufRert und die Kanalordnung der Marktgemeinde S vom 12.03.2001
vorgelegt. Ausdrticklich weisen sie darauf hin, dass gemal3 § 2 lit a und b der Kanalordnung das Abwasser im gesamten
Anschlussbereich und das Niederschlagswasser aller Anlagen und Grundstucke, welche sich innerhalb des
Schutzgebietes der Grundwasserversorgungsanlage in der L laut Bescheid vom 10.02.1965, ZI **** im
Anschlussbereich befinden, in die 6ffentliche Kanalisation einzuleiten sei. Aullerdem weisen sie darauf hin, dass der
geplante Gartenteich keine Gefdhrdung fur die Trinkwasserversorgung der Marktgemeinde S darstelle. Mit Schriftsatz
vom 24.03.2014 haben die nunmehr rechtsfreundlich vertretenen Antragsteller sich schriftlich zu den Ausfihrungen
der Beschwerdeflhrerin geduflert und die Kanalordnung der Marktgemeinde S vom 12.03.2001 vorgelegt.
Ausdrucklich weisen sie darauf hin, dass gemaR Paragraph 2, Litera a und b der Kanalordnung das Abwasser im



gesamten Anschlussbereich und das Niederschlagswasser aller Anlagen und Grundstlcke, welche sich innerhalb des
Schutzgebietes der Grundwasserversorgungsanlage in der L laut Bescheid vom 10.02.1965, ZI **** im
Anschlussbereich befinden, in die 6ffentliche Kanalisation einzuleiten sei. Aul3erdem weisen sie darauf hin, dass der
geplante Gartenteich keine Gefahrdung fur die Trinkwasserversorgung der Marktgemeinde S darstelle.

Uber Ersuchen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol haben die Antragsteller mit den Schriftsitzen vom 03.04. und
15.04.2014 Unterlagen zur Ausgestaltung des Gartenteiches Gbermittelt.

Mit Schriftsatz vom 23.04.2014, ZI **** hat das Landesverwaltungsgericht Tirol den wasserfachlichen
Amtssachverstandigen Ing. E F, Abt. Wasserwirtschaft, um die Erstattung eines Gutachtens ersucht, wobei der
Sachverstandige auf genau formulierte Fragen eingehen sollte.

Der wasserfachliche Amtssachverstandige hat sein Gutachten mit Schriftsatz vom 26.05.2014, Z| ****, erstattet. Darin
nimmt er auch zu den vom Landesverwaltungsgericht Tirol aufgeworfenen Fragen Stellung.

Zu diesem Gutachten hat sich die X AG mit Schriftsatz vom 17.06.2014 geduRert und die von Ass-Prof. Dr. G H verfasste
Stellungnahme vom 12.06.2013 (richtig: 2014) vorgelegt.Zu diesem Gutachten hat sich die réomisch zehn AG mit
Schriftsatz vom 17.06.2014 geauRert und die von Ass-Prof. Dr. G H verfasste Stellungnahme vom 12.06.2013 (richtig:
2014) vorgelegt.

Die Antragsteller B A und D C haben sich zum Gutachten im Schriftsatz vom 25.06.2014 geauBert und naher
bezeichnete Unterlagen zur Ausgestaltung des Gartenteiches vorgelegt. Die Stellungnahme enthalt eine Beschreibung
der Teichabdichtung und der nunmehr vorgesehenen Entsorgung des Uberwassers. Den Ausfliihrungen ist zu
entnehmen, dass entgegen der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft S vom 25.09.2013, ZI **** erteilten
Bewilligung zwecks Entsorgung des Uberwassers ein Anschluss an die von der X AG betriebene
Mischwasserkanalisation vorgesehen ist. Die Antragsteller B A und D C haben sich zum Gutachten im Schriftsatz vom
25.06.2014 geauBert und naher bezeichnete Unterlagen zur Ausgestaltung des Gartenteiches vorgelegt. Die
Stellungnahme enthdlt eine Beschreibung der Teichabdichtung und der nunmehr vorgesehenen Entsorgung des
Uberwassers. Den Ausfiihrungen ist zu entnehmen, dass entgegen der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft S
vom 25.09.2013, ZI **** erteilten Bewilligung zwecks Entsorgung des Uberwassers ein Anschluss an die von der
réomisch zehn AG betriebene Mischwasserkanalisation vorgesehen ist.

Mit Schriftsatz vom 29.07.2014, ZI **** hat der wasserfachliche Amtssachverstandige Ing. E F eine weitere
Stellungnahme abgegeben. In dieser Stellungnahme hat sich der wasserfachliche Amtssachverstandige auch mit den
Ausfihrungen der Ass.-Prof. Dr. G H vom 12.06.2014 auseinandergesetzt. Mit seiner Stellungnahme hat der
wasserfachliche Amtssachverstandige zudem das hydrogeologische Gutachten des Mag. W. | vom 07.07.2014, Z| ****,
Ubermittelt. Mit Schriftsatz vom 29.07.2014, Z| ****, hat der wasserfachliche Amtssachverstandige Ing. E F eine weitere
Stellungnahme abgegeben. In dieser Stellungnahme hat sich der wasserfachliche Amtssachverstandige auch mit den
Ausfihrungen der Ass.-Prof. Dr. G H vom 12.06.2014 auseinandergesetzt. Mit seiner Stellungnahme hat der
wasserfachliche Amtssachverstandige zudem das hydrogeologische Gutachten des Mag. W. romisch eins vom
07.07.2014, ZI ****, ibermittelt.

In ihrer AuBerung vom 19.08.2014 weisen die Konsenswerber darauf hin, dass der Zusammenhang zwischen dem
verfahrensgegenstandlichen Gartenteich und dem im Gutachten des Mag. W. | vom 07.07.2014, ZI ****, beschriebenen
Hochwasserschutzdamm nicht nachvollziehbar sei. Dementsprechend wird die Erganzung des wasserfachlichen
Gutachtens gefordert. In ihrer AuRerung vom 19.08.2014 weisen die Konsenswerber darauf hin, dass der
Zusammenhang zwischen dem verfahrensgegenstandlichen Gartenteich und dem im Gutachten des Mag. W. rdmisch
eins vom 07.07.2014, Z| **** beschriebenen Hochwasserschutzdamm nicht nachvollziehbar sei. Dementsprechend
wird die Erganzung des wasserfachlichen Gutachtens gefordert.

Am 05.11.2014 hat das Landesverwaltungsgericht Tirol eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchgefihrt, in der
die Beschwerdefiihrerin und die Antragsteller, jeweils durch ihre Rechtsvertreter, sowie der Vertreter des

Wasserwirtschaftlichen Planungsorganes (WWPO) ihr bisheriges Vorbringen wiederholt haben.

Die Antragsteller haben ausdricklich bestatigt, dass entgegen der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft S vom
25.09.2013, ZI **** erteilten Bewilligung die Entsorgung des Uberwassers mittels Einleitung in die von der X AG

betriebene Mischwasserkanalisation erfolgen werde. Sie haben das ihrem Antrag zugrunde liegende Projekt, namlich



die verfahrensgegenstandliche Teichanlage, im Zusammenhang mit der Entsorgung des Uberwassers abgedndert.
Ergdnzend dazu hat der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin ausdricklich festgehalten, dass die X AG
grundsatzlich keine Einwande gegen die Einleitung des aus dem verfahrensgegenstandlichen Gartenteich stammenden
Uberwassers erhebe, es waéren allerdings die allgemein geltenden Einleitbedingungen einzuhalten. Die Antragsteller
haben ausdrucklich bestatigt, dass entgegen der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft S vom 25.09.2013, Z| ***%*,
erteilten Bewilligung die Entsorgung des Uberwassers mittels Einleitung in die von der rémisch zehn AG betriebene
Mischwasserkanalisation erfolgen werde. Sie haben das ihrem Antrag zugrunde liegende Projekt, namlich die
verfahrensgegenstindliche Teichanlage, im Zusammenhang mit der Entsorgung des Uberwassers abgeindert.
Erganzend dazu hat der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin ausdriicklich festgehalten, dass die romisch zehn AG
grundsatzlich keine Einwande gegen die Einleitung des aus dem verfahrensgegenstandlichen Gartenteich stammenden
Uberwassers erhebe, es waren allerdings die allgemein geltenden Einleitbedingungen einzuhalten.

Im Zuge der Verhandlung wurde D C als Partei einvernommen.
Il. Beschwerdevorbringen:romisch zwei. Beschwerdevorbringen:

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 05.11.2014 hat der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin die
Ausfiihrungen in der als Beschwerde zu qualifizierenden Berufung vom 09.10.2013 relativiert. Im Namen der
Beschwerdefiihrerin hat er hervorgehoben, dass die X AG als Betreiberin der Wasserversorgungsanlage fur die
Marktgemeinde S verpflichtet sei, den Trinkwasserschutz ernst zu nehmen. Sie habe daher fir einen
ordnungsgemallen Betrieb der Grundwasserentnahmebrunnen ,Brunnen Y (GW70828015) und ,Brunnen 1"
(GW70828074) zu sorgen. Zudem habe sie darauf zu achten, dass die Schutzbestimmungen fir das mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 10.02.1965, Z| ****, festgelegte Schutzgebiet, bestehend aus den Schutzzonen |, I,
I, 111 und 1112, eingehalten wirden.Im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 05.11.2014 hat der Rechtsvertreter
der Beschwerdefiihrerin die Ausfihrungen in der als Beschwerde zu qualifizierenden Berufung vom 09.10.2013
relativiert. Im Namen der BeschwerdefUhrerin hat er hervorgehoben, dass die rémisch zehn AG als Betreiberin der
Wasserversorgungsanlage fur die Marktgemeinde S verpflichtet sei, den Trinkwasserschutz ernst zu nehmen. Sie habe
daher fir einen ordnungsgemaRen Betrieb der Grundwasserentnahmebrunnen ,Brunnen I (GW70828015) und
LBrunnen I (GW70828074) zu sorgen. Zudem habe sie darauf zu achten, dass die Schutzbestimmungen fir das mit
Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 10.02.1965, ZI ****, festgelegte Schutzgebiet, bestehend aus den
Schutzzonen rémisch eins, rémisch zwei, rémisch drei, [111 und 1112, eingehalten wirden.

Unter BerUcksichtigung dieser Verantwortung fir die Trinkwasserversorgung der Bevolkerung der Marktgemeinde S
bestehe grundsatzlich kein Einwand gegen die verfahrensgegenstandliche Teichanlage, allerdings durften von diesem
Teich keine Gefahrdungen fur die genannten Grundwasserentnahmebrunnen ausgehen. Der Teich sei daher jedenfalls
gegen den Untergrund ausreichend abzudichten. Es bestehe prinzipiell auch kein Einwand gegen die Einleitung des
beim Betrieb des Gartenteiches anfallenden Uberwassers in die von der Beschwerdefiihrerin betriebene
Mischwasserkanalisation, allerdings mussten die geltenden Einleitbedingungen erfullt werden.

M. Sachverhalt:romisch drei. Sachverhalt:
1. Allgemeine Feststellungen zur Ausgangslage:
Miteigentiimer des Gst Nr 540/2, GB **** S, sind B A und D C, beide Adresse, S.

Das Gst Nr 540/2, GB **** S pefindet sich teilweise innerhalb der Schutzzone 1111 des mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 10.02.1965, Z| ****, festgelegten Schutzgebietes. In dem zitierten Bescheid werden
die Bewirtschaftung und Beniitzung der innerhalb der Schutzzonen I, II, Ill, 111 und 12 liegenden Grundsticke
eingeschrankt. Das Gst Nr 540/2, GB **** S, befindet sich teilweise innerhalb der Schutzzone IlI1 des mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 10.02.1965, Z| ****, festgelegten Schutzgebietes. In dem zitierten Bescheid werden
die Bewirtschaftung und Benutzung der innerhalb der Schutzzonen rémisch eins, rémisch zwei, romisch drei, 1lI1 und
1112 liegenden Grundstlcke eingeschrankt.

Mit Bescheid vom 10.02.1965, ZI| **** hat der Landeshauptmann von Tirol der Marktgemeinde S aullerdem die
wasserrechtliche Bewilligung fiir die Errichtung und den Betrieb einer Grundwasserpumpanlage, bestehend aus zwei
Rohrbrunnen und aus 5 Pumpaggregaten, erteilt und das Wasserbenutzungsrecht zur Grundwasserentnahme bis max
40I/s auf die Dauer des aufrechten Bestandes der Anlage eingeraumt.



Jahrzehntelang hat die Marktgemeinde S durch ihren gemeindeeigenen Wirtschaftsbetrieb ,Wasserwerk S” die
Wasserversorgungsanlage fur die Marktgemeinde S betrieben. Die erforderlichen wasserrechtlichen Bewilligungen
waren auch der Marktgemeinde S erteilt worden.

Auf der Grundlage des Sacheinlagevertrages vom 22.12.1994 hat die Marktgemeinde S ua das ,Wasserwerk S" samt
allen Rechten und Verbindlichkeiten als Gesamtsache in die X Gesellschaft m.b.H. (Rechtsvorgangerin der X AG)
eingebracht. Entsprechend Vertragspunkt 11./4. gingen die eingebrachten Betriebe und damit auch das ,Wasserwerk S*
mit allen Nutzen und samtlichen Lasten mit Ablauf des Stichtages der Einbringungsbilanzen auf die X GmbH uber.
Gegenstand der Ubertragung war unter anderem auch das Gst Nr 550/5, GB **** S auf dem sich wesentliche
Anlagenteile der Wasserversorgungsanlage der Marktgemeinde S (Pumpwerk etc) befinden (vergleiche Erganzung zu
Beilage Il des Sacheinlagevertrages vom 22.12.1994). Auf der Grundlage des Sacheinlagevertrages vom 22.12.1994 hat
die Marktgemeinde S ua das ,Wasserwerk S“ samt allen Rechten und Verbindlichkeiten als Gesamtsache in die rémisch
zehn Gesellschaft m.b.H. (Rechtsvorgangerin der romisch zehn AG) eingebracht. Entsprechend Vertragspunkt romisch
zwei./4. gingen die eingebrachten Betriebe und damit auch das ,Wasserwerk S" mit allen Nutzen und samtlichen
Lasten mit Ablauf des Stichtages der Einbringungsbilanzen auf die rémisch zehn GmbH Uber. Gegenstand der
Ubertragung war unter anderem auch das Gst Nr 550/5, GB **** S auf dem sich wesentliche Anlagenteile der
Wasserversorgungsanlage der Marktgemeinde S (Pumpwerk etc) befinden (vergleiche Erganzung zu Beilage rémisch
zwei des Sacheinlagevertrages vom 22.12.1994).

Auf der Grundlage des Kaufvertrages vom 28.03.2012 hat die Marktgemeinde S die gesamte
Abwasserbeseitigungsanlage als Gesamtsache an die X AG verkauft. Den Kaufgegenstand umschreibt Punkt 2. des
zitierten Kaufvertrages (alle Mischwasserkandle, alle Schmutzwasserkandle, alle Regenwasserkandle, die vier
Sonderbauwerke, etc). Auf der Grundlage des Kaufvertrages vom 28.03.2012 hat die Marktgemeinde S die gesamte
Abwasserbeseitigungsanlage als Gesamtsache an die rémisch zehn AG verkauft. Den Kaufgegenstand umschreibt
Punkt 2. des zitierten Kaufvertrages (alle Mischwasserkanale, alle Schmutzwasserkandle, alle Regenwasserkanadle, die
vier Sonderbauwerke, etc).

2. Beschreibung der geplanten Teichanlage:

B A und D C, beide Adresse, S, beabsichtigen, auf dem Gst Nr 540/2, GB **** S, einen Gartenteich zu errichten. Die
Ausgestaltung erfolgt entsprechend dem am 14.03.2013 vorgelegten Gestaltungskonzept, verfasst von der Firma Y,
Adresse, T. Zur Teichabdichtung wird eine Teichfolie verwendet, die auf Schutzlagen aus Flies verlegt wird. Die
Teichdichtungsbahn wird auf einem vorhandenen Planum verlegt und thermisch wasserdicht verschweifl3t. Die zur
Teichabdichtung verwendete Folie ist eine FPO Folie, 1,2 mm armiert, Farbe griin/schwarz-grau. Naheres gibt sich aus
dem Produktdatenblatt ,Sikaplan WT 5200-12HE (Sarnafil MP 965-12) - Kunststoff-Dichtungsbahn fur Teiche,
Schwimmteiche”. Die im Produktdatenblatt enthaltenen technischen Vorgaben werden bei der Errichtung der
Teichanlage jedenfalls eingehalten.

Der Uberlauf des Teiches wird wasserdicht ausgefiihrt (Verflanschung durch die Folie) und ist in weiterer Folge ein
Anschluss an die von der X AG betriebene Mischwasserkanalisation vorgesehen. Uberlaufendes Wasser aus der
Teichanlage gelangt somit in die Mischwasserkanalisation und wird nicht versickern. Der Uberlauf des Teiches wird
wasserdicht ausgeflhrt (Verflanschung durch die Folie) und ist in weiterer Folge ein Anschluss an die von der rémisch
zehn AG betriebene Mischwasserkanalisation vorgesehen. Uberlaufendes Wasser aus der Teichanlage gelangt somit in
die Mischwasserkanalisation und wird nicht versickern.

Die X AG hat grundsatzlich keine Einwande gegen die nunmehr vorgesehene Einleitung des beim
verfahrensgegenstindlichen Gartenteich anfallenden Uberwassers in die von ihr betriebene Mischwasserkanalisation,
allerdings sind die allgemein geltenden Einleitbedingungen einzuhalten.Die romisch zehn AG hat grundsatzlich keine
Einwdnde gegen die nunmehr vorgesehene Einleitung des beim verfahrensgegenstandlichen Gartenteich anfallenden
Uberwassers in die von ihr betriebene Mischwasserkanalisation, allerdings sind die allgemein geltenden
Einleitbedingungen einzuhalten.

Die geplante Teichanlage wird entweder Uber einen von der Feuerwehr der Marktgemeinde S betriebenen Hydranten
oder sonst mit dem den Antragstellern zur Verfiigung stehenden Haus- und Brauchwasser befillt. Chemische Stoffe
oder Dlngemittel werden nicht eingesetzt. Die Reinigung des Gartenteiches erfolgt ausschlie3lich auf biologischer



Basis, und zwar durch im Teich eingesetzte Pflanzen. Sollte die Reinigung durch die Pflanzen nicht ausreichend sein,
wird zusatzlich ein Filter installiert werden.

Es ist nicht vorgesehen, in der verfahrensgegenstandlichen Teichanlage Fische einzusetzen.
3. Erganzende fachliche Feststellungen:

Bei einem fachgerechten Einbau der beschriebenen Teichfolie und einer fachgerechten Bepflanzung ist die Dichtheit
der Teichanlage gewahrleistet. Die Teichabdichtung entspricht dem Stand der Technik. Eine Undichtheit ware zudem
sofort anhand des sinkenden Wasserstandes erkennbar.

Die Einleitung von Uberwasser aus dem Gartenteich in die von der X AG betriebene Mischwasserkanalisation ist aus
siedlungswasserwirtschaftlicher Sicht unproblematisch, da es sich nicht um Abwasser im Sinne der Allgemeinen
Abwasseremissionsverordnung (AAEV) handelt. Das Uberwasser entspricht qualitativ einer unbedenklichen Mischung
aus Teichwasser und Niederschlagswasser.Die Einleitung von Uberwasser aus dem Gartenteich in die von der rémisch
zehn AG betriebene Mischwasserkanalisation ist aus siedlungswasserwirtschaftlicher Sicht unproblematisch, da es sich
nicht um Abwésser im Sinne der Allgemeinen Abwasseremissionsverordnung (AAEV) handelt. Das Uberwasser
entspricht qualitativ einer unbedenklichen Mischung aus Teichwasser und Niederschlagswasser.

Der Bereich Lfeld mit den Grundwasserentnahmebrunnen ,Brunnen I“ (GW70828015) und ,,Brunnen IlI" (GW70828074)
wird ganzjahrig vom *** infiltriert. Somit ist eine ganzjdhrige Grundwasserpotentialstromungsrichtung vom *** in
norddstlicher Richtung gegeben.

Der verfahrensgegenstandliche Gartenteich befindet sich ca 110 m seitlich der beiden Brunnen, wobei die
rechnerische Einzugsbreite bei den Brunnen (Konsensmenge je Brunnen 201/s) kleiner ist als der ausgewiesene 6stliche
Rand der Schutzzone Ill1. Sollten die rechnerischen Einzugsbreiten - wie aus fachlicher Sicht angenommen - tatsachlich
kleiner sein als der ausgewiesene ¢stliche Rand der Schutzzone 111, ware eine Gefahrdung der Brunnenanlagen nicht
einmal theoretisch méglich.

Selbst beim Austritt einer geringen Wassermenge aus der beantragten Teichanlage ist aufgrund der bestehenden
Grundwasserpotentialstromungsrichtung eine Beeinflussung der beiden Grundwasserentnahmebrunnen ,Brunnen I”
(GW70828015) und ,,Brunnen 11" (GW70828074) auszuschliel3en.

IV. Beweiswurdigung:romisch vier. Beweiswurdigung:
1. Feststellungen zur Ausgangssituation:

Die Lage des Gst Nr 540/2, GB **** S und des darauf geplanten Gartenteiches ist im Hinblick auf das mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 10.02.1965, ZI ****, festgelegte Schutzgebiet, insbesondere die Schutzzone IlI1,
unstrittig. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat sich dabei auf die Ausfihrungen der beiden Antragsteller im
Schriftsatz vom 24.03.2014 einschlie3lich des mit dieser Stellungnahme vorgelegten Planes sowie die Ausfiihrungen
des D Cim Rahmen der mundlichen Verhandlung am 05.11.2014 gestutzt.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat im Schriftsatz vom 28.01.2014, ZI **** die Beschwerdefiihrerin ersucht
darzulegen, auf welcher rechtlichen Grundlage sie als Wasserbenutzungsberechtigte im Zusammenhang mit der
Wasserversorgung der Marktgemeinde S auftritt. Zudem erging das Ersuchen, den Nachweis zu erbringen, dass die
Beschwerdefiihrerin die Ortskanalisation fur den Bereich der Marktgemeinde S betreibt.

Dazu hat sich die Beschwerdefiihrerin ausfihrlich in den Schriftsatzen vom 14.02.2014 und vom 19.02.2014 gedul3ert
und verschiedene Unterlagen (Urkunden etc) vorgelegt. Die weiteren Feststellungen im Kapitel 1. der
Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Erkenntnisses zur X AG als Betreiberin der Wasserversorgung und der
Ortskanalisation der Marktgemeinde S stiitzt das Landesverwaltungsgericht Tirol auf die Schriftsdtze der
Beschwerdefiihrerin vom 14.02.2014 und vom 19.02.2014 und die mit diesen Schriftsdtzen vorgelegten Unterlagen.
Dazu hat sich die Beschwerdefiihrerin ausfihrlich in den Schriftsatzen vom 14.02.2014 und vom 19.02.2014 gedul3ert
und verschiedene Unterlagen (Urkunden etc) vorgelegt. Die weiteren Feststellungen im Kapitel 1. der
Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Erkenntnisses zur rémisch zehn AG als Betreiberin der
Wasserversorgung und der Ortskanalisation der Marktgemeinde S stiitzt das Landesverwaltungsgericht Tirol auf die
Schriftsatze der BeschwerdefUhrerin vom 14.02.2014 und vom 19.02.2014 und die mit diesen Schriftsatzen
vorgelegten Unterlagen.



2. Beschreibung der verfahrensgegenstandlichen Teichanlage:

Die Feststellungen des Kapitels 2. der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Erkenntnisses zur Ausgestaltung
der Teichanlage, insbesondere zur Teichabdichtung und zur Entsorgung des Uberlaufenden Wassers, stltzt das
Landesverwaltungsgericht auf die Ausfihrungen der Konsenswerber in ihrer Stellungnahme vom 25.06.2014 und das
dieser Stellungnahme beigefligte Produktdatenblatt. D C hat anlasslich seiner Einvernahme am 05.11.2014 nochmals
bestatigt, dass die geplante Teichanlage wie in der Stellungnahme vom 25.06.2014 beschrieben ausgestaltet werde. Er
hat ausdricklich bestatigt, dass zwecks Entsorgung des beim Betrieb des geplanten Gartenteichs anfallenden
Uberwassers ein Anschluss an die von der X AG betriebene Mischwasserkanalisation vorgesehen sei und diesbeziiglich
die dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft S vom 25.09.2013, ZI ****, zu Grunde liegende Projektierung geandert
werde.Die Feststellungen des Kapitels 2. der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Erkenntnisses zur
Ausgestaltung der Teichanlage, insbesondere zur Teichabdichtung und zur Entsorgung des Uberlaufenden Wassers,
stitzt das Landesverwaltungsgericht auf die Ausfuhrungen der Konsenswerber in ihrer Stellungnahme vom 25.06.2014
und das dieser Stellungnahme beigefluigte Produktdatenblatt. D C hat anlasslich seiner Einvernahme am 05.11.2014
nochmals bestatigt, dass die geplante Teichanlage wie in der Stellungnahme vom 25.06.2014 beschrieben ausgestaltet
werde. Er hat ausdrucklich bestatigt, dass zwecks Entsorgung des beim Betrieb des geplanten Gartenteichs anfallenden
Uberwassers ein Anschluss an die von der rémisch zehn AG betriebene Mischwasserkanalisation vorgesehen sei und
diesbeziglich die dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft S vom 25.09.2013, ZI **** zu Grunde liegende
Projektierung geandert werde.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 05.11.2014 hat der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin festgehalten,
dass grundsitzlich gegen die Einleitung des beim Betrieb des Gartenteiches anfallenden Uberwassers kein Einwand
bestiinde und lediglich die geltenden Einleitbedingungen einzuhalten seien.

Aufgrund der eben dargestellten Verfahrensergebnisse hat das Landesverwaltungsgericht Tirol die Feststellungen des
Kapitels 2. der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Erkenntnisses getroffen.

3. Fachliche Feststellungen:

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 05.11.2014 hat sich der wasserfachliche Amtssachverstandige Ing. E F zur
Ausgestaltung der Teichabdichtung, zur geplanten Entsorgung des beim Betrieb der geplanten Teichanlage
anfallenden Uberwassers in die von der X AG betriebene Mischwasserkanalisation und zur Qualitit dieses
Uberwassers geduRert. Ebenso hat der wasserfachliche Amtssachverstiandige zur Frage Stellung genommen, ob sich
der Betrieb der verfahrensgegenstandlichen Teichanlage nachteilig auf die Grundwasserentnahmebrunnen ,Brunnen
I” (GW70828015) und ,Brunnen III” (GW70828074) auswirken kénne.Im Rahmen der mundlichen Verhandlung am
05.11.2014 hat sich der wasserfachliche Amtssachverstandige Ing. E F zur Ausgestaltung der Teichabdichtung, zur
geplanten Entsorgung des beim Betrieb der geplanten Teichanlage anfallenden Uberwassers in die von der rémisch
zehn AG betriebene Mischwasserkanalisation und zur Qualitit dieses Uberwassers geduRert. Ebenso hat der
wasserfachliche  Amtssachverstandige zur Frage Stellung genommen, ob sich der Betrieb der
verfahrensgegenstandlichen Teichanlage nachteilig auf die Grundwasserentnahmebrunnen ,Brunnen I (GW70828015)
und ,Brunnen [II” (GW70828074) auswirken kdnne.

Der wasserfachliche Amtssachverstandige hat unter Bezugnahme auf seine schriftlichen Gutachten die geplante
Teichabdichtung als dem Stand der Technik entsprechend und die geplante Einleitung des Uberwassers aus dem
Gartenteich in die Mischwasserkanalisation als unbedenklich bewertet. Eine Beeintrachtigung der beiden
Grundwasserentnahmebrunnen ,Brunnen |* (GW70828015) und ,Brunnen III" (GW70828074) durch den Betrieb des
verfahrensgegenstandlichen Gartenteiches hat der wasserfachliche Amtssachverstandige unter Hinweis auf die
Grundwasserpotentialstromungsrichtung vom *** in nordéstlicher Richtung ausgeschlossen.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat die Feststellungen des Kapitels 3. der Sachverhaltsdarstellung des
gegenstandlichen Erkenntnisses auf die schllssigen, nachvollziehbaren und nicht bestrittenen Schlussfolgerungen des
wasserfachlichen Amtssachverstandigen Ing. E F gestutzt.

V. Rechtslage:romisch funf. Rechtslage:

1. Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991:



Die entscheidungswesentliche Bestimmung des 8 13 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),BGBI Nr
51/1991 idFBGBI | Nr 161/2013, lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgtDie entscheidungswesentliche
Bestimmung des Paragraph 13, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 161 aus 2013,, lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:

+~Anbringen
§13.[...JParagraph 13, [...]

(8) Der verfahrenseinleitende Antrag kann in jeder Lage des Verfahrens geandert werden. Durch die Antragsanderung
darf die Sache ihrem Wesen nach nicht gedandert und die sachliche und értliche Zustandigkeit nicht berthrt werden.”

2. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG)BGBI | Nr 33/2013
idF BGBI | Nr 122/2013, lautet samt Uberschrift wie folgtDie entscheidungswesentliche Bestimmung des Paragraph 17,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, lautet samt Uberschrift wie folgt:

L+Anzuwendendes Recht

8 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren lGiber Beschwerden gemaR Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes
1984 - DVG, , und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald
anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet
hat oder anzuwenden gehabt hatte.”Paragraph 17, Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.”

3. Wasserrechtsgesetz 1959:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des 8 34 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959),BGBI Nr 215/1959 idF BGBI
| Nr 54/2014, lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgtDie entscheidungswesentliche Bestimmung des Paragraph
34, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 54 aus 2014,, lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:

»Schutz von Wasserversorgungsanlagen (Wasserschutzgebiete)

8 34. (1) Zum Schutze von Wasserversorgungsanlagen gegen Verunreinigung (8 30 Abs. 2) oder gegen eine
Beeintrachtigung ihrer Ergiebigkeit kann die zur Bewilligung dieser Anlagen zustandige Wasserrechtsbehérde - zum
Schutze von nicht bewilligungspflichtigen Wasserversorgungsanlagen die Bezirksverwaltungsbehérde - durch
Bescheid besondere Anordnungen Uber die Bewirtschaftung oder sonstige Benutzung von Grundsticken und
Gewassern treffen, die Errichtung bestimmter Anlagen untersagen und entsprechende Schutzgebiete bestimmen.
Dartber hinaus kann - nach Anhoérung der gesetzlichen Interessenvertretungen - auch der Betrieb bestehender
Anlagen und Unternehmungen im notwendigen Ausmal? eingeschrankt werden. Die besonderen Anordnungen sind
tunlichst gleichzeitig in jenem Bescheid, mit dem die wasserrechtliche Bewilligung fir die zu schitzende Anlage erteilt
wird, zu treffen. Die Anderung solcher Anordnungen ist zuldssig, wenn der Schutz der Wasserversorgung dies gestattet
oder erfordert.Paragraph 34, (1) Zum Schutze von Wasserversorgungsanlagen gegen Verunreinigung (Paragraph 30,
Absatz 2,) oder gegen eine Beeintrachtigung ihrer Ergiebigkeit kann die zur Bewilligung dieser Anlagen zustandige
Wasserrechtsbehérde - zum Schutze von nicht bewilligungspflichtigen Wasserversorgungsanlagen die
Bezirksverwaltungsbehoérde - durch Bescheid besondere Anordnungen Uber die Bewirtschaftung oder sonstige
Benutzung von Grundstlicken und Gewassern treffen, die Errichtung bestimmter Anlagen untersagen und
entsprechende Schutzgebiete bestimmen. Darlber hinaus kann - nach Anhérung der gesetzlichen
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Interessenvertretungen - auch der Betrieb bestehender Anlagen und Unternehmungen im notwendigen Ausmal3
eingeschrankt werden. Die besonderen Anordnungen sind tunlichst gleichzeitig in jenem Bescheid, mit dem die
wasserrechtliche Bewilligung fiir die zu schiitzende Anlage erteilt wird, zu treffen. Die Anderung solcher Anordnungen
ist zulassig, wenn der Schutz der Wasserversorgung dies gestattet oder erfordert.

[..]"
4. Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 10.02.1965, Z| ****:

Die mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 10.02.1965, ZI **** flr die Schutzzonen IlI, [lI1 und III2
getroffenen Anordnungen lauten auszugsweise wie folgt:Die mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom
10.02.1965, ZI **** f(r die Schutzzonen romisch drei, Ill1 und Il12 getroffenen Anordnungen lauten auszugsweise wie
folgt:

W10

2.) Fur samtliche Bauvorhaben ist vor Erlassung eines Baubescheides, bzw. vor Inangriffnahme der Bauarbeiten eine
eigene wasserrechtliche Bewilligung zu erwirken.

3)...
4) ...
5.) Kiinstliche Abwasser- bzw. Reinwasserversickerungen sind verboten.

[..]"
5. Tiroler Kanalisationsgesetz 2000:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Tiroler Kanalisationsgesetzes 2000, LGBI Nr 1/2001 idF LGBI Nr
130/2013, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des
Tiroler Kanalisationsgesetzes 2000, Landesgesetzblatt Nr 1 aus 2001, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 130 aus
2013,, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

L.Umfang der Kanalisierungspflicht

§ 3. (1) Die Gemeinden haben fiur die Errichtung, den Betrieb und die Erhaltung einer dem Stand der Technik
entsprechenden 6ffentlichen Kanalisation zu sorgen, durch die jedenfallsParagraph 3, (1) Die Gemeinden haben fir die
Errichtung, den Betrieb und die Erhaltung einer dem Stand der Technik entsprechenden &ffentlichen Kanalisation zu
sorgen, durch die jedenfalls

a) die im Bauland sowie auf Sonderflachen und auf Vorbehaltsflachen, deren Kanalisierung im Hinblick auf den
besonderen Verwendungszweck dieser Flachen im Interesse einer geordneten Abwasserentsorgung erforderlich und
mit einem im Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg vertretbaren Aufwand mdglich ist, anfallenden Abwasser sowie

b) die im Bauland, auf Sonderflachen und auf Vorbehaltsflachen anfallenden Niederschlagswasser, deren
Versickerung oder sonstige geordnete Entsorgung aufgrund der natirlichen Oberflachen- oder
Untergrundverhaltnisse, der Vorflutverhdltnisse, der Grundwassersituation oder der Erfordernisse des
Grundwasserschutzes nicht méglich ist, geordnet entsorgt werden kénnen.

[...]
Kanalordnung

§8 4. (1) Der Gemeinderat hat unter Berlcksichtigung der Leistungsfahigkeit der &ffentlichen Kanalisation durch
Verordnung den Anschlussbereich in der Weise festzulegen, dass der Abstand zwischen der Achse des jeweiligen
Sammelkanals und der Grenze des Anschlussbereiches festgesetzt wird (Kanalordnung). Dieser Abstand ist fur den
gesamten Anschlussbereich der 6ffentlichen Kanalisation einheitlich festzulegen. Er darf 200 Meter nicht Ubersteigen
und ist nach der horizontalen Entfernung zu messen.Paragraph 4, (1) Der Gemeinderat hat unter BerUcksichtigung der
Leistungsfahigkeit der o6ffentlichen Kanalisation durch Verordnung den Anschlussbereich in der Weise festzulegen,
dass der Abstand zwischen der Achse des jeweiligen Sammelkanals und der Grenze des Anschlussbereiches festgesetzt
wird (Kanalordnung). Dieser Abstand ist fur den gesamten Anschlussbereich der 6ffentlichen Kanalisation einheitlich
festzulegen. Er darf 200 Meter nicht Gbersteigen und ist nach der horizontalen Entfernung zu messen.



(2) Weiters ist in der Kanalordnung

a) festzulegen, ob die Anschlusspflicht nur hinsichtlich der Abwasser oder aufgrund des Vorliegens der
Voraussetzungen nach 8 3 Abs. 1 lit. b auch hinsichtlich der Niederschlagswasser besteht, sowiea) festzulegen, ob die
Anschlusspflicht nur hinsichtlich der Abwasser oder aufgrund des Vorliegens der Voraussetzungen nach Paragraph 3,

Absatz eins, Litera b, auch hinsichtlich der Niederschlagswasser besteht, sowie

b) unter Berucksichtigung der ortlichen Verhaltnisse und der jeweiligen Bauweise die Art und die Lage der Trennstellen

allgemein festzulegen.

Diese Festlegungen kdnnen fur den gesamten Anschlussbereich einheitlich oder fir raumlich abgegrenzte Teile des

Anschlussbereiches unterschiedlich getroffen werden.”
6. Kanalordnung der Marktgemeinde S:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des § 2 der mit Beschluss des Gemeinderates der Marktgemeinde S vom
12.03.2011 beschlossenen Kanalordnung lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:Die entscheidungswesentliche
Bestimmung des Paragraph 2, der mit Beschluss des Gemeinderates der Marktgemeinde S vom 12.03.2011

beschlossenen Kanalordnung lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:
.82
Einleitung von Ab- und Niederschlagswasser

Gemald § 4 Abs. 2 lit. a des Tiroler Kanalisationsgesetzes istGemalR3 Paragraph 4, Absatz 2, Litera a, des Tiroler

Kanalisationsgesetzes ist
a) das Abwasser im gesamten Anschlussbereich und

b) das Niederschlagswasser aller Anlagen und Grundstuicke, welche sich innerhalb des Schutzgebietes der
Grundwasserversorgungsanlage in der L It. Wasserrechtsbescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung vom
10.02.1965, ZI. **** im Anschlussbereich befinden,

in die 6ffentliche Kanalisation einzuleiten.

[..]Y
VL. Erwagungen:rémisch sechs. Erwdgungen:
1. Zustandigkeit:

Gemal’ Art 151 Abs 51 Z 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI Nr 1/1930 idF BGBI | Nr 51/2012, gilt die Berufung
der rechtsfreundlich vertretenen X AG gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft S vom 25.09.2013, Z| ****, als
Beschwerde, Uber die das Landesverwaltungsgericht Tirol zu entscheiden hat. GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8,
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 51
aus 2012, gilt die Berufung der rechtsfreundlich vertretenen rémisch zehn AG gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft S vom 25.09.2013, ZI ****, als Beschwerde, Uber die das Landesverwaltungsgericht Tirol zu

entscheiden hat.
2. Rechtzeitigkeit der Berufung/Beschwerde:

Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft S vom 25.09.2013, ZI ****, wurde der X AG zuhanden ihres Rechtsvertreters
am 25.09.2013 zugestellt. Die nunmehr als Beschwerde zu qualifizierende Berufung der X AG, vertreten durch
Rechtsanwalte, S, wurde am 09.10.2013 bei der Post aufgegeben. Die Berufung wurde somit innerhalb der (zum
damaligen Zeitpunkt geltenden) zweiwdchigen Rechtsmittelfrist und somit fristgerecht erhoben. Der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft S vom 25.09.2013, ZI| **** wurde der rémisch zehn AG zuhanden ihres Rechtsvertreters am
25.09.2013 zugestellt. Die nunmehr als Beschwerde zu qualifizierende Berufung der rémisch zehn AG, vertreten durch
Rechtsanwalte, S, wurde am 09.10.2013 bei der Post aufgegeben. Die Berufung wurde somit innerhalb der (zum
damaligen Zeitpunkt geltenden) zweiwdchigen Rechtsmittelfrist und somit fristgerecht erhoben.

3. Beschwerdelegitimation:

Die Beschwerdefihrerin stutzt ihre Parteistellung im wasserrechtlichen Verfahren und damit ihre

Beschwerdelegitimation auf ihr Wasserbenutzungsrecht zum Betrieb der Wasserversorgungsanlage fur die
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Marktgemeinde S. Sie behauptet damit ein bestehendes Recht im Sinne des8 12 Abs 2 WRG 1959. Die
Beschwerdefihrerin stutzt ihre Parteistellung im wasserrechtlichen Verfahren und damit ihre Beschwerdelegitimation
auf ihr Wasserbenutzungsrecht zum Betrieb der Wasserversorgungsanlage fur die Marktgemeinde S. Sie behauptet
damit ein bestehendes Recht im Sinne des Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959.

Jahrzehntelang hat die Marktgemeinde S durch ihren gemeindeeigenen Wirtschaftsbetrieb ,Wasserwerk S* die
Wasserversorgungsanlage fur die Marktgemeinde S betrieben. Die erforderlichen wasserrechtlichen Bewilligungen
waren auch der Marktgemeinde S erteilt worden. Die Marktgemeinde S verflgte somit zum Betrieb ihrer
Wasserversorgungsanlage Uber das notwendige Wasserbenutzungsrecht (8 12 Abs 2 WRG 1959). Jahrzehntelang hat
die Marktgemeinde S durch ihren gemeindeeigenen Wirtschaftsbetrieb ,Wasserwerk S” die Wasserversorgungsanlage
far die Marktgemeinde S betrieben. Die erforderlichen wasserrechtlichen Bewilligungen waren auch der
Marktgemeinde S erteilt worden. Die Marktgemeinde S verfligte somit zum Betrieb ihrer Wasserversorgungsanlage
Uber das notwendige Wasserbenutzungsrecht (Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959).

Mit Sacheinlagevertrag vom 22.12.1994 hat die Marktgemeinde S ua das ,Wasserwerk S* samt allen Rechten und
Verbindlichkeiten als Gesamtsache in die X Gesellschaft m.b.H. (Rechtsvorgangerin der X AG) eingebracht.
Entsprechend Vertragspunkt Il./4. gingen die eingebrachten Betriebe und damit auch das ,Wasserwerk S mit allen
Nutzen und sdmtlichen Lasten mit Ablauf des Stichtages der Einbringungsbilanzen auf die X GmbH Uber. Gegenstand
der Ubertragung war unter anderem auch das Gst Nr 550/5, GB **** S auf dem sich wesentliche Anlagenteile der
Wasserversorgungsanlage der Marktgemeinde S (Pumpwerk etc) befinden. Mit Sacheinlagevertrag vom 22.12.1994 hat
die Marktgemeinde S ua das ,Wasserwerk S" samt allen Rechten und Verbindlichkeiten als Gesamtsache in die rémisch
zehn Gesellschaft m.b.H. (Rechtsvorgangerin der rémisch zehn AG) eingebracht. Entsprechend Vertragspunkt rémisch
zwei./4. gingen die eingebrachten Betriebe und damit auch das ,Wasserwerk S" mit allen Nutzen und samtlichen
Lasten mit Ablauf des Stichtages der Einbringungsbilanzen auf die rémisch zehn GmbH Uber. Gegenstand der
Ubertragung war unter anderem auch das Gst Nr 550/5, GB **** S auf dem sich wesentliche Anlagenteile der
Wasserversorgungsanlage der Marktgemeinde S (Pumpwerk etc) befinden.

Diese - anhand der vorgelegten Dokumente nachgewiesene - Ubertragung erfasste auch das/die zum Betrieb der
Wasserversorgungsanlage notwendige/n Wasserbenutzungsrecht/e.

Unter BerUcksichtigung des§ 22 Abs. 2 WRG 1959 ist daher die Beschwerdefiihrerin Wasserbenutzungsberechtigte
betreffend den Betrieb der Wasserversorgungsanlage der Marktgemeinde S. Sie ist daher als Partei des bei der
belangten Behorde durchgefiihrten wasserrechtlichen Verfahrens zur Erhebung der Berufung/Beschwerde legitimiert.
Unter Berlcksichtigung des Paragraph 22, Absatz 2, WRG 1959 st daher die Beschwerdefihrerin
Wasserbenutzungsberechtigte betreffend den Betrieb der Wasserversorgungsanlage der Marktgemeinde S. Sie ist
daher als Partei des bei der belangten Behdrde durchgefiihrten wasserrechtlichen Verfahrens zur Erhebung der
Berufung/Beschwerde legitimiert.

4. Prifungsumfang:

Gemald § 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 173
und 4 VWGVG) zu Uberprufen. GemaR Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VWGVG) zu Uberprifen.

Gemal’ 8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit
stUtzt, und das Begehren zu enthalten. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG hat die Beschwerde die
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, und das Begehren zu enthalten.

Aufgrund der AusfUhrungen in der als Beschwerde zu qualifizierenden Berufung vom 09.10.2013 gilt der gesamte
Bescheid und somit die Spruchpunkte 1., II., und lll. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft S vom 25.09.2013, ZI
***% als Gegenstand des beim Landesverwaltungsgericht Tirol anhangigen Beschwerdeverfahrens. Allerdings gilt es zu
bertcksichtigen, dass der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin das urspriingliche Vorbringen relativiert und sich
insbesondere nicht mehr grundsatzlich gegen die Errichtung der verfahrensgegenstandlichen Teichanlage
ausgesprochen hat. Aufgrund der Ausfihrungen in der als Beschwerde zu qualifizierenden Berufung vom 09.10.2013
gilt der gesamte Bescheid und somit die Spruchpunkte rémisch eins., rémisch zwei., und romisch drei. des Bescheides
der Bezirkshauptmannschaft S vom 25.09.2013, ZI ****, als Gegenstand des beim Landesverwaltungsgericht Tirol
anhangigen Beschwerdeverfahrens. Allerdings gilt es zu berucksichtigen, dass der Rechtsvertreter der
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Beschwerdefihrerin das urspringliche Vorbringen relativiert und sich insbesondere nicht mehr grundsatzlich gegen
die Errichtung der verfahrensgegenstandlichen Teichanlage ausgesprochen hat.

5. Zur Sache:
5.1. Projektsanderung:

Nach dem eindeutigen Wortlaut des gemaR8 17 VwGVG im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol
anzuwendenden § 13 Abs 8 AVG kann der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens geandert werden.
Die von den Konsenswerbern B A und D C im Rahmen des Verfahrens vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol
vorgenommene Anderung der Ausgestaltung der Teichanlage im Zusammenhang mit der Entsorgung des
Uberlaufenden Wassers - Einleitung in die von der X AG betriebene Mischwasserkanalisation anstatt einer Versickerung
auBerhalb des mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 10.02.1965, Z| ****, festgelegten Schutzgebietes -
war daher zulassig. Die X AG als Betreiberin der Mischwasserkanalisation hat gegen die nunmehr vorgesehene
Einleitung von beim Betrieb der verfahrensgegenstandlichen Teichanlage anfallendem Uberwasser grundsatzlich keine
Einwande erhoben und lediglich auf die allgemein geltenden Einleitbedingungen hingewiesen. Sonstige fremde Rechte
im Sinne des 8 12 Abs 2 WRG 1959 werden durch diese Antragsanderung nicht berlhrt. Die den Gegenstand des
Verfahrens vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol bildende Teichanlage erfuhr somit keine Wesensdnderung.
Ebensowenig wurde die sachliche und értliche Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes Tirol bertiihrt.Nach dem
eindeutigen Wortlaut des gemal3 Paragraph 17, VWGVG im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol
anzuwendenden Paragraph 13, Absatz 8, AVG kann der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens
gedndert werden. Die von den Konsenswerbern B A und D C im Rahmen des Verfahrens vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol vorgenommene Anderung der Ausgestaltung der Teichanlage im Zusammenhang mit
der Entsorgung des Uberlaufenden Wassers- Einleitung in die von der romisch zehn AG betriebene
Mischwasserkanalisation anstatt einer Versickerung aulBerhalb des mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol
vom 10.02.1965, Z| **** festgelegten Schutzgebietes - war daher zuldssig. Die rdmisch zehn AG als Betreiberin der
Mischwasserkanalisation hat gegen die nunmehr vorgesehene Einleitung von beim Betrieb der
verfahrensgegenstindlichen Teichanlage anfallendem Uberwasser grundsatzlich keine Einwénde erhoben und
lediglich auf die allgemein geltenden Einleitbedingungen hingewiesen. Sonstige fremde Rechte im Sinne des Paragraph
12, Absatz 2, WRG 1959 werden durch diese Antragsanderung nicht berthrt. Die den Gegenstand des Verfahrens vor
dem Landesverwaltungsgericht Tirol bildende Teichanlage erfuhr somit keine Wesensanderung. Ebensowenig wurde
die sachliche und ortliche Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes Tirol berthrt.

Die von den Konsenswerbern in Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vorgenommene Projektsanderung
bei der geplanten Teichanlage war daher zuldssig und durfte diese das Landesverwaltungsgericht Tirol im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens bertcksichtigen.

5.2. Bewilligungstatbestand:

Mit Bescheid vom 10.02.1965, ZI ****, hat der Landeshauptmann von Tirol der Marktgemeinde S die wasserrechtliche
Bewilligung fur eine erweiterte Grundwasserpumpanlage erteilt und auf die Dauer des aufrechten Bestandes der
Anlage das Wasserrecht zur Grundwasserentnahme im Ausmaf von maximal 40 I/s eingeraumt.

Mit dem zitierten Bescheid hat der Landeshauptmann von Tirol zudem ein Schutzgebiet, untergliedert in die
Schutzzonen |, II, lI, 1111 und 1112, festgelegt. Entsprechend diesem Bescheid ist in den Schutzzonen lil, 1111 und 1112 fur
samtliche Bauvorhaben vor Erlassung eines Baubescheides sowie vor Inangriffnahme der Bauarbeiten eine eigene
wasserrechtliche Bewilligung zu erwirken. Kiinstliche Abwasser- bzw Reinwasserversickerungen sind in den genannten
Schutzzonen ausdrucklich verboten.Mit dem zitierten Bescheid hat der Landeshauptmann von Tirol zudem ein
Schutzgebiet, untergliedert in die Schutzzonen rémisch eins, rémisch zwei, rémisch drei, [lI1 und 112, festgelegt.
Entsprechend diesem Bescheid ist in den Schutzzonen rémisch drei, [lI1 und IlI2 fir sdmtliche Bauvorhaben vor
Erlassung eines Baubescheides sowie vor Inangriffnahme der Bauarbeiten eine eigene wasserrechtliche Bewilligung zu
erwirken. Kunstliche Abwasser- bzw Reinwasserversickerungen sind in den genannten Schutzzonen ausdricklich
verboten.

Diesem ua auf § 34 Abs 1 WRG 1959 gestultzten Bescheid kommtdingliche Wirkung zu, ein Eigentimerwechsel hat
nicht die Einschrankung seiner Wirksamkeit zur Folge. Die mit Bescheid vom 10.02.1965, ZI ****, verfligte Ausweisung
des Schutzgebietes samt den darin getroffenen Anordnungen richtete sich an den in dessen Verteiler genannten
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Adressatenkreis (und deren Rechtsnachfolger) und folglich an den beglnstigen Wasserberechtigten und die
betroffenen Grundeigentimer. Die Anordnung, in den Schutzzonen IlI, 111 und I12 fir samtliche Bauvorhaben vor
Erlassung eines Baubescheides sowie vor Inangriffnahme der Bauarbeiten eine eigene wasserrechtliche Bewilligung zu
erwirken, galt/gilt somit fur die/den damaligen Eigentimer des Gst Nr 504/2, GB **** S, und die Antragsteller als
Rechtsnachfolger.Diesem ua auf Paragraph 34, Absatz eins, WRG 1959 gestlitzten Bescheid kommt dingliche Wirkung
zu, ein EigentUmerwechsel hat nicht die Einschrankung seiner Wirksamkeit zur Folge. Die mit Bescheid vom
10.02.1965, ZI **** verfligte Ausweisung des Schutzgebietes samt den darin getroffenen Anordnungen richtete sich an
den in dessen Verteiler genannten Adressatenkreis (und deren Rechtsnachfolger) und folglich an den begtinstigen
Wasserberechtigten und die betroffenen Grundeigentimer. Die Anordnung, in den Schutzzonen rémisch drei, 1111 und
112 fur samtliche Bauvorhaben vor Erlassung eines Baubescheides sowie vor Inangriffnahme der Bauarbeiten eine
eigene wasserrechtliche Bewilligung zu erwirken, galt/gilt somit fur die/den damaligen Eigentimer des Gst Nr 504/2,
GB **** S und die Antragsteller als Rechtsnachfolger.

B A und D C haben um die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir den Neubau eines Einfamilienhauses
einschlieBlich des nunmehr verfahrensgegenstandlichen Gartenteiches auf dem Gst Nr 540/2, GB **** S, angesucht.
Das genannte Grundsttick liegt in der Schutzzone 1111 des Grundwasserbrunnens L.

Das Gesamtvorhaben bedurfte daher entsprechend dem Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 10.02.1965,
Z| **** einer wasserrechtlichen Bewilligung. Die belangte Behdrde hat daher zu Recht fur dieses Vorhaben ein
wasserrechtliches Bewilligungsverfahren durchgefihrt. Die wasserrechtliche Bewilligung des Teilbescheides vom
17.12.2009, Z| **** erstreckt sich ausschlieBlich auf das Einfamilienhaus mit Doppelgarage und Carport, umfasst aber
nicht aber den nunmehr verfahrensgegenstandlichen Gartenteich.

5.3. Bewilligungsvoraussetzungen:

Die fur die Schutzzonen I, 111 und Il12 geltende Auflage 5) des Bescheides des Landeshauptmannes von Tirol vom
10.02.1965, ZI  ****  verbietet  kiunstliche  Abwasser- und/oder  Reinwasserversickerungen. Die
verfahrensgegenstandliche Teichanlage wird mit einer dem Stand der Technik entsprechenden Teichfolie abgedichtet
und damit das Austreten von Wasser unterbunden. Das anfallende Uberwasser wird Giber die von der X AG betriebene
Mischwasserkanalisation entsorgt. Die fur die Schutzzonen rémisch drei, IlI1 und [l12 geltende Auflage 5) des
Bescheides des Landeshauptmannes von Tirol vom 10.02.1965, ZI ****, verbietet kinstliche Abwasser- und/oder
Reinwasserversickerungen. Die verfahrensgegenstandliche Teichanlage wird mit einer dem Stand der Technik
entsprechenden Teichfolie abgedichtet und damit das Austreten von Wasser unterbunden. Das anfallende Uberwasser

wird tber die von der rémisch zehn AG betriebene Mischwasserkanalisation entsorgt.

Im Zusammenhang mit dem Betrieb des von B A und D C beantragten Gartenteiches findet somit keine Versickerung
statt und ergibt sich somit auch kein Widerspruch zu dem fur die Schutzzonen III, 1111 und 1112 geltenden Verbot der
Abwasser- und/oder Reinwasserversickerung. Im Zusammenhang mit dem Betrieb des von B A und D C beantragten
Gartenteiches findet somit keine Versickerung statt und ergibt sich somit auch kein Widerspruch zu dem fur die

Schutzzonen rémisch drei, 111 und 1112 geltenden Verbot der Abwasser- und/oder Reinwasserversickerung.

Eine Beeinflussung der beide Grundwasserentnahmebrunnen ,Brunnen [ (GW70828015) und ,Brunnen III"
(GW70828074) als Bestandteil der Wasserversorgungsanlage fur die Marktgemeinde S ist auszuschlieRen. Die
Errichtung und der Betrieb der Gartenteichanlage widersprechen somit keinen 6ffentlichen Interessen, insbesondere
nicht jenen im Sinne des § 105 Abs 1 lit a - n WRG 1959, und beeintrachtigen nicht das Grundeigentum oder
bestehende Wasserrechte anderer Personen.Eine Beeinflussung der beide Grundwasserentnahmebrunnen ,Brunnen
I” (GW70828015) und ,Brunnen IlI” (GW70828074) als Bestandteil der Wasserversorgungsanlage fur die Marktgemeinde
S ist auszuschlieen. Die Errichtung und der Betrieb der Gartenteichanlage widersprechen somit keinen 6ffentlichen
Interessen, insbesondere nicht jenen im Sinne des Paragraph 105, Absatz eins, Litera a, - n WRG 1959, und
beeintrachtigen nicht das Grundeigentum oder bestehende Wasserrechte anderer Personen.

Der Gartenteich wird entweder Uber einen Hydranten oder mit dem den Antragstellern zur Verfugung stehenden
Trink- und Brauchwasser befullt und auf rein biologischer Basis gereinigt, chemische Stoffe oder Dingemittel werden
nicht eingesetzt. Ebenso werden im Gartenteich keine Fische eingesetzt. Dementsprechend bewirkt die Einleitung des
beim Betrieb des Gartenteiches anfallenden Uberwassers keine Beeintrdchtigung des Betriebs der
Mischwasserkanalisation.



Der Einleitung in die Mischwasserkanalisation hat die X AG im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 05.11.2014
durch ihren Rechtsvertreter bei Einhaltung der geltenden Einleitbedingungen grundsatzlich zugestimmt. Die
vorgesehene Einleitung des Uberwassers aus dem Gartenteich steht im Einklang mit § 2 lit b der fur die
Marktgemeinde geltenden Kanalordnung. Dabei gilt es zudem zu beriicksichtigen, dass Uberwasser nur bei
entsprechenden Regenereignissen anfallt und somit nicht laufend zu entsorgen ist.Der Einleitung in die
Mischwasserkanalisation hat die rémisch zehn AG im Rahmen der mudndlichen Verhandlung am 05.11.2014 durch
ihren Rechtsvertreter bei Einhaltung der geltenden Einleitbedingungen grundsatzlich zugestimmt. Die vorgesehene
Einleitung des Uberwassers aus dem Gartenteich steht im Einklang mit Paragraph 2, Litera b, der fir die
Marktgemeinde geltenden Kanalordnung. Dabei gilt es zudem zu beriicksichtigen, dass Uberwasser nur bei

entsprechenden Regenereignissen anfallt und somit nicht laufend zu entsorgen ist.
Es liegen somit die Voraussetzungen fur die Erteilung der beantragten wasserrechtlichen Bewilligung vor.
6. Ergebnis:

Die X AG war als Betreiberin der Wasserversorgung fur die Marktgemeinde S berechtigt, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft S vom 25.09.2013, ZI **** die als Beschwerde zu qualifizierende Berufung vom 09.10.2013
zu erheben. Die X AG ist auch zustandig fur die Abwasserentsorgung der Marktgemeinde S und damit Betreiberin des
hierfur erforderlichen Kanalisationssystems. Die rémisch zehn AG war als Betreiberin der Wasserversorgung fur die
Marktgemeinde S berechtigt, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft S vom 25.09.2013, ZI ****, die als
Beschwerde zu qualifizierende Berufung vom 09.10.2013 zu erheben. Die rémisch zehn AG ist auch zustandig fur die
Abwasserentsorgung der Marktgemeinde S und damit Betreiberin des hierfur erforderlichen Kanalisationssystems.

Die von den Antragstellern B A und D C im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vorgenommene
Projektsanderung war gemalR 8 17 VwWGVG iVm 8 13 Abs 8 AVG zulassig. Die von den Antragstellern B A und D C im
Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vorgenommene Projektsanderung war gemal3 Paragraph 17, VwGVG
in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 8, AVG zulassig.

Die Bewilligungsvoraussetzungen fur die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir die Errichtung und den
Betrieb der verfahrensgegenstandlichen Teichanlage liegen vor. Dementsprechend war die Beschwerde der X AG
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft S vom 25.09.2013, ZI ****, als unbegrindet abzuweisen. Allerdings
war der Spruch des angefochtenen Bescheides an die Ergebnisse des Verfahrens vor dem Landesverwaltungsgericht
Tirol anzupassen. Die Bewilligungsvoraussetzungen flr die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur die
Errichtung und den Betrieb der verfahrensgegenstandlichen Teichanlage liegen vor. Dementsprechend war die
Beschwerde der rémisch zehn AG gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft S vom 25.09.2013, ZI ****, als
unbegrindet abzuweisen. Allerdings war der Spruch des angefochtenen Bescheides an die Ergebnisse des Verfahrens
vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol anzupassen.

Mit Spruchpunkt 1./1. des gegenstandlichen Erkenntnisses wird die im Zuge des Verfahrens vorgenommene
Projektsédnderung - Anschluss des Uberlaufes der Teichanlage an die von der X AG betriebene Mischwasserkanalisation
- beschrieben und damit zum Gegenstand der Entscheidung gemacht.Mit Spruchpunkt rémisch eins./1. des
gegenstandlichen Erkenntnisses wird die im Zuge des Verfahrens vorgenommene Projektsanderung - Anschluss des
Uberlaufes der Teichanlage an die von der rémisch zehn AG betriebene Mischwasserkanalisation - beschrieben und
damit zum Gegenstand der Entscheidung gemacht.

Mit Spruchpunkt 1./2. des gegenstandlichen Erkenntnisses werden die Auflagen des Spruchpunktes Il. des Bescheides
der Bezirkshauptmannschaft S vom 25.09.2013, ZI **** neu formuliert. Mit Spruchpunkt rémisch eins./2. des
gegenstandlichen Erkenntnisses werden die Auflagen des Spruchpunktes romisch zwei. des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft S vom 25.09.2013, ZI **** neu formuliert.

Im Zuge der miundlichen Verhandlung am 05.11.2014 hat die X AG durch ihren Rechtsvertreter der nunmehr
vorgesehenen Einleitung des Uberwassers aus dem Gartenteich in die Mischwasserkanalisation grundséatzlich
zugestimmt, allerdings auf die geltenden Einleitbedingungen hingewiesen. Dementsprechend werden die Antragsteller
verpflichtet, mit der X AG als zustandigem Kanalisationsunternehmen einen Einleitvertrag abzuschliel3en (Auflage 1.).
Im Zuge der mundlichen Verhandlung am 05.11.2014 hat die rémisch zehn AG durch ihren Rechtsvertreter der
nunmehr vorgesehenen Einleitung des Uberwassers aus dem Gartenteich in die Mischwasserkanalisation
grundsatzlich zugestimmt, allerdings auf die geltenden Einleitbedingungen hingewiesen. Dementsprechend werden


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

die Antragsteller verpflichtet, mit der rémisch zehn AG als zustandigem Kanalisationsunternehmen einen Einleitvertrag
abzuschliel3en (Auflage 1.).

Die neu formulierten Auflagen 2. und 3. betreffen die Ausgestaltung der bewilligten Teichanlage. Insbesondere wird
die Abdichtung mittels Teichfolie in der Auflage 3. unter Bezugnahme auf das von den Antragstellern vorgelegte
Projektdatenblatt konkretisiert.

Die im Spruchpunkt II. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft S vom 25.09.2013, Z| ****, enthaltenen Auflagen 1.
und 2. hat das Landesverwaltungsgericht Tirol im Hinblick auf die vorgenommene und ausdrucklich zum Gegenstand
des Erkenntnisses (Spruchpunkt 1./1.) erklarte Projektsanderung nicht mehr aufgenommen. Die im Spruchpunkt
rémisch zwei. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft S vom 25.09.2013, Z| ****, enthaltenen Auflagen 1. und 2.
hat das Landesverwaltungsgericht Tirol im Hinblick auf die vorgenommene und ausdrticklich zum Gegenstand des
Erkenntnisses (Spruchpunkt romisch eins./1.) erklarte Projektsanderung nicht mehr aufgenommen.

Unter Berlcksichtigung des Zeitablaufes war zudem die Baufrist neu zu bestimmen (vergleiche Spruchpunkt 1./3. des
gegenstandlichen Erkenntnisses).Unter Berlcksichtigung des Zeitablaufes war zudem die Baufrist neu zu bestimmen
(vergleiche Spruchpunkt rémisch eins./3. des gegenstandlichen Erkenntnisses).

VII. Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionrémisch sieben. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemalR 8 25a Abs 1 VWGG, BGBI Nr 10/1985 idFBGBI | Nr 122/2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG, Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Gemal? Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.Gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu lésende Rechtsfrage von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Verfahren ging es darum, den Sachverhalt zu klaren und insbesondere zu prifen, ob die
Errichtung und der Betrieb der verfahrensgegenstandlichen Teichanlage die genannten
Grundwasserentnahmebrunnen als Teil der Wasserversorgung fir die Marktgemeinde S zu gefdhrden vermdgen.
AuBBerdem war zu kléren, ob der Betrieb dieses Gartenteiches den fur die Schutzzonen lll, IlI1 und 1112 geltenden
Anordnungen des Bescheides des Landeshauptmannes von Tirol vom 10.02.1965, ZI **** widerspricht. Im
gegenstandlichen Verfahren ging es darum, den Sachverhalt zu kldren und insbesondere zu prifen, ob die Errichtung
und der Betrieb der verfahrensgegenstandlichen Teichanlage die genannten Grundwasserentnahmebrunnen als Teil
der Wasserversorgung flr die Marktgemeinde S zu gefdhrden vermégen. AuBerdem war zu klaren, ob der Betrieb
dieses Gartenteiches den fur die Schutzzonen rémisch drei, 11 und 1112 geltenden Anordnungen des Bescheides des

Landeshauptmannes von Tirol vom 10.02.1965, ZI ****, widerspricht.

Es waren somit keine Rechtsfragen iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat daher die ordentliche Revision fiir unzuldssig erklart.Es waren somit keine
Rechtsfragen iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hat daher die ordentliche Revision fur unzuldssig erklart.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Wolfgang Hirn

(Richter)


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122

Schlagworte

Projekt, Wesensanderung, (Wasser)Schutzgebiet, dingliche Gebundenheit des Wasserbenutzungsrechtes
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLE:AT:LVWGTI:2014:LVwG.2014.37.0392.18
Zuletzt aktualisiert am

11.02.2015

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.lvwg-tirol.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2014/11/20 LVwG-2014/37/0392-18
	JUSLINE Entscheidung


