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40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG 8§18
1. AVG 8 18 heute
2. AVG § 18 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. AVG § 18 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. AVG § 18 glltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
5. AVG § 18 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. AVG 8§ 18 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
7. AVG § 18 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Text

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Gerold Dinser Uber die Beschwerde von Herrn A B,
geb am xx.xx.xxxx, vertreten durch Rechtsanwalt, Adresse, S, gegen die als Straferkenntnis bezeichnete Erledigung
vom 13.08.2014, Z| **** den

BESCHLUSS
gefasst:
1. Gemal? den §8 27, 31 und 50 VwWGVG wird die Beschwerde als unzuldssigzuriickgewiesen. 1. GemaR den

Paragraphen 27, 31 und 50 VwWGVG wird die Beschwerde als unzuldssig zurtickgewiesen.

2. Gegen diesen Beschluss ist gemafl3§ 25a VwGG die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.2. Gegen diesen Beschluss ist gemaR Paragraph 25 a, VwGG die ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die aulRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.
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Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,
ist eine (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgrinde

Mit der angefochtenen, als Straferkenntnis bezeichneten, Erledigung wurde dem Beschwerdefiihrer eine Ubertretung
des § 19 Abs 7 in Verbindung mit 8 19 Abs 5 StVO zur Last gelegt und Uber ihn auf Grundlage des§ 99 Abs 3 lit a StVO
eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 100,--, Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage, verhangt. AuBerdem wurde er zur Bezahlung
eines Beitrages zu den Kosten des Verfahrens vor der belangten Behorde verpflichtet. Mit der angefochtenen, als
Straferkenntnis bezeichneten, Erledigung wurde dem Beschwerdefiihrer eine Ubertretung des Paragraph 19, Absatz 7,
in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 5, StVO zur Last gelegt und Uber ihn auf Grundlage des Paragraph 99, Absatz
3, Litera a, StVO eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 100,--, Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage, verhangt. AuBerdem wurde er
zur Bezahlung eines Beitrages zu den Kosten des Verfahrens vor der belangten Behorde verpflichtet.

Festgehalten wird, dass die als Straferkenntnis bezeichnete Erledigung auf dem Briefpapier der Landespolizeidirektion
erlassen wurde. Zwar findet sich dort auf der ersten Seite rechts oben der Name eines Sachbearbeiters, wer diese
Erledigung allerdings genehmigt hat, Iasst sich dieser nicht entnehmen, fehlt dieser doch eine Genehmigungsklausel
wie ,Fir den Landespolizeidirektor ...". AulRerdem wird nochmals festgehalten, dass die Erledigung zwar auf dem
Briefpapier der Landespolizeidirektion Tirol verfasst wurde. Wer allerdings die Genehmigungsbehoérde ist,
insbesondere dass der Akt vom Landespolizeidirektor erlassen wurde, ergibt sich daraus nicht. Insgesamt findet sich
sohin auf dieser Erledigung weder der Name der Person, die diese genehmigt hat, noch ein Hinweis darauf, dass die
Erledigung dem Landespolizeidirektor als monokratischem Organ der Sicherheitsverwaltung zuzurechnen ware.

Im Ubrigen ist auch nicht erkennbar, dass die Erledigung genehmigt worden wire: eine Genehmigung durch héndische
Unterschrift scheidet aus, weil sich auf dem Dokument keine Unterschrift findet; zumal allerdings schon auf Grund des
Fehlens der Bezeichnung einer Behérde sowie der Person, die die Genehmigung vorgenommen hat, nicht mehr von
einem Bescheid im Sinnes des AVG gesprochen werden kann (vgl dazu die Ausfiihrungen weiter unten) wurde nicht
Uberpruft, ob allenfalls das dem Beschwerdefihrer zugestellte Exemplar eine Unterschrift aufweist. Dass eine
elektronische Genehmigung vorgenommen worden ware ist nicht ersichtlich. Dass dies durch die am Dokument
aufgebrachte ,Amtssignatur” erfolgt ware ist auszuschlieBen, hat eine durchgefihrte Signaturprifung doch ergeben,
dass als Unterzeichner das ,BMI-TRUSTCENTER" aufscheint und damit jedenfalls keine natlrliche Person, der die
Entscheidung zugerechnet werden kénnte.Im Ubrigen ist auch nicht erkennbar, dass die Erledigung genehmigt
worden ware: eine Genehmigung durch handische Unterschrift scheidet aus, weil sich auf dem Dokument keine
Unterschrift findet; zumal allerdings schon auf Grund des Fehlens der Bezeichnung einer Behdrde sowie der Person,
die die Genehmigung vorgenommen hat, nicht mehr von einem Bescheid im Sinnes des AVG gesprochen werden kann
vergleiche dazu die Ausfihrungen weiter unten) wurde nicht Gberprift, ob allenfalls das dem Beschwerdefihrer
zugestellte Exemplar eine Unterschrift aufweist. Dass eine elektronische Genehmigung vorgenommen worden ware ist
nicht ersichtlich. Dass dies durch die am Dokument aufgebrachte ,Amtssignatur” erfolgt ware ist auszuschlieBen, hat
eine durchgefihrte Signaturprifung doch ergeben, dass als Unterzeichner das ,BMI-TRUSTCENTER" aufscheint und
damit jedenfalls keine naturliche Person, der die Entscheidung zugerechnet werden kénnte.

Gegen diese Erledigung richtet sich das Rechtsmittel, in welchem die Mangelhaftigkeit des Verfahrens, die unrichtige
Tatsachenfeststellung sowie die Strafbemessung bekampft wird.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat erwogen wie folgt:

Schriftliche Erledigungen sind gemaf3§ 18 Abs 3 AVG vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu
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genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum
Nachweis der Identitat (8 2 Z 1 E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitdt @ 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung
treten.Schriftliche Erledigungen sind gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, AVG vom Genehmigungsberechtigten mit seiner
Unterschrift zu genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein
Verfahren zum Nachweis der Identitat (Paragraph 2, Ziffer eins, E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat
(Paragraph 2, Ziffer 5, E-GovG) der Erledigung treten.

Jede schriftliche Ausfertigung hat gemalR § 18 Abs 4 AVG die Bezeichnung der Behorde, das Datum der Genehmigung
und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen
mit einer Amtssignatur (8 19 E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer
Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erfiillen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemal3 Abs. 3 genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird durch
Verordnung geregelt."Jede schriftliche Ausfertigung hat gemall Paragraph 18, Absatz 4, AVG die Bezeichnung der
Behorde, das Datum der Genehmigung und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form
von elektronischen Dokumenten missen mit einer Amtssignatur (Paragraph 19, E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen
in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher
Ausdrucke brauchen keine weiteren Voraussetzungen zu erfillen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des
Genehmigenden zu enthalten; an die Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die
Ausfertigung mit der Erledigung Ubereinstimmt und die Erledigung gemafd Absatz 3, genehmigt worden ist. Das Nahere
Uber die Beglaubigung wird durch Verordnung geregelt.”

Die Bezeichnung der Behorde ist ein wesentliches Merkmal jeder Erledigung, sodass ihr Fehlen zur absoluten
Nichtigkeit fuhrt (vgl VwGH 14.05.1997, 96/03/0173). Aulerdem muss die Identitdt des Genehmigenden jedenfalls
zumindest erkennbar sein. Die Bezeichnung der Behdérde ist ein wesentliches Merkmal jeder Erledigung, sodass ihr
Fehlen zur absoluten Nichtigkeit fuhrt vergleiche VWGH 14.05.1997, 96/03/0173). AuRerdem muss die Identitat des
Genehmigenden jedenfalls zumindest erkennbar sein.

Der Name des Genehmigenden ist nicht grundsatzlich mit dem Sachbearbeiter, der am Briefkopf des Dokuments
angefuhrt wird, gleichzusetzen, da nicht auszuschliel3en ist, dass die Erledigungen von einer anderen Person als dem
Sachbearbeiter genehmigt wurde. Aus diesem Grund ist es unerlasslich, dass am Dokument in unmissverstandlicher
Weise jene Person angefihrt ist, welche die Genehmigung der Erledigung vorgenommen hat. Dies bedeutet, dass der
Name des Genehmigenden leserlich, also durch die Beifligung in Maschinenschrift oder aber durch eine leserliche
Unterschrift aus der Ausfertigung der Erledigung hervorkommen muss. Andernfalls ist die Erledigung im Allgemeinen
absolut nichtig (vgl dazu die Ausfihrungen bei Hengstschlager/Leeb, AVG?, § 18 Rz 19). Der Name des Genehmigenden
ist nicht grundsatzlich mit dem Sachbearbeiter, der am Briefkopf des Dokuments angefihrt wird, gleichzusetzen, da
nicht auszuschliel3en ist, dass die Erledigungen von einer anderen Person als dem Sachbearbeiter genehmigt wurde.
Aus diesem Grund ist es unerlasslich, dass am Dokument in unmissverstandlicher Weise jene Person angefuhrt ist,
welche die Genehmigung der Erledigung vorgenommen hat. Dies bedeutet, dass der Name des Genehmigenden
leserlich, also durch die Beifigung in Maschinenschrift oder aber durch eine leserliche Unterschrift aus der
Ausfertigung der Erledigung hervorkommen muss. Andernfalls ist die Erledigung im Allgemeinen absolut nichtig
vergleiche dazu die Ausfuhrungen bei Hengstschlager/Leeb, AVG?, Paragraph 18, Rz 19).

Im vorliegenden Fall weist die als Straferkenntnis bezeichnete Erledigung keine Fertigungsklausel (Fiur den
Landespolizeidirektor ...) auf. Zumal dem Dokument auRer dem Hinweis auf die Landespolizeidirektion kein weiterer
Hinweis auf eine bestimmte Behdrde zu entnehmen ist, auch die dem Dokument angefligte Amtssignatur keinen
Hinweis auf einen Unterzeichner zulasst (diesbezligliche Angaben fehlen am Aufdruck auf dem Dokument vollstandig,
bei der Signaturprifung wird wie ausgefiihrt das BMI als Behdrde angegeben), kdnnte allenfalls davon ausgegangen
werden, dass die vorliegende Erledigung der Landespolizeidirektion zuzurechnen ist. Dieser kommt allerdings keine
Behordenfunktion zu, zumal es sich bei der Landespolizeidirektion um den Hilfsapparat der monokratischen Behorde
Landespolizeidirektor handelt (vgl dazu grundsatzlich Lachmayer, Die Neustrukturierung der Sicherheitsbehorden.
Zwischen Effizienz und Rechtsstaatlichkeit, Jahrbuch Offentliches Recht 2013, 181). Die Entscheidungsbefugnis kommt
somit ausschlieBlich dem Landespolizeidirektor sowie den von ihm damit betrauten Bediensteten zu, nicht jedoch der
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Landespolizeidirektion. Wenn daher der Name des Genehmigenden am Dokument ausgefihrt ware, so ware die
Erledigung einem Hilfsapparat, der Landespolizeidirektion, zuzurechnen, der hier keine Behérdenfunktion zukommt.
Auch dies wurde zur Nichtigkeit der Erledigung fihren. Im vorliegenden Fall weist die als Straferkenntnis bezeichnete
Erledigung keine Fertigungsklausel (FUr den Landespolizeidirektor ...) auf. Zumal dem Dokument aulBer dem Hinweis
auf die Landespolizeidirektion kein weiterer Hinweis auf eine bestimmte Behdrde zu entnehmen ist, auch die dem
Dokument angefugte Amtssignatur keinen Hinweis auf einen Unterzeichner zuldsst (diesbezlgliche Angaben fehlen
am Aufdruck auf dem Dokument vollstandig, bei der Signaturprifung wird wie ausgefihrt das BMI als Behorde
angegeben), konnte allenfalls davon ausgegangen werden, dass die vorliegende Erledigung der Landespolizeidirektion
zuzurechnen ist. Dieser kommt allerdings keine Behdrdenfunktion zu, zumal es sich bei der Landespolizeidirektion um
den Hilfsapparat der monokratischen Behorde Landespolizeidirektor handelt vergleiche dazu grundsatzlich
Lachmayer, Die Neustrukturierung der Sicherheitsbehdrden. Zwischen Effizienz und Rechtsstaatlichkeit, Jahrbuch
Offentliches Recht 2013, 181). Die Entscheidungsbefugnis kommt somit ausschlieRBlich dem Landespolizeidirektor
sowie den von ihm damit betrauten Bediensteten zu, nicht jedoch der Landespolizeidirektion. Wenn daher der Name
des Genehmigenden am Dokument ausgefihrt ware, so wdre die Erledigung einem Hilfsapparat, der
Landespolizeidirektion, zuzurechnen, der hier keine Behérdenfunktion zukommt. Auch dies wirde zur Nichtigkeit der
Erledigung fihren.

Was schlief3lich die Genehmigung der Erledigung betrifft so wird unter Hinweis auf die obigen Feststellungen nochmals
darauf hingewiesen, dass allenfalls eine elektronische Genehmigung des Dokuments in Frage kommt. In wie weit eine
derartige Genehmigung tatsachlich vorgenommen wurde bleibt aus den dargestellten Grinden dahingestellt; aus der
am Dokument abgelichteten ,Amtssignatur” kann dies allerdings wie bereits ausgeflihrt noch nicht erschlossen
werden, zumal dieser kein Hinweis auf eine natirliche Person als Unterzeichner zu entnehmen ist (vgl dazu die rezente
Entscheidung des VwWGH vom 15.10.2014, Ra 2014/08/0009; zumal demnach durch die Amtssignatur auch die
Urheberschaft der Behdrde dokumentiert wird erscheint fraglich, ob es sich hier Gberhaupt um eine Amtssignatur im
Sinne des §8 19 E-GovG handelt, wird als Unterzeichner in der Amtssignatur doch das sachlich nicht zustandige BMI
geflihrt und lasst sich aus dieser kein Konnex zur hier entscheidenden Behdrde herstellen).Was schlieBlich die
Genehmigung der Erledigung betrifft so wird unter Hinweis auf die obigen Feststellungen nochmals darauf
hingewiesen, dass allenfalls eine elektronische Genehmigung des Dokuments in Frage kommt. In wie weit eine
derartige Genehmigung tatsachlich vorgenommen wurde bleibt aus den dargestellten Grinden dahingestellt; aus der
am Dokument abgelichteten ,Amtssignatur” kann dies allerdings wie bereits ausgefliihrt noch nicht erschlossen
werden, zumal dieser kein Hinweis auf eine natirliche Person als Unterzeichner zu entnehmen ist vergleiche dazu die
rezente Entscheidung des VwGH vom 15.10.2014, Ra 2014/08/0009; zumal demnach durch die Amtssignatur auch die
Urheberschaft der Behdrde dokumentiert wird erscheint fraglich, ob es sich hier Gberhaupt um eine Amtssignatur im
Sinne des Paragraph 19, E-GovG handelt, wird als Unterzeichner in der Amtssignatur doch das sachlich nicht
zustandige BMI gefuhrt und lasst sich aus dieser kein Konnex zur hier entscheidenden Behdrde herstellen).

Zumal am Dokument somit jedenfalls kein Hinweis auf den Genehmiger und die erlassende Behorde
Landespolizeidirektor vorhanden ist, handelt es sich in Summe nicht um einen Bescheid im Sinne des Art 130 Abs 1 Z 1
B-VG, weshalb dagegen auch eine Beschwerde nicht zulassig ist. Aus diesem Grund war spruchgemaf zu entscheiden.
Zumal am Dokument somit jedenfalls kein Hinweis auf den Genehmiger und die erlassende Behorde
Landespolizeidirektor vorhanden ist, handelt es sich in Summe nicht um einen Bescheid im Sinne des Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, weshalb dagegen auch eine Beschwerde nicht zuldssig ist. Aus diesem Grund war
spruchgemaf zu entscheiden.

Vor diesem Hintergrund sei abschlieBend nur darauf hingewiesen, dass dem Rechtsmittel auch ohne diese formalen
Mangel schon alleine deshalb Erfolg beschieden gewesen wadre, weil dem angefochtenen Straferkenntnis kein
Tatzeitpunkt zu entnehmen ist. Im Ubrigen wird zur Konkretisierungspflicht in Bezug auf den vorliegenden Tatvorhalt
auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.09.1999, 99/03/0253 verwiesen. Auch diesen Anforderungen
wird nicht entsprochen. Vor diesem Hintergrund erlUbrigen sich weitere AusfUhrungen zur Frage der
Nachvollziehbarkeit der Angaben des Meldungslegers.

Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemaf}
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist.GemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch
Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig ist.

Im vorliegenden Fall war keine Rechtsfrage zu klaren, der erhebliche Bedeutung zukommt. Die erforderlichen
Mindestbestandteile daflir, dass von einem Bescheid in rechtlichem Sinn gesprochen werden kann, ergeben sich
bereits unmittelbar aus 8 18 AVG sowie der dazu ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Die ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zulassig. Festgehalten wird noch, dass vorliegend kein Fall des &
25a Abs 4 VWGG realisiert wird, zumal im Erkenntnis keine Geldstrafe ausgesprochen wurde.Im vorliegenden Fall war
keine Rechtsfrage zu klaren, der erhebliche Bedeutung zukommt. Die erforderlichen Mindestbestandteile dafir, dass
von einem Bescheid in rechtlichem Sinn gesprochen werden kann, ergeben sich bereits unmittelbar aus Paragraph 18,
AVG sowie der dazu ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zuldssig. Festgehalten wird noch, dass vorliegend kein Fall des Paragraph 25 a,
Absatz 4, VWGG realisiert wird, zumal im Erkenntnis keine Geldstrafe ausgesprochen wurde.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Gerold Dunser
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