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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 82 Abs4 Z10
1. GewO 1994 § 2 heute

GewO 1994 § 2 glltig ab 03.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
GewO 1994 § 2 glltig von 18.07.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 2 glltig von 12.08.2016 bis 17.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2016
GewO 1994 § 2 glltig von 10.07.2015 bis 11.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2015
GewO 1994 § 2 glltig von 29.05.2013 bis 09.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013
GewO 1994 § 2 glltig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
GewO 1994 § 2 glltig von 01.09.2012 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011

9. GewO 1994 § 2 gultig von 30.04.2011 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2010
10. GewO 1994 § 2 glltig von 01.01.2010 bis 29.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2009
11. GewO 1994 § 2 gliltig von 27.02.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
12. GewO 1994 § 2 glltig von 01.11.2007 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2007
13. GewO 1994 § 2 giiltig von 01.01.2007 bis 31.10.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2006
14. GewO 1994 § 2 gliltig von 24.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2006
15. GewO 1994 § 2 giiltig von 01.09.2005 bis 23.01.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2005
16. GewO 1994 § 2 giiltig von 15.01.2005 bis 31.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
17. GewO 1994 § 2 giiltig von 30.11.2004 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
18. GewO 1994 § 2 gultig von 01.08.2002 bis 29.11.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
19. GewO 1994 § 2 gliltig von 01.08.2002 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
20. GewO 1994 § 2 gultig von 24.07.2002 bis 31.07.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
21. GewO 1994 8§ 2 guiltig von 02.12.2000 bis 23.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2000
22. GewO 1994 § 2 guiltig von 01.06.1998 bis 01.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/1998
23. GewO 1994 § 2 guiltig von 01.07.1997 bis 31.05.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
24. GewO 1994 § 2 gultig von 01.07.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 10/1997
25. GewO 1994 § 2 gultig von 17.10.1995 bis 30.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 691/1995
26. GewO 1994 § 2 gultig von 01.07.1994 bis 16.10.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
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27. GewO 1994 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 30.06.1994
28. GewO 1994 8 2 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1994

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Mag. Bettina Weil3gatterer Uber die Beschwerde des
Herrn A, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. B, Adressel, Ort2, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Ort2 vom 01.04.2014, Z| **-**.**** nach durchgefthrter 6ffentlicher mindlicher Verhandlung,

zu Recht erkannt:

1. Gemal’ 8 50 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis zu Spruchpunkt
1. behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaf3 § 45 Abs 1 Z 1 iVm 8§ 38 VWGVG eingestellt.1. GemaR Paragraph
50, VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis zu Spruchpunkt 1. behoben und
das Verwaltungsstrafverfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 38, VwWGVG
eingestellt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhdngt wurde,
ist eine (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Entscheidungsgrinde

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 01.04.2014, Z| **-**.%%%** wyrde dem

Beschwerdefihrer spruchgemaR nachstehender Sachverhalt vorgeworfen:

»1. Es wird Ihnen zur Last gelegt, dass Sie als Betriebsinhaber der X-alm in Ort1 am 10.09.2013 dadurch gewerbsmaRig
unbefugt das Gewerbe ,Gastgewerbe” gemal} 8 94 Ziffer 26 GewO ausgelbt haben, indem Sie selbststandig und in der
Absicht einen Ertrag bzw. einen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, am genannten Tag Ort1 X-alm, nicht in Flaschen
abgefullte ortsubliche Getranke wie beispielsweise Coca-Cola, Fanta und Sprite (im Ausschankmafe 0,5 | aus 1 |
Flaschen), % | G'spritzter weild oder rot, Kaffee, Tee mit Rum (handelsibliche Teebeutel), Johannisbeersaft sowie
Apfelsaft pur und gespritzt (jeweils aus Tetra-Pak), Glihwein und Jagertee (Ausschank aus 1 | Flaschen in 0,25 | Glaser)
verabreicht haben, obwohl Sie nicht im Besitze der hierfur erforderlichen Berechtigung zur Ausibung des Gewerbes
.Gastgewerbe” gemal § 94 Z 26 GewOsind., 1. Es wird Ihnen zur Last gelegt, dass Sie als Betriebsinhaber der X-alm in
Ort1am 10.09.2013 dadurch gewerbsmaRig unbefugt das Gewerbe ,Gastgewerbe” gemald Paragraph 94, Ziffer 26
GewO ausgeubt haben, indem Sie selbststandig und in der Absicht einen Ertrag bzw. einen wirtschaftlichen Vorteil zu
erzielen, am genannten Tag Ort1 X-alm, nicht in Flaschen abgefullte ortsubliche Getranke wie beispielsweise Coca-Cola,
Fanta und Sprite (im Ausschankmafle 0,5 | aus 1 | Flaschen), % | G'spritzter weild oder rot, Kaffee, Tee mit Rum
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(handelsubliche Teebeutel), Johannisbeersaft sowie Apfelsaft pur und gespritzt (jeweils aus Tetra-Pak), Gluhwein und
Jagertee (Ausschank aus 1 | Flaschen in 0,25 | Glaser) verabreicht haben, obwohl Sie nicht im Besitze der hierfiur
erforderlichen Berechtigung zur Ausibung des Gewerbes ,Gastgewerbe” gemald Paragraph 94, Ziffer 26, GewO sind.

2. Zudem haben Sie es zu verantworten, dass von Ihnen am 10.09.2013 das Gastgewerbe in oben genannter Form
ohne die hiezu erforderliche Betriebsanlagengenehmigung gewerbsmaRig betrieben wurde indem wie- oben
angefuhrt -nicht in Flaschen abgefullte ortsubliche Getranke verabreicht wurden, obwohl es sich dabei um eine gemald
8 74 Abs 1 und Abs 2 Ziffer 1 GewO genehmigungspflichtige Betriebsanlage handelt, welche geeignet ist, das Leben
oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des ASchG, BGBI. Nr. 450/1994, in der
jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen Familienangehdrigen, der Nachbarn oder der Kunden, die die
Betriebsanlage der Art des Betriebes gemald aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn zu gefédhrden. 2. Zudem haben Sie es zu verantworten, dass von Ihnen am 10.09.2013 das Gastgewerbe in
oben genannter Form ohne die hiezu erforderliche Betriebsanlagengenehmigung gewerbsmaRig betrieben wurde
indem wie- oben angefuhrt -nicht in Flaschen abgeflllte ortstbliche Getrédnke verabreicht wurden, obwohl es sich
dabei um eine gemaR Paragraph 74, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer 1 GewO genehmigungspflichtige Betriebsanlage
handelt, welche geeignet ist, das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen
des ASchG, Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994,, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehorigen, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal3 aufsuchen,
oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefahrden.

Diese Verwaltungsubertretungen wurden im Zuge einer am 10.09.2013 durch das zustandige Erhebungsorgan
durchgefiihrten Kontrolle in Ihrem Betrieb ,Ort1 X-alm” festgestellt.

Sie haben dadurch zu

1. eine Verwaltungsubertretung nach 8 366 Abs 1 Z 1 GewO in Verbindung mit § 5 Abs 1 leg cit in Verbindung mit§ 94 Z
26 GewO1. eine Verwaltungslbertretung nach Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, GewO in Verbindung mit
Paragraph 5, Absatz eins, leg cit in Verbindung mit Paragraph 94, Ziffer 26, GewO

2. eine Verwaltungsiibertretung nach § 366 Abs 1 Z 2 in Verbindung mit &8 74 Abs 1 und Abs 2 Z 1 GewO beganger2.
eine Verwaltungslbertretung nach Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 74, Absatz eins
und Absatz 2, Ziffer eins, GewO begangen.

Aus diesem Grunde wird gegen Sie zu

1. gemal § 366 Abs 1 Z 1 GewO eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 800,001. gemald Paragraph 366, Absatz eins,
Ziffer eins, GewO eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 800,00

2. gemal § 366 Abs 1 Z 2 GewO eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 800,0. gemaR Paragraph 366, Absatz eins,
Ziffer 2, GewO eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 800,00

verhangt.

Im Uneinbringlichkeitsfalle tritt an Stelle der Geldstrafe zu
1. eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 8 Tagen.

2. eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 8 Tagen.

Der Beschuldigte hat zudem als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens gemaR § 64 Abs 2 Verwaltungsstrafgesetz
EUR 160,00 zu zahlen und die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.Der Beschuldigte hat zudem als Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens gemaR Paragraph 64, Absatz 2, Verwaltungsstrafgesetz EUR 160,00 zu zahlen und die
Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.

Sohin belauft sich der Gesamtbetrag auf EUR 1.760.00."
Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer das Rechtsmittel der Beschwerde und flihrte in dieser aus wie folgt:

.IN umseits bezeichneter Verwaltungsstrafsache wurde dem bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdefiihrer das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Ort2 vom 01.04.2014, Gz. **-**-*%*** am 04.04.2014 zugestellt.

Binnen offener Frist erhebt der Beschuldigte durch seinen bevollmachtigten Vertreter gegen das vor zitierte
Straferkenntnis der belangten Behérde die
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BESCHWERDE
an das Landesverwaltungsgericht Tirol.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch das angefochtene Straferkenntnis der belangten Behdrde in seinem
subjekt-6ffentiichen Recht auf Nichtbestrafung mangels Erfullung des gesetzlichen Tatbildes des § 366 Abs 1 Z 1 GewO
1994 sowie Nichtbestrafung mangels Erfullung des gesetzlichen Tatbildes des§ 366 Abs 1 Z 2 GewO 1994 bzw. auf
Unterbleiben der Bestrafung nach & 366 Abs 1 Z 1 GewO 1994 sowie8 366 Abs 1 Z 2 GewO 1994, wenn die
Voraussetzungen hierfur nicht vorliegen, verletzt.Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch das angefochtene
Straferkenntnis der belangten Behorde in seinem subjekt-6ffentiichen Recht auf Nichtbestrafung mangels Erfullung
des gesetzlichen Tatbildes des Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 sowie Nichtbestrafung mangels
Erflllung des gesetzlichen Tatbildes des Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 2, GewO 1994 bzw. auf Unterbleiben der
Bestrafung nach Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 sowie Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 2, GewO
1994, wenn die Voraussetzungen hierfur nicht vorliegen, verletzt.

Das angefochtene Straferkenntnis wird in seinem gesamten Umfang angefochten und die ersatzlose Behebung des
angefochtenen Straferkenntnis in eventu die Herabsetzung der gegen den Beschwerdefiihrer verhangten Geldstrafe
begehrt, wobei die Beschwerdegriinde der inhaltlichen Rechtswidrigkeit sowie der Rechtswidrigkeit infolge der
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der belangten Behdrde wurde gegen den Beschwerdefiihrer wegen einer
Verwaltungsubertretung nach § 366 Abs 1 Z 1 GewO 1994 in Verbindung mit 8 5 Abs 1 leg cit in Verbindung mit§ 94 Z
26 GewO eine Geldstrafe nach§ 366 Abs 1 Z 1 GewO 1994 in Hohe von € 800,00 sowie wegen einer
Verwaltungstibertretung nach 8 366 Abs 1 Z 2 GewO 1994 in Verbindung mit § 74 Abs 1 und Abs 2 Z 1 GewO 1994
gemal § 366 Abs 1 Z 2 GewO 1994 eine Geldstrafe in Hoéhe von € 800,00, sohin insgesamt eine Geldstrafe in Hohe von
€ 1.600,00 verhangt.Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der belangten Behorde wurde gegen den
Beschwerdefiihrer wegen einer Verwaltungsibertretung nach Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 in
Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, leg cit in Verbindung mit Paragraph 94, Ziffer 26, GewO eine Geldstrafe nach
Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 in H6he von € 800,00 sowie wegen einer Verwaltungsibertretung
nach Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 2, GewO 1994 in Verbindung mit Paragraph 74, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer
eins, GewO 1994 gemadl3 Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 2, GewO 1994 eine Geldstrafe in Hohe von € 800,00, sohin
insgesamt eine Geldstrafe in Hohe von € 1.600,00 verhangt.

Im  Uneinbringlichkeitsfalle wurde gegen den Beschwerdeflhrer aufgrund der vor beschriebenen
Verwaltungstbertretungen eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von jeweils 8 Tagen verhangt.

Schlussendlich wurde dem Beschwerdefiihrer mit dem angefochtenen Bescheid auch der Ersatz der Kosten des
Strafverfahrens nach § 64 Abs 2 VStG in Héhe von € 160,00 auferlegt, sodass sich der vom Beschwerdeflhrer zu
zahlende Gesamtbetrag auf € 1.760,00 belduft.Schlussendlich wurde dem Beschwerdefiihrer mit dem angefochtenen
Bescheid auch der Ersatz der Kosten des Strafverfahrens nach Paragraph 64, Absatz 2, VStG in H6he von € 160,00
auferlegt, sodass sich der vom Beschwerdefihrer zu zahlende Gesamtbetrag auf € 1.760,00 belauft.

Die belangte Behtrde kommt dabei im angefochtenen Straferkenntnis zum Ergebnis, der Beschwerdeflihrer hatte als
Betriebsinhaber der X-alm in Ort1 am 10.09.2013 dadurch gewerbsmalig unbefugt das Gewerbe ,Gastgewerbe”
ausgelbt, indem er selbstandig und in der Absicht einen Ertrag bzw. einen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, am
genannten Tag nicht in Flaschen abgefullte, ortsubliche Getranke, welche in Spruchpunkt 1. ndher aufgezahlt werden,
verabreicht hatte, obwohl der Beschwerdefihrer nicht im Besitz der hierfir erforderlichen Berechtigung zur Austibung
des Gastgewerbes gewesen ware.

Dartiber hinaus hatte der Beschwerdeflihrer durch die vor angefiihrte Handlung am 10.09.2013 das Gastgewerbe
ohne die hiezu erforderliche Betriebsanlagengenehmigung gewerbsmaRig betrieben, obwohl es sich dabei um eine
gemal § 74 Abs 1 und Abs 2 Ziffer 1 GewO 1994 genehmigungspflichtige Betriebsanlage gehandelt hatte, welche
geeignet gewesen wadre, das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden und der weiters unter Punkt 2.
genannten Personen sowie das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefahrden.Dartber hinaus
hatte der Beschwerdefiihrer durch die vor angefihrte Handlung am 10.09.2013 das Gastgewerbe ohne die hiezu

erforderliche Betriebsanlagengenehmigung gewerbsmaRig betrieben, obwohl es sich dabei um eine gemal Paragraph
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74, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer 1 GewO 1994 genehmigungspflichtige Betriebsanlage gehandelt hatte, welche
geeignet gewesen wadre, das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden und der weiters unter Punkt 2.
genannten Personen sowie das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefahrden.

Begrindend fuhrt die belangte Behdrde aus, dass die angefiihrte Verwaltungsibertretung im Zuge einer am
10.09.2013 durchgefuhrten Kontrolle festgestellt worden ware und der belangten Behdrde zur Anzeige gebracht

worden ware.

Die belangte Behdrde wirde entgegen den Ausfuhrungen des Beschuldigten aber nicht davon ausgehen, dass der
Ausnahmetatbestand des &8 2 Abs 4 Z 10 GewO 1994 anzuwenden ware. Das Umleeren einer Flasche in ein Glas wurde
von der belangten Behdrde nicht unter den Tatbestand des§ 2 Abs 4 Z 10 GewO 1994 subsumiert.Die belangte
Behorde wurde entgegen den AusfUhrungen des Beschuldigten aber nicht davon ausgehen, dass der
Ausnahmetatbestand des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, GewO 1994 anzuwenden ware. Das Umleeren einer Flasche
in ein Glas wirde von der belangten Behdrde nicht unter den Tatbestand des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, GewO
1994 subsumiert.

Wie der Beschwerdeflihrer das Wort ,, Ausschank” verstehen wirde, wiirde sich als nicht nachvollziehbar darstellen,
weil im allgemeinen Sprachgebrauch mit ,Ausschank” der Verkauf von Getranken gemeint ware. Eine Auslegung wie sie
vom Beschwerdeflhrer vorgenommen werden wirde, wirde die Ausnahmebestimmung des§ 2 Abs 4 Z 10 GewO
1994 obsolet und absurd machenWie der Beschwerdefiihrer das Wort ,Ausschank” verstehen wuirde, wirde sich als
nicht nachvollziehbar darstellen, weil im allgemeinen Sprachgebrauch mit ,Ausschank” der Verkauf von Getranken
gemeint ware. Eine Auslegung wie sie vom Beschwerdefiihrer vorgenommen werden wirde, wirde die
Ausnahmebestimmung des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, GewO 1994 obsolet und absurd machen.

Es wlrde sich somit ergeben, dass die Bestimmung des§ 2 Abs 4 Z 10 GewO 1994 nur dahingehend verstanden
werden kdnnte, dass nur Getranke verkauft werden dirften, die in Flaschen abgefillt sind und auch in dieser Form
dem Konsumenten Ubergeben wirden.Es wirde sich somit ergeben, dass die Bestimmung des Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer 10, GewO 1994 nur dahingehend verstanden werden kdnnte, dass nur Getranke verkauft werden durften, die in
Flaschen abgefullt sind und auch in dieser Form dem Konsumenten Ubergeben wirden.

AuBerdem wadre schon allein aus dem Grunde, dass regelmaRig Gaste im Betrieb aufhéltig waren, eine
Betriebsanlagengenehmigung dringend notwendig, um allfdlliges, von der Betriebsanlage ausgehendes
Gefahrenpotential zu erkennen und entsprechende Vorkehrungen treffen zu kénnen.

Diesen Ausfiihrungen der belangten Behdrde ist Folgendes entgegen zu halten:

Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass die von der belangten Behdrde herangezogene Auslegung des Wortes
+Ausschank” dahingehend, wonach damit lediglich der Verkauf von Getranken gemeint ware, unrichtig ist.

Diesbezlglich ist zunachst darauf zu verweisen, dass beispielsweise in der Gewerbeordnung selbst mehrfach der
Begriff ,Ausschank” verwendet wird und sich aus der Verwendung dieses Begriffes entgegen den unzutreffenden
Ausfiihrungen der belangten Behdrde ableiten I3sst, dass auch das Umflllen des Getrankes von einer Flasche in ein
Glas vom Begriffsinhalt des Wortes Ausschank umfasst ist.

Beispielsweise wird in § 2 Abs 9 GewO 1994 festgehalten, dass unter Buschenschank im Sinne dieses Bundesgesetzes
(Abs. 1 Z 5) der buschenschankmaRige ,Ausschank” von Wein und Obstwein, von Trauben- und Obstmost und von
Trauben- und Obstsaft sowie von Selbstgebrannten geistigen Getranken durch Besitzer von Wein- und Obstgarten,
soweit es sich um deren eigene Erzeugnisse handelt, zu verstehen ist; im Rahmen des Buschenschankes ist auch die
Verabreichung von kalten Speisen und der ,Ausschank” von Mineralwasser und kohlensaurehéltigen Getranken
zulassig, jedoch nur unter der Voraussetzung, dass diese Tatigkeiten dem Herkommen im betreffenden Bundesland in
Buschenschenken entsprechen.Beispielsweise wird in Paragraph 2, Absatz 9, GewO 1994 festgehalten, dass unter
Buschenschank im Sinne dieses Bundesgesetzes (Absatz eins, Ziffer 5,) der buschenschankmaRige ,Ausschank” von
Wein und Obstwein, von Trauben- und Obstmost und von Trauben- und Obstsaft sowie von Selbstgebrannten
geistigen Getranken durch Besitzer von Wein- und Obstgarten, soweit es sich um deren eigene Erzeugnisse handelt, zu
verstehen ist; im Rahmen des Buschenschankes ist auch die Verabreichung von kalten Speisen und der ,Ausschank”
von Mineralwasser und kohlensaurehaltigen Getréanken zuldssig, jedoch nur unter der Voraussetzung, dass diese
Tatigkeiten dem Herkommen im betreffenden Bundesland in Buschenschenken entsprechen.
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Anhand dieser Bestimmung in der Gewerbeordnung lasst sich bereits ableiten, dass vom Begriff ,Ausschank” auch das
von der belangten Behdrde in Abrede gestellte ,Umftillen” eines Getrankes aus einer Flasche in ein Glas umfasst sein
muss, weil in Buschenschanken regelmaRig Wein nicht (nur) in Flaschen verkauft wird, sondern tatsachlich in Glasern.

Auch der Verweis in8 2 Abs 9 GewO 1994 auf die Selbstgebrannten geistigen Getranke, welche regelmaf3ig nicht in
Flaschen, sondern in 2 bis max. 4 cl Glasern ausgegeben werden, zeigt, dass die von der belangten Behorde
vorgenommene Interpretation des Wortes ,Ausschank” unzutreffend ist.Auch der Verweis in Paragraph 2, Absatz 9,
GewO 1994 auf die Selbstgebrannten geistigen Getranke, welche regelmaRig nicht in Flaschen, sondern in 2 bis max. 4
cl Glasern ausgegeben werden, zeigt, dass die von der belangten Behdrde vorgenommene Interpretation des Wortes

LAusschank” unzutreffend ist.

Noch deutlicher wird das Begriffsverstandnis der Gewerbeordnung im Zusammenhang mit8 111 GewO 1994, in
welcher Bestimmung nebeneinander mehrfach der Verkauf wie auch der ,Ausschank” von In handelsublich
verschlossenen GefaBen abgefillten Getranken angeflihrt ist. Wirde man dem Begriffsverstandnis der belangten
Behorde folgen, so ware die Nennung des Ausschanks alternativ. zum Verkauf durch den Gesetzgeber nicht
erforderlich gewesen, wobei die wiederkehrende Anfihrung beider (unterschiedlicher) Begriffe vielmehr darauf
schlieBen lésst, dass der Ausschank mehr darstellt als das bloBe Ubergeben bzw. Ausgeben von Getrdnken in
Flaschen.Noch deutlicher wird das Begriffsverstandnis der Gewerbeordnung im Zusammenhang mit Paragraph 111,
GewO 1994, in welcher Bestimmung nebeneinander mehrfach der Verkauf wie auch der ,Ausschank” von In
handelsublich verschlossenen Gefdl3en abgefillten Getranken angefihrt ist. Wirde man dem Begriffsverstandnis der
belangten Behdrde folgen, so ware die Nennung des Ausschanks alternativ zum Verkauf durch den Gesetzgeber nicht
erforderlich gewesen, wobei die wiederkehrende Anfihrung beider (unterschiedlicher) Begriffe vielmehr darauf
schlieRen l4sst, dass der Ausschank mehr darstellt als das bloRe Ubergeben bzw. Ausgeben von Getrénken in Flaschen.

Aus 8 111 GewO 1994 erhellt somit ebenfalls sehr eindrucksvoll, dass das von der belangten Behdrde herangezogene
Begriffsverstandnis von ,Ausschank” unzutreffend ist.Aus Paragraph 111, GewO 1994 erhellt somit ebenfalls sehr
eindrucksvoll, dass das von der belangten Behdrde herangezogene Begriffsverstandnis von ,Ausschank” unzutreffend
ist.

Ungeachtet des Umstandes, dass sich bereits aus einer Gesamtbetrachtung der Verwendung des Begriffes ,Ausschank”
in der Gewerbeordnung die Unrichtigkeit der Auslegung der belangten Behdrde ergibt, wirde das unzutreffende
Begriffsverstandnis der belangten Behorde auch zu einem merkwurdigen Ergebnis fuhren.

Im Rahmen der Almbewirtschaftung durfte Literware in Flaschen ausgegeben werden, diese Literware durfte aber
nicht in beispielsweise zwei 0,5 Liter fassende Glaser umgefullt werden. Worin der Sinn einer derartigen Interpretation
bzw. Uberhaupt der Sinn einer derartigen Rechtsvorschrift liegen wirde, ist nicht nachvollziehbar. Insbesondere andert
ein aus einer Literflasche in ein Glas umgefillites Getrank nicht seine Zusammensetzung oder Beschaffenheit.

Insgesamt ergibt sich somit, dass die von der belangten Behdrde vorgenommene Interpretation des Wortes
+Ausschank” unzutreffend ist und hat die belangte Behodrde aufgrund dieser unzutreffenden Auslegung das
angefochtene Straferkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet.

Ebenso wenig kann aber - wie dies von der belangten Behdrde angenommen wird - die Ausnahmebestimmung dess 2
Abs 4 Z 10 GewO 1994 auf ,Flaschen” beschrankt bleiben und ist kein Grund ersichtlich, weshalb nicht auch der
Ausschank aus einem Tetra-Pak einem Ausschank aus Flaschen gleichzuhalten ware. Dies insbesondere da § 2 Abs 4 Z
10 GewO 1994 lediglich von Flaschen spricht und keine besondere Beschaffenheit dieser Flaschen anordnet. Worin
nunmehr der tatsachliche Unterschied zwischen einem Tetra-Pak und einem auch nach der Auslegung der belangten
Behorde zulassigen Ausschank - abgesehen von dem Umstand, dass die belangte Behdérde den Begriff ,Ausschank”
unrichtig interpretiert - aus Plastikflaschen liegt, erschlieRt sich dem Beschwerdeflhrer nicht.Ebenso wenig kann aber -
wie dies von der belangten Behodrde angenommen wird - die Ausnahmebestimmung des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
10, GewO 1994 auf ,Flaschen” beschrankt bleiben und ist kein Grund ersichtlich, weshalb nicht auch der Ausschank
aus einem Tetra-Pak einem Ausschank aus Flaschen gleichzuhalten ware. Dies insbesondere da Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer 10, GewO 1994 lediglich von Flaschen spricht und keine besondere Beschaffenheit dieser Flaschen anordnet.
Worin nunmehr der tatsachliche Unterschied zwischen einem Tetra-Pak und einem auch nach der Auslegung der
belangten Behdrde zuldssigen Ausschank - abgesehen von dem Umstand, dass die belangte Behdrde den Begriff
+Ausschank” unrichtig interpretiert - aus Plastikflaschen liegt, erschlief3t sich dem Beschwerdeflhrer nicht.
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Fur den Beschwerdeflhrer ist diesbezlglich kein Unterschied zwischen einem Tetra-Pak und einer Plastikflasche
ersichtlich und werden beide Behdltnisse den geforderten Hygienestandards gerecht. Gleiches gilt fur sonstige
handelsublich verpackte Ware wie Teebeutel, ist doch auch durch deren Verpackung ein ausreichender Schutz,
insbesondere unter hygienischen Gesichtspunkten gewahrleistet.

Auch durch diese von der belangten Behoérde vorgenommene, unzulassige Auslegung der Ausnahmebestimmung des
82 Abs 4 Z 10 GewO 1994 hat die belangte Behdrde das angefochtene Straferkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
behaftet.Auch durch diese von der belangten Behdrde vorgenommene, unzuldssige Auslegung der
Ausnahmebestimmung des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, GewO 1994 hat die belangte Behorde das angefochtene
Straferkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet.

Was dartber hinaus den zu Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheid gegen den Beschwerdeflihrer erhobenen
Vorwurf anbelangt, der BeschwerdefUhrer hatte ein Gastgewerbe ausgelbt ohne Uber die erforderliche
Betriebsanlagengenehmigung zu verfiigen, so ist zunachst festzuhalten, dass mangels Vorliegen eines ,Gastgewerbes”
auch keine Betriebsanlagengenehmigung erforderlich war und daher auch die in Punkt 2. des angefochtenen

Straferkenntnis enthaltene Verwaltungsubertretung tatsachlich vom Beschwerdeflhrer nicht begangen wurde.

Unabhangig davon, liegt aber die dem Beschwerdeflihrer angelastete Verwaltungsiibertretung nach8 366 Abs 1 Z 2
GewO 1994 nicht vor, weil die Voraussetzungen fiur die Notwendigkeit einer Betriebsanlagengenehmigung nach§ 74
GewO 1994 nicht gegeben sind.Unabhangig davon, liegt aber die dem Beschwerdeflhrer angelastete
Verwaltungsubertretung nach Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 2, GewO 1994 nicht vor, weil die Voraussetzungen fur
die Notwendigkeit einer Betriebsanlagengenehmigung nach Paragraph 74, GewO 1994 nicht gegeben sind.

Gewerbliche Betriebsanlagen dirfen gemalR§ 94 GewO 1994 nur mit Genehmigung der Behorde errichtet oder
betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen
ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind, das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den
Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes unterliegenden mittatigen Familienangehdrigen oder des nicht
den Bestimmungen des Arbeitnehmerlnnenschutzgesetzes unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der
Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal3 aufsuchen, oder das Eigentum oder
sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefdhrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch
dieim 8 2 Abs. 1 Z 4 lit. g angefUhrten Nutzungsrechte, die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschutterung
oder in anderer Weise zu belastigen, die Religionsauslbung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von
Kranken- und Kuranstalten oder die Verwendung oder den Betrieb anderer o&ffentlichen Interessen dienender
benachbarter Anlagen oder Einrichtungen zu beeintrachtigen, die Sicherheit, Leichtigkeit und Fltssigkeit des Verkehrs
an oder auf Stral3en mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich zu beeintrachtigen oder eine nachteilige Einwirkung auf die
Beschaffenheit der Gewasser herbeizufihren, sofern nicht ohnedies eine Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher
Vorschriften vorgeschrieben ist.Gewerbliche Betriebsanlagen dirfen gemaR Paragraph 94, GewO 1994 nur mit
Genehmigung der Behdrde errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und
Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind, das Leben oder die Gesundheit
des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes unterliegenden
mittatigen Familienangehodrigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerlnnenschutzgesetzes
unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des
Betriebes gemal aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu geféhrden; als
dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Litera g,
angefuhrten Nutzungsrechte, die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise
zu belastigen, die Religionsaustbung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten
oder die Verwendung oder den Betrieb anderer offentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder
Einrichtungen zu beeintrachtigen, die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs an oder auf Stralen mit
offentlichem Verkehr wesentlich zu beeintrachtigen oder eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der
Gewadsser herbeizuflhren, sofern nicht ohnedies eine Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften
vorgeschrieben ist.

Diese Voraussetzungen bzw. Méglichkeiten der Gefahrdung sind aber allesamt aufgrund der unter Spruchpunkt 1. des
angefochtenen Straferkenntnisses angefihrten Tatigkeiten des Beschwerdeflhrers nicht gegeben, sodass der
Beschwerdefiihrer - unabhangig von den vorstehenden Ausfihrungen und der Ausnahmebestimmung des § 2 Abs 4 Z
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10 GewO 1994 - niemals fur eine derartige Austbung eine Betriebsanlagengenehmigung bendtigen wirdeDiese
Voraussetzungen bzw. Mdoglichkeiten der Gefahrdung sind aber allesamt aufgrund der unter Spruchpunkt 1. des
angefochtenen Straferkenntnisses angeflhrten Tatigkeiten des Beschwerdeflhrers nicht gegeben, sodass der
Beschwerdefihrer - unabhangig von den vorstehenden Ausfihrungen und der Ausnahmebestimmung des Paragraph
2, Absatz 4, Ziffer 10, GewO 1994 - niemals fur eine derartige Ausibung eine Betriebsanlagengenehmigung bendtigen

wirde.

Von der belangten Behdrde wird dabei auch in keinster Weise dargelegt, welche in§ 74 GewO 1994 angefuhrte
»Gefahrdung” nunmehr zu einer Genehmigungspflicht fuhren wirde, sondern wird von der belangten Behorde
lediglich eine nicht weiter substanziierie Begrindung angefihrt, wonach schon allein aus dem Grunde, dass
regelmallig Gaste im Betrieb aufhaltig waren, eine Betriebsanlagengenehmigung dringend notwendig ware ihm
allfalliges, von der Betriebsanlage ausgehendes Gefahrenpotential zu erkennen und entsprechende Vorkehrungen
treffen zu kénnen.Von der belangten Behdrde wird dabei auch in keinster Weise dargelegt, welche in Paragraph 74,
GewO 1994 angefiihrte ,Gefahrdung” nunmehr zu einer Genehmigungspflicht fihren wirde, sondern wird von der
belangten Behorde lediglich eine nicht weiter substanziierie Begriindung angefiihrt, wonach schon allein aus dem
Grunde, dass regelmaRig Gaste im Betrieb aufhaltig waren, eine Betriebsanlagengenehmigung dringend notwendig
ware ihm allfalliges, von der Betriebsanlage ausgehendes Gefahrenpotential zu erkennen und entsprechende

Vorkehrungen treffen zu kénnen.

Welches Gefahrenpotential konkret im Sinne des8 74 GewO 1994 vorliegen wirde, wird von der belangten Behdérde
nicht angefihrt.Welches Gefahrenpotential konkret im Sinne des Paragraph 74, GewO 1994 vorliegen wirde, wird von

der belangten Behdrde nicht angefuhrt.

Nachdem somit die belangte Behdrde - ungeachtet des Umstandes, dass die unter Spruchpunkt 1. genannten
Tatigkeiten des Beschwerdefiihrers unter§8 2 Abs 4 Z 10 GewO 1994 fallen - zu Unrecht vom Vorliegen der
Voraussetzungen des 8§ 366 Abs 1 Z 2 GewO 1994 ausgeht, hat sie das angefochtene Straferkenntnis mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit behaftet.Nachdem somit die belangte Behorde - ungeachtet des Umstandes, dass die unter
Spruchpunkt 1. genannten Tatigkeiten des Beschwerdeflhrers unter Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, GewO 1994
fallen - zu Unrecht vom Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 2, GewO 1994 ausgeht,
hat sie das angefochtene Straferkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet.

Daruber hinaus liegt aber auch Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften vor.

Wie bereits dargelegt, wird die Annahme der belangten Behdrde fur die Genehmigungspflicht nach8 74 GewO 1994
nicht naher begrindet, sodass das angefochtene Straferkenntnis an einem gravierenden Begrindungsmangel
leidet.Wie bereits dargelegt, wird die Annahme der belangten Behdrde fur die Genehmigungspflicht nach Paragraph
74, GewO 1994 nicht naher begrindet, sodass das angefochtene Straferkenntnis an einem gravierenden
Begrindungsmangel leidet.

An dieser Stelle ist auch anzufuhren, dass die belangte Behdrde auch keinerlei wie auch immer geartetes
Ermittlungsverfahren hinsichtlich des ,Gefahrenpotentials” durchgefihrt hat und hatte die belangte Behdrde bei
Durchfuhrung eines ordnungsgemalRen Ermittlungsverfahrens - beispielsweise durch eine Besichtigung an Ort und
Stelle - jedenfalls erkennen kénnen, dass eine Betriebsanlagengenehmigung keinesfalls erforderlich ist. Auch aus
diesem Grunde liegt Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften vor.

Schlussendlich wurde vom Beschwerdeflhrer die Einvernahme des Beschwerdefuhrers wie auch die Durchfuhrung
eines Lokalaugenscheins zum Beweis daflr, dass ein Ausschank durch den Beschwerdeflihrer im Rahmen seiner
Almwirtschaft erfolgt und der vom Beschwerdefiihrer durchgefuhrte Ausschank die Voraussetzungen der
Ausnahmebestimmung des § 2 Abs 4 Z 10 GewO 1994 erfilllt, beantragt. Uber diesen Antrag hat die belangte Behdrde
nicht einmal entschieden bzw. wird im angefochtenen Straferkenntnis nicht einmal begriindet, weshalb eine derartige
Beweisaufnahme nicht erforderlich gewesen ware.Schlussendlich wurde vom Beschwerdeflhrer die Einvernahme des
Beschwerdefiihrers wie auch die Durchflihrung eines Lokalaugenscheins zum Beweis daflir, dass ein Ausschank durch
den Beschwerdeflhrer im Rahmen seiner Almwirtschaft erfolgt und der vom Beschwerdeflihrer durchgefihrte
Ausschank die Voraussetzungen der Ausnahmebestimmung des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, GewO 1994 erfllt,
beantragt. Uber diesen Antrag hat die belangte Behérde nicht einmal entschieden bzw. wird im angefochtenen
Straferkenntnis nicht einmal begriindet, weshalb eine derartige Beweisaufnahme nicht erforderlich gewesen ware.
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Hatte die belangte Behdrde dem gegentber den Lokalaugenschein durchgefihrt, so ware die belangte Behdrde zum
Ergebnis gekommen, dass der Ausschank des Beschwerdefuhrers im Rahmen seiner Almwirtschaft erfolgt und die
Voraussetzungen des § 2 Abs 4 Z 10 GewO 1994 voriiegen. Uberdies hétte die belangte Behérde auch feststellen
kénnen, dass unabhangig vom Vorliegen der Ausnahme des 8 2 Abs 4 Z 10 GewO 1994 keinesfalls aus welchem Grunde
auch immer eine Betriebsanlagengenehmigung erforderlich ware.Hatte die belangte Behérde dem gegeniber den
Lokalaugenschein durchgefihrt, so ware die belangte Behdrde zum Ergebnis gekommen, dass der Ausschank des
Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner Alimwirtschaft erfolgt und die Voraussetzungen des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
10, GewO 1994 voriiegen. Uberdies hatte die belangte Behérde auch feststellen kénnen, dass unabhangig vom
Vorliegen der Ausnahme des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, GewO 1994 keinesfalls aus welchem Grunde auch immer

eine Betriebsanlagengenehmigung erforderlich ware.

Nachdem die belangte Behodrde all dies unterlassen hat, liegt neben der inhaltlichen Rechtswidrigkeit auch
Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, sodass das angefochtenen Straferkenntnis

auch aus diesem Grunde ersatzlos zu beheben ist.

Unter einem werden vom Beschwerdefuhrer nachstehende
BEWEISANTRAGBEWE rémischeinsSANTRAGE

gestellt:

Die Durchfuhrung eines Lokalaugenscheins auf der X-alm zum Beweis dafur,

1. dass ein Ausschank durch den Beschwerdefihrer im Rahmen seiner Almwirtschaft erfolgt und der vom
Beschwerdefihrer durchgefihrte Ausschank die Voraussetzungen der Ausnahmebestimmung des8 2 Abs 4 Z 10
GewO 1994 erflllt sowiel. dass ein Ausschank durch den Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Almwirtschaft erfolgt
und der vom Beschwerdeflhrer durchgefihrte Ausschank die Voraussetzungen der Ausnahmebestimmung des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, GewO 1994 erfullt sowie

2. dass der Beschwerdefiihrer bzw. die von ihm vermeintlich betriebene Betriebsanlage keinesfalls einer Genehmigung
im Sinne des § 74 GewO 1994 bedarf und der Beschwerdeflihrer sohin den Tatbestand des8 366 Abs 1 Z 2 GewO 1994
ungeachtet der Gbrigen tatsachlichen und rechtlichen Beurteilung nicht verwirklicht hat.2. dass der Beschwerdefuhrer
bzw. die von ihm vermeintlich betriebene Betriebsanlage keinesfalls einer Genehmigung im Sinne des Paragraph 74,
GewO 1994 bedarf und der Beschwerdefuhrer sohin den Tatbestand des Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 2, GewO
1994 ungeachtet der Ubrigen tatsachlichen und rechtlichen Beurteilung nicht verwirklicht hat.

Sollte das erkennende Gericht entgegen den vorstehenden Ausfihrungen zum Ergebnis kommen, dass der
Beschwerdefiihrer die ihm angelasteten Verwaltungsubertretungen begangen hatte, was ausdruicklich bestritten wird,
so ware die von der belangten Behdrde verhangte Strafe jedenfalls zu reduzieren. Wie die belangte Behorde zutreffend
festgestellt hat, liegen keine Erschwerungsgrinde vor.

Dem gegenlber ware aber entgegen den unzutreffenden Annahmen der belangten Behdrde als Milderungsgrund zu
werten, dass der Beschwerdefuhrer den Ausschank grundsatzlich nicht in Abrede gestellt hat und wadre dieses
Verhalten jedenfalls strafmildem zu bertcksichtigen.

Da sich somit aus den vorstehenden Ausfuhrungen ergibt, dass der Beschwerdefihrer tatsachlich die im angelasteten
Verwaltungstbertretungen nicht begangen hat, stellt der Beschwerdefihrer nachstehende

BESCHWERDEANTRAGE:

1. Die belangte Behérde mdge im Sinne einer Beschwerdevorentscheidung nach§ 14 VwGVG den angefochtenen
Bescheid ersatzlos beheben;1. Die belangte Behdrde moge im Sinne einer Beschwerdevorentscheidung nach
Paragraph 14, VWGVG den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben;

in eventu:

2. Das Landesverwaltungsgericht Tirol moége eine mundliche Verhandlung durchfuhren und den angefochtenen
Bescheid der belangten Behoérde nach Aufnahme der beantragten Beweise ersatzlos beheben;

in eventu:
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3. Das Landesverwaltungsgericht Tirol moge eine mundliche Verhandlung durchfuhren und den angefochtenen
Bescheid dahingehend abandern, sodass die Gber den Beschwerdefiihrer verhangte Strafe herabgesetzt wird.”

Aus dem Erhebungsbericht der Bezirkshauptmannschaft vom 09.07.2013, Z| * *-***%/**/*/* geht zusammengefasst
hervor, dass am 08.07.2013 eine Kontrolle bei A in der Almwirtschaft in Ort1, X, durchgefihrt wurde und dabei
festgestellt wurde, dass diese Almwirtschaft seit Anfang Juni 2013 wieder betrieben wird. Es stehen im Gastraum ca 40
Verabreichungsplatze sowie auf der Terrasse ca 100 Verabreichungsplatze zur Verfigung. Es werden auf der Speise-
bzw Getrankekarte zahlreiche verschiedene Speisen und Getranke, welche nicht aus eigener Erzeugung stammen,
angeboten. A war wahrend der Kontrolle nicht anwesend und konnte daher zum Sachverhalt nicht befragt werden.
Aus dem Erhebungsbericht der Bezirkshauptmannschaft vom 09.07.2013, Z| *.*-****/**/*/* geht zusammengefasst
hervor, dass am 08.07.2013 eine Kontrolle bei A in der AlImwirtschaft in Ort1, romisch zehn, durchgefthrt wurde und
dabei festgestellt wurde, dass diese Almwirtschaft seit Anfang Juni 2013 wieder betrieben wird. Es stehen im Gastraum
ca 40 Verabreichungsplatze sowie auf der Terrasse ca 100 Verabreichungsplatze zur Verflgung. Es werden auf der
Speise- bzw Getrankekarte zahlreiche verschiedene Speisen und Getranke, welche nicht aus eigener Erzeugung
stammen, angeboten. A war wahrend der Kontrolle nicht anwesend und konnte daher zum Sachverhalt nicht befragt

werden.
Zum Vorbringen der Parteien wurde Beweis aufgenommen wie folgt:

Beweis wurde aufgenommen aufgrund der Einsichtnahme in den verwaltungsbehdrdlichen Akt und die dagegen
erhobene Beschwerde, aufgrund der Einsichtnahme in den Auszug Uuber die Verwaltungsvorstrafen des
Beschwerdefiihrers, aufgrund der Einsichtnahme in die Gewerberegister betreffend den Beschwerdefihrer sowie
aufgrund der Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol am
18.06.2014, bei welcher der Beschwerdefuhrer selbst einvernommen wurde.

Festgehalten wird in diesem Zusammenhang, dass die Akten #***#*/**/%*** (Spruchpunkt 2) und ****/**/***%
(Spruchpunkt 1) zur gemeinsamen Verhandlung, welche vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol durchgefuhrt wurde,
verbunden wurden und zur Entscheidung wiederum getrennt wurden.

Aufgrund dieser Beweismittel steht folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen fest:

Der Beschwerdefihrer ist Eigentimer des Gebdudes ,AlImwirtschaft X” und weiters Eigentimer eines Teiles der die Alm
umgebenden Liegenschaften. Mit dem Bau des Gebdudes Almwirtschaft X wurde vor ca 5 Jahren begonnen. Seit 3
Jahren steht die Aimwirtschaft X in Bewirtschaftung. Die ,Almwirtschaft X“ wird jedes Jahr von ca Mitte Mai bis Oktober
betrieben. Im Winter wird vom Hotel Y in Ort1/0rt3 fir Gaste, welche eine Schneeschuhwanderung durchfiihren
mochten, die Terrasse der Alm zur Verfugung gestellt. Der Beschwerdeflhrer ist Eigentimer des Gebdudes
LAlmwirtschaft X” und weiters Eigentimer eines Teiles der die AlIm umgebenden Liegenschaften. Mit dem Bau des
Gebdudes Almwirtschaft rémisch zehn wurde vor ca 5 Jahren begonnen. Seit 3 Jahren steht die Aimwirtschaft romisch
zehn in Bewirtschaftung. Die ,Almwirtschaft X wird jedes Jahr von ca Mitte Mai bis Oktober betrieben. Im Winter wird
vom Hotel Y in Ort1/0rt3 fur Gaste, welche eine Schneeschuhwanderung durchfihren méchten, die Terrasse der Alm
zur Verflgung gestellt.

Die Almwirtschaft X-alm ist sieben Tage die Woche ge6ffnet und zwar von 10.00 Uhr bis 17.00 Uhr. Auf der X-alm sind,
abhangig vom Gasteaufkommen, ein bis zwei Personen mit Kochen und Servieren beschaftigt und missen bei Bedarf
Familienmitglieder selbst auf der AlImwirtschaft X-alm aushelfen. Wegen des Betriebes ,Almwirtschaft X-alm" muss ein
Mitarbeiter mehr beschaftigt werden. In der letzten Saison war ein Umsatz von ca Euro 25.000,-- bis 26.000,-- gegeben,
wobei der Beschwerdeflhrer einen Umsatz von ca Euro 35.000,-- anstrebt.

Der Beschwerdefuhrer betreibt das Hotel Y in Ort1/0rt3, Adresse2, und hat hierfir die erforderliche
Gewerbeberechtigung.

Im Rahmen der Almwirtschaft X-alm werden diverse Speisen und Getranke angeboten, welche nicht ausschlieRlich
durch Erzeugnisse der Almwirtschaft gewonnen werden. Vielmehr ist es so, dass die Speisekarte, welche wahrend der
Saison auch wechselt, 10 bis 12 Speisen im Angebot hat und im Aushang zur Alm auch eine Tageskarte mit diversen
Speisen im Angebot aufgestellt ist. Es werden alkoholfreie Getranke wie Cola, Fanta, Sprite, Sodawasser und
Johannesbeersaft angeboten. Die Limonaden Cola, Fanta und Sprite werden an die Gaste in Glasern ausgeschenkt



(0,25 | oder 0,50 |, der AlImdudler wird in einer Flasche mit 0,33 | Gbergeben; ebenso das Minderalwasser, welches auch
in 0,25 | Falschen an die Gaste Ubergeben wird). Weiters wird Filterkaffee, handelstblicher Tee sowie
selbstproduzierter Tee angeboten. Weiters werden Wein und Rum ebenfalls angeboten.

Im Rahmen des Internetauftrittes des Hotels Y wird auch die Aimwirtschaft X-alm beworben und wird den Gasten des
Hotels Y die Mitbenlitzung der X-alm angeboten; dies um eine bessere Auslastung des Hotels zu erreichen. Die
gesamte Aufmachung der Almwirtschaft X-alm, was sowohl die Inneneinrichtung als auch die duBere Gestaltung
anlangt, stellt kein Almwirtschaftsgebdude mehr dar sondern handelt es sich dabei eindeutig um einen
Gewerbebetrieb. Der Umstand, dass Hauswurst, Milch und Rahm zum Tee und teilweise Krdutertee aus eigener
Produktion stammen, kann dies nicht aufwiegen. Auch die Innen- und AuRensitzplatze der X-alm deuten eindeutig auf
einen gastgewerblichen Betrieb hin.

In rechtlicher Hinsicht ist der festgestellte Sachverhalt zu wirdigen wie folgt:

Der Beschwerdeflhrer bringt in seiner Beschwerde vor, dass der vom Beschwerdefuhrer durchgefuhrte Ausschank die
Voraussetzungen der Ausnahmebestimmung des § 2 Abs 4 Z 10 GewO erflillen wiirde. Der Beschwerdefuhrer bringt in
seiner Beschwerde vor, dass der vom Beschwerdefiihrer durchgefihrte Ausschank die Voraussetzungen der
Ausnahmebestimmung des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, GewO erfillen wiirde.

Aus§ 2 Abs 4 Z 10 GewO geht hervor, dass unter Nebengewerbe der Land- und Forstwirtschaft im Sinne dieses
Bundesgesetzes (Abs 1 oder 2) die Verabreichung und das Ausschenken selbsterzeugter Produkte sowie von
ortsliblichen, in Flaschen abgefillten Getranken im Rahmen der Almbewirtschaftung, zu verstehen sind. Daher ist im
Sinne des § 2 Abs 1 GewO dieses Bundesgesetz auf den Beschwerdefiihrer nicht anzuwenden.Aus Paragraph 2, Absatz
4, Ziffer 10, GewO geht hervor, dass unter Nebengewerbe der Land- und Forstwirtschaft im Sinne dieses
Bundesgesetzes (Absatz eins, oder 2) die Verabreichung und das Ausschenken selbsterzeugter Produkte sowie von
ortsliblichen, in Flaschen abgefillten Getranken im Rahmen der Almbewirtschaftung, zu verstehen sind. Daher ist im
Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, GewO dieses Bundesgesetz auf den Beschwerdeflhrer nicht anzuwenden.

Dem Beschwerdeflhrer ist zu entgegnen, dass Nebengewerbe der Land- und Forstwirtschaft keineswegs Land- und
Forstwirtschaft darstellt. Nebengewerbe sind Gewerbe, die vom Anwendungsbereich der Gewerbeordnung deshalb
ausgenommen sind, weil sie in einem engen Zusammenhang mit der Land- und Forstwirtschaft stehen, wobei sich die
Unterordnung der Nebengewerbe und die Land- und Forstwirtschaft aus der Bezeichnung ,,Nebengewerbe” ergibt. Die
Nebentatigkeit muss mit einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb organisatorisch verflochten und diesem
untergeordnet sein. Die Qualifikation des Nebengewerbes erfordert das Bestehen eines landwirtschaftlichen
Hauptbetriebes bzw setzt das Bestehen eines land- und forstwirtschaftlichen Hauptbetriebes voraus. Fir den Begriff
eines landwirtschaftlichen Nebengewerbes ist es klar charakteristisch, dass dieses untrennbar mit einem
landwirtschaftlichen Unternehmen verbunden ist und ohne dessen Betrieb nicht gedacht werden kann.

Bei der Ver- und Bearbeitung von Naturprodukten kommt es als erstes Tatbestandsmerkmal eines - hier in Rede
stehenden - baduerlichen Nebengewerbes darauf an, dass die Naturprodukte Uberwiegend aus eigener Erzeugung
stammen. Hiezu bedarf es einer vergleichenden Gegenuberstellung der jeweils ausgelibten Tatigkeit der Erzeugung
des Naturproduktes und der Tatigkeit der Ver- und Bearbeitung. Bei einem solchen Vergleich ist in jedem Einzelfall auf
alle wirtschaftlichen Elemente der betreffenden Tatigkeit, insbesondere auf AusmaR der Wertschépfung, Hohe des
Ertrages und der Kosten und den Aufwand an Arbeitskraften und Arbeitszeit Bedacht zu nehmen. Dieser Vergleich ist
nur auf ,das Naturprodukt” abzustellen, das in der einen Wirtschaftsphase den Gegenstand der land- und
forstwirtschaftlichen Erzeugungstatigkeit und in der anderen Wirtschaftsphase den Gegenstand der Ver- bzw
Bearbeitung bildet. Nach &8 2 Abs 4 Z 1 GewO 1994 duirfen daher nur untergeordnete und somit ,nicht hauptsachlich”
fremde, das heil3t auch zugekaufte, Naturprodukte verarbeitet werden, wobei sich das zuldssige Verhaltnis zwischen
~eigenem Naturprodukt” und ,mitverarbeiteten Erzeugnissen” aus einem darauf Bezug habenden Wertvergleich im
Sinne des letzten Satzteils des § 2 Abs 4 Z 1 ergibt. Bei der Ver- und Bearbeitung von Naturprodukten kommt es als
erstes Tatbestandsmerkmal eines - hier in Rede stehenden - bauerlichen Nebengewerbes darauf an, dass die
Naturprodukte Uberwiegend aus eigener Erzeugung stammen. Hiezu bedarf es einer vergleichenden
Gegenuberstellung der jeweils ausgelibten Tatigkeit der Erzeugung des Naturproduktes und der Tatigkeit der Ver- und
Bearbeitung. Bei einem solchen Vergleich ist in jedem Einzelfall auf alle wirtschaftlichen Elemente der betreffenden
Tatigkeit, insbesondere auf Ausmal3 der Wertschépfung, Hohe des Ertrages und der Kosten und den Aufwand an
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Arbeitskraften und Arbeitszeit Bedacht zu nehmen. Dieser Vergleich ist nur auf ,das Naturprodukt” abzustellen, das in
der einen Wirtschaftsphase den Gegenstand der land- und forstwirtschaftlichen Erzeugungstatigkeit und in der
anderen Wirtschaftsphase den Gegenstand der Ver- bzw Bearbeitung bildet. Nach Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins,
GewO 1994 durfen daher nur untergeordnete und somit ,nicht hauptsachlich” fremde, das heif3t auch zugekaufte,
Naturprodukte verarbeitet werden, wobei sich das zuldssige Verhdltnis zwischen ,eigenem Naturprodukt” und
~Mmitverarbeiteten Erzeugnissen” aus einem darauf Bezug habenden Wertvergleich im Sinne des letzten Satzteils des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, ergibt.

Die Zulassigkeit der Verarbeitung und Bearbeitung des eigenen Naturproduktes ist an folgende Voraussetzungen

geknupft:
1. Der Charakter des jeweiligen Betriebes als land- und forstwirtschaftlicher Betrieb muss gewahrt bleiben;
2. Der Wert der allenfalls mit verarbeiteten Erzeugnissen muss gegeniber dem Wert des bearbeiteten oder

verarbeiteten Naturproduktes ungeordnet sein.

Das gegenstandliche Beweisverfahren hat jedoch ergeben, dass es keine organisatorische Verbundenheit mit einem
land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb gibt. Vielmehr ist eine organisatorische Verbundenheit mit dem Hotel des
Beschwerdeflhrers gegeben. Gegenstandlich ist es weiters so, dass eine Arbeitskraft die gesamte Saison in der
Almwirtschaft beschéftigt ist und vom Hotel auch bei StoRzeiten Personal zur X-alm gebracht wird, um dort
mitzuarbeiten. Weiters war, laut Aussage des Beschwerdeflhrers, der Umsatz zuletzt zwischen Euro 25.000,-- und Euro
26.000,-- und strebt der Beschwerdefiihrer selbst einen Umsatz von ca Euro 35.000,-- an. Das gesamte
Erscheinungsbild der X-alm, die Werbung fiir die X-alm und der damit verbundene Internetauftritt deuten ganz klar auf
einen gastgewerblichen Betrieb und nicht auf Nebengewerbe der Land- und Forstwirtschaft hin.

Uberdies erfolgte die Bemessung der Sitzplatze auf der Terrasse auf der Anzahl der Busgéste, die zum Hotel ins Tal
kommen. Die X-alm wird im Rahmen des Internetauftritts des Hotel Y beworben und an die Gaste des Hotel Y wird eine
Mitversorgung auf der X-alm als Paket verkauft. Im Hotel beschéftigtes Personal kommt auf der Alm zum Einsatz und
wegen der X-alm beschaftigt das Hotel einen Fixangestellten mehr. Das Konzept ist so gestaltet, dass den Gasten des
Hotel Y die Mitbenutzung der X-alm angeboten wird, um eine bessere Auslastung des Hotels zu erreichen. Die
Inneneinrichtung des Almwirtschaftsgebaudes entspricht der eines Gasthauses und nicht der fir Almen Ublichen
Schlichtheit.

Aus all diesen Griinden steht flr das Landesverwaltungsgericht Tirol fest, dass die Verabreichung bzw der Ausschank
nicht im Rahmen der Almbewirtschaftung sondern des Hotels Y in Ort3 stattfand. Der Umstand, dass die Hauswurst,
Milch und Rahm zu Tee und Kaffee und teilweise die Krautertees aus eigener Produktion stammen, kann dies nicht
aufwiegen. Damit lag kein Nebengewerbe der Land- und Forstwirtschaft im Sinne des § 2 Abs 4 Z 10 GewO 1994 vor.
Aus all diesen Griinden steht fir das Landesverwaltungsgericht Tirol fest, dass die Verabreichung bzw der Ausschank
nicht im Rahmen der Almbewirtschaftung sondern des Hotels Y in Ort3 stattfand. Der Umstand, dass die Hauswurst,
Milch und Rahm zu Tee und Kaffee und teilweise die Krautertees aus eigener Produktion stammen, kann dies nicht
aufwiegen. Damit lag kein Nebengewerbe der Land- und Forstwirtschaft im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10,
GewO 1994 vor.

Der Beschwerdefiihrer ist jedoch mit seiner Beschwerde dennoch im Recht:

Dem Beschwerdeflhrer wird zu Spruchpunkt 1 zusammengefasst vorgeworfen, dass er als Betriebsinhaber der X- alm
gewerbsmaRig unbefugt das Gewerbe ,Gastgewerbe” ausiibt, obwohl er nicht im Besitze der hiefur erforderlichen
Berechtigung zur Ausiibung des Gewerbes ,Gastgewerbe” gemaR § 94 Z 26 GewO ist. Dem Beschwerdefihrer wird zu
Spruchpunkt 1 zusammengefasst vorgeworfen, dass er als Betriebsinhaber der X- alm gewerbsmaRig unbefugt das
Gewerbe ,Gastgewerbe” ausubt, obwohl er nicht im Besitze der hieflr erforderlichen Berechtigung zur Austbung des
Gewerbes ,Gastgewerbe” gemald Paragraph 94, Ziffer 26, GewO ist.

Aus dem Gewerberegisterauszug gehen diverse Gewerbeberechtigungen vor, welche der Beschwerdefiihrer inne hat.
Eine davon ist die Gastgewerbeberechtigung fur die Betriebsart Hotel.

Voraussetzung fur das Vorliegen einer unbefugten Gewerbeausibung ist der Mangel jeglicher Gewerbeberechtigung
far die Tatigkeit, die den Gegenstand der unbefugten Gewerbeausibung bilden soll. Der bloBe Umstand, das die
gewerbliche Tatigkeit nicht vom Standort aus betrieben wird, macht diese Tatigkeit nicht zu einer unbefugten (in
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diesem Umstand kann allenfalls die Verletzung anderer gewerblicher Vorschriften gelegen sein); sie wird durch die
bloRe Nichtbeachtung der Vorschriften Gber die Gewerbeausibung nicht erfullt.

Der Tatvorwurf, der Beschwerdefiihrer und Inhaber einer Gewerbeberechtigung fir das Hotelgewerbe hatte diverse
Getranke verabreicht, ohne dafur im Besitz einer Gewerbeberechtigung zu sein, entspricht daher nicht den Tatsachen.

Daruber hinaus erwahnt 8 2 Abs 4 Z 10 GewO die Verabreichung und das Ausschenken selbsterzeugter Produkte sowie
von ortsublichen, in Flaschen abgefillten Getranken im Rahmen der Almbewirtschaftung. Daruber hinaus erwahnt
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, GewO die Verabreichung und das Ausschenken selbsterzeugter Produkte sowie von
ortsuiblichen, in Flaschen abgefiillten Getranken im Rahmen der AlImbewirtschaftung.

Diese Formulierung bedeutet nicht, dass diese Getranke in Flaschen dem Gast serviert bzw Ubergeben werden
mussen, sondern, dass sie sich vor der Verabreichung bzw dem Ausschank in einer Flasche befunden haben und nicht
etwa aus einer Schankanlage gezapft wurden. Damit ist von der Ausnahmebestimmung fir das Nebengewerbe der
Land- und Forstwirtschaft auch der Ausschank von in Gladsern oder Bechern den Gd&sten Ubergebenen aus
handelsublichen Flaschen eingeschenkten ortsublichen Getranken umfasst.

Fraher war flr solche Getranke das handelsibliche Gebinde fasst ausschlieBlich die Glasflasche. Diese Glasflaschen
wurden im Handel in der Vergangenheit vielfach durch Kunststoffflaschen, Verbundkartongebinde und
Leichtmetalldosen ersetzt. Wenn der Beschwerdefiihrer Safte aus Verbundkartenbehéltnissen in die Glaser
eingeschenkt hat, wurde damit zwar nicht dem Wortlaut des Gesetzes aber dessen Regelungszweck entsprochen.

Im Hinblick auf den Ausschank von Kaffee und Tee war zu priifen, ob dieser ortstblich ist, das hei3t, dass diese in der
betroffenen Region (hier: Ort4) Gblicherweise ausgeschenkt werden, was eindeutig zu bejahen ist.

Die Erstbehdrde hat dem Beschuldigten angelastet, dass er ,dadurch” gewerbsmaRig das Gastgewerbe betrieben
habe, indem nicht in Flaschen abgefilite ortstbliche Getranke verabreicht wurden. Wie bereits oben ausgefihrt
wurde, knUpft die Gewerbeaustibung der X-alm an den Umstand, dass hier kein Nebengewerbe der Land- und
Forstwirtschaft vorliegt, sondern eine organisatorische Verbundenheit mit dem Gastgewerbebetrieb Hotel Y gegeben
ist, aber nicht an den Umstand, dass nicht in Flaschen abgefillte ortslibliche Getranke an die Gaste verabreicht
(Ubergeben) wurden. Somit bildet der Tatvorwurf keine Verwaltungstbertretung.

Insgesamt war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Bettina WeilRgatterer
(Richterin)
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