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1. AVG 8§ 3 heute
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4. AVG § 3 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Christian Hengl tGber die Beschwerde des DI AA
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 7.8.2014, ZI| ****, petreffend Aufforderung zur amtsarztlichen
Untersuchung,

zu Recht erkannt:

1. Gemal? § 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerdeinsofern Folge gegeben, als
der Bescheid wegen ortlicher Unzustandigkeit der Bescheid erlassenden Behdrde behoben wird. 1. Gemal Paragraph
28, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Beschwerde insofern Folge gegeben, als der Bescheid
wegen ortlicher Unzustandigkeit der Bescheid erlassenden Behdrde behoben wird.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG) eineordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VGunzulassig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemalR
Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
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Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die Beschwerde bzw die Revision ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw eine bevollmachtigte

Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.
Entscheidungsgridnde
l. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 7.8.2014, Z| **** wurde der Beschwerdefihrer gemal’§8 24 Abs 4
FSG aufgefordert, sich hinsichtlich seiner gesundheitlichen Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen vom Amtsarzt
der Bezirkshauptmannschaft Z binnen 1 Monat ab Zustellung dieses Bescheides untersuchen zu lassen und dabei die
zur Erstattung des amtsarztlichen Gutachtens allenfalls erforderlichen Befunde zu erbringen.Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 7.8.2014, ZI **** wurde der BeschwerdefUhrer gemaR Paragraph 24, Absatz 4, FSG
aufgefordert, sich hinsichtlich seiner gesundheitlichen Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen vom Amtsarzt der
Bezirkshauptmannschaft Z binnen 1 Monat ab Zustellung dieses Bescheides untersuchen zu lassen und dabei die zur
Erstattung des amtsarztlichen Gutachtens allenfalls erforderlichen Befunde zu erbringen.

Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dass, wenn diesem Auftrag nicht fristgerecht nachgekommen wird, die
Lenkberechtigung entzogen werden musse.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass sich laut Anzeige der Pl X vom 2.4.2014 Hinweise (aufbrausendes Verhalten,
verwirrter Eindruck) darauf ergeben, dass beim Beschwerdefuhrer moglicherweise gesundheitliche Probleme
bestehen, welche negative Auswirkungen auf das sichere Lenken von Kraftfahrzeugen haben kénnten. Weiters liege
ein neurologisches und psychiatrisches Fachgutachten vor, aus welchem sich ergebe, dass beim Beschwerdeflhrer
eine paranoide Stoérung vorliegt. Eine psychiatrische Abklarung und Behandlung sei daher dringend
indiziert.Begrindend wurde ausgefuhrt, dass sich laut Anzeige der Pl romisch zehn vom 2.4.2014 Hinweise
(aufbrausendes Verhalten, verwirrter Eindruck) darauf ergeben, dass beim Beschwerdefihrer moglicherweise
gesundheitliche Probleme bestehen, welche negative Auswirkungen auf das sichere Lenken von Kraftfahrzeugen
haben kénnten. Weiters liege ein neurologisches und psychiatrisches Fachgutachten vor, aus welchem sich ergebe,
dass beim Beschwerdefuhrer eine paranoide Stérung vorliegt. Eine psychiatrische Abklarung und Behandlung sei
daher dringend indiziert.

Dieser Bescheid wurde ab 11.8.2014 beim Postamt **** Y hinterlegt und am 18.8.2014 durch die Mutter des
Beschwerdefiihrers Gbernommen und ist dem Beschwerdefiihrer in der Folge zugekommen.

In dem fristgerecht dagegen erhobenen Rechtsmittel begehrte der Beschwerdeflhrer unter Darlegung naher
angefUhrter Griinde die Behebung des angefochtenen Bescheides.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in die Akten der Bezirkshauptmannschaft Z sowie der
Landespolizeidirektion Tirol.

Il. Rechtliche Erwagungenrémisch zwei. Rechtliche Erwagungen

Ungeachtet des Beschwerdevorbringens war der gegenstandliche Bescheid aus folgenden Erwagungen infolge
Unzustandigkeit der belangten Behdrde zu beheben:

Unter ortlicher Zustandigkeit versteht man die Zuordnung einer Verwaltungssache zu einer konkreten Behdrde des
sachlich (funktionell) zustdndigen Behordentyps.

Diese wird einerseits durch den Amtssprengel (,Amtsbereich” 8 19 Abs 1 AVG und dazu § 19 Rz 2]; vgl auch VWGH 25.
6. 1996, 95/11/0330; VfSlg 5746/1968) der Behdrde und andererseits durch die sog ,territoriale Anknupfung” (Mayer,
Zustandigkeit 88), also die Herstellung einer Beziehung (zB Wohnsitz des Antragstellers, Lage des Gutes; vgl 8 3 AVG)
zwischen einer konkreten Rechtssache und diesem Amtssprengel bestimmt (siehe zu dieser Unterscheidung etwa auch
VfSlg 12.883/1991). Diese wird einerseits durch den Amtssprengel (,Amtsbereich” [§ 19 Absatz eins, AVG und dazu
Paragraph 19, Rz 2]; vergleiche auch VWGH 25. 6. 1996, 95/11/0330; VfSlg 5746 aus 1968,) der Behorde und
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andererseits durch die sog ,territoriale AnknUpfung” (Mayer, Zustandigkeit 88), also die Herstellung einer Beziehung
(zB Wohnsitz des Antragstellers, Lage des Gutes; vergleiche Paragraph 3, AVG) zwischen einer konkreten Rechtssache
und diesem Amtssprengel bestimmt (siehe zu dieser Unterscheidung etwa auch VfSlg 12.883 aus 1991,).

Wahrend der Amtssprengel vom Organisationsgesetzgeber (vgl Art 10 Abs 1 Z 16, Art 15 Abs 1 und 10 sowie Art 115
Abs 2 B-VG [siehe etwa n® LG LGBI 1030 uber die Gliederung des Landes Niederdsterreich in Gemeinden sowie dazu
Neuhofer in Pabel Rz 32]; dazu Pernthaler, Zustandigkeitsverteilung; siehe auch VwGH 22. 5. 1978, 2593/77)
festzulegen ist, hat der Materiengesetzgeber die territoriale Verknlpfung vorzunehmen (vgl Stoitzner, OJZ 1986, 140;
Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger9 Rz 37, 90 f; siehe auch & 67c Rz 6) (Hengstschlager/Leeb, AVG (2. Ausgabe 2014) § 1
Rz 9).Wahrend der Amtssprengel vom Organisationsgesetzgeber vergleiche Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 16,, Artikel 15,
Absatz eins und 10 sowie Artikel 115, Absatz 2, B-VG [siehe etwa nd LG LGBI 1030 Uber die Gliederung des Landes
Niederosterreich in Gemeinden sowie dazu Neuhofer in Pabel Rz 32]; dazu Pernthaler, Zustandigkeitsverteilung; siehe
auch VwWGH 22. 5. 1978, 2593/77) festzulegen ist, hat der Materiengesetzgeber die territoriale Verknlpfung
vorzunehmen vergleiche Stoitzner, ©)Z 1986, 140; Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger9 Rz 37, 90 f; siehe auch Paragraph
67 ¢, Rz 6) (Hengstschlager/Leeb, AVG (2. Ausgabe 2014) Paragraph eins, Rz 9).

§ 3 AVG regelt seinem Wortlaut nach die ,6rtliche Zusténdigkeit” der Behdrden. Diese Aussage muss aber - den oben
(8 1 Rz 9) gemachten Ausfiihrungen entsprechend - dahin gehend prézisiert werden, dass diese Bestimmung lediglich
territoriale AnknUpfungspunkte an den Amtssprengel festlegt, der wiederum den jeweiligen Organisationsvorschriften
zu entnehmen ist (in der Folge soll aber aus Grinden der Einfachheit der im Schrifttum gebrauchlichere Begriff
LOrtliche  Zustandigkeit” verwendet werden, auch wenn damit die territoriale Anknlpfung gemeint
ist(Hengstschlager/Leeb, AVG (2. Ausgabe 2014) § 3 Rz 1)Paragraph 3, AVG regelt seinem Wortlaut nach die ,drtliche
Zustandigkeit” der Behorden. Diese Aussage muss aber - den oben (Paragraph eins, Rz 9) gemachten Ausflihrungen
entsprechend - dahin gehend prazisiert werden, dass diese Bestimmung lediglich territoriale Anknipfungspunkte an
den Amtssprengel festlegt, der wiederum den jeweiligen Organisationsvorschriften zu entnehmen ist (in der Folge soll
aber aus Grunden der Einfachheit der im Schrifttum gebrauchlichere Begriff ,ortliche Zustandigkeit” verwendet
werden, auch wenn damit die territoriale AnknlUpfung gemeint ist)(Hengstschlager/Leeb, AVG (2. Ausgabe 2014)
Paragraph 3, Rz 1).

Fur alle ,sonstigen Sachen” (zB fur Verfahren betreffend die Entziehung der Lenkberechtigung [VWGH 27. 9. 2007,
2006/11/0027]), also fur jene, die nicht unter die Spezialregelung des § 3 Z 1 und 2 AVG fallen (Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensnovellen 1998, 5; Rz 2), enthalt Z 3 leg cit eine Auffangregelung:Fir alle ,sonstigen Sachen” (zB
far Verfahren betreffend die Entziehung der Lenkberechtigung [VWGH 27. 9. 2007, 2006/11/0027]), also fir jene, die
nicht unter die Spezialregelung des Paragraph 3, Ziffer eins und 2 AVG fallen (Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensnovellen 1998, 5; Rz 2), enthalt Ziffer 3, leg cit eine Auffangregelung:

Sofern nicht Gefahr im Verzug vorliegt (Rz 2), bestimmt sich die ¢rtliche Zustandigkeit nach dem Hauptwohnsitz der
natiirlichen Person. Ortlich zusténdig ist jene sachlich zustindige Behérde, in deren Sprengel der Hauptwohnsitz des
Beteiligten liegt. (Hengstschlager/Leeb, AVG (2. Ausgabe 2014) § 3 Rz 55ofern nicht Gefahr im Verzug vorliegt (Rz 2),
bestimmt sich die értliche Zustandigkeit nach dem Hauptwohnsitz der natiirlichen Person. Ortlich zustandig ist jene
sachlich zustandige Behorde, in deren Sprengel der Hauptwohnsitz des Beteiligten liegt. (Hengstschlager/Leeb, AVG (2.
Ausgabe 2014) Paragraph 3, Rz 5)

Gemal § 35 Abs 1 FSGist in erster Instanz die Bezirksverwaltungsbehorde, im Gebiet einer Gemeinde, fir das die
Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehorde erster Instanz ist, die Landespolizeidirektion zustandig.GemaR
Paragraph 35, Absatz eins, FSG ist in erster Instanz die Bezirksverwaltungsbehdrde, im Gebiet einer Gemeinde, fir das
die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, die Landespolizeidirektion zustandig.

Nach & 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI | Nr 33/2013, in der FassungBGBI | Nr 122/2013, ist die
Unzustandigkeit der belangten Behorde auch dann vom Verwaltungsgericht wahrzunehmen, wenn sie in der
Beschwerde nicht geltend gemacht wurde. Nach Paragraph 27, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, ist die
Unzustandigkeit der belangten Behorde auch dann vom Verwaltungsgericht wahrzunehmen, wenn sie in der
Beschwerde nicht geltend gemacht wurde.
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Aufgrund einer ZMR Abfrage durch die Bezirkshauptmannschaft Z vom 12.8.2014 ist aktenkundig, dass der
Beschwerdefihrer am *.*.2014 seinen langjahrigen Hauptwohnsitz in *** P, Adresse (Zustandigkeitsbereich BH 2),
aufgegeben und nach **** 7, Adresse (Zustandigkeitsbereich LPD Tirol), verlegt hat.

Der angefochtene Bescheid datiert vom 7.8.2014. Sohin wdre zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die
Landespolizeidirektion Tirol die gemal3 § 3 AVG und § 35 Abs 1 FSG ortlich (als auch sachlich) zustandige BehordeDer
angefochtene Bescheid datiert vom 7.8.2014. Sohin ware zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die
Landespolizeidirektion Tirol die gemal Paragraph 3, AVG und Paragraph 35, Absatz eins, FSG ortlich (als auch sachlich)

zustandige Behorde.
Der von der Bezirkshauptmannschaft Z erlassene bekampfte Bescheid war daher infolge Unzustandigkeit zu beheben.

Im weiteren Verfahren wird daher die Landespolizeidirektion Tirol Gber - fuBend auf dem Vorfall vom 2.4.2014 sowie
dem neurologischen & psychiatrischen Fachgutachten des Dr. CC vom 10.2.2012 - allenfalls gebotene

fahrerscheinrechtliche Veranlassungen zu befinden haben.
. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch drei. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie
von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.

Die rechtlichen Erwagungen entsprechen der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwGH 15.9.1995, ZI
95/17/0211). Vor diesem Hintergrund erweist sich die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof als nicht
zuldssig. Die rechtlichen Erwagungen entsprechen der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VWGH
15.9.1995, ZI 95/17/0211). Vor diesem Hintergrund erweist sich die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
als nicht zulassig.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Christian Hengl

(Richter)

Schlagworte
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