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AWG 2002 815 Abs3 letzter Satz 879 Abs2 73

. AWG 2002 § 15 heute

AWG 2002 § 15 gultig ab 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2024

AWG 2002 § 15 gultig von 11.12.2021 bis 17.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 15 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 71/2019
AWG 2002 § 15 gultig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 15 guiltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 15 guiltig von 01.01.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 15 gultig von 01.01.2007 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 15 guiltig von 01.04.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 15 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 & 15 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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Anmerkung

8 2 Abs 1 AWG sieht eine subjektive und eine objektive Komponente des Abfallbegriffs vor. Damit eine bewegliche
Sache zu Abfall wird, genulgt die Erfullung einer dieser beiden Voraussetzungen. Der abfallrechtliche Begriff
.entledigen” ist im Sinne von ,loswerden” zu verstehen (vgl VWGH 22.12.2005, 2005/07/0088)

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin MMag. Dr. Barbara Besler Uber die Beschwerde des R D,
Adresse, gegen Spruchpunkt 4. des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft L vom 11.06.2014, Z| ****,
betreffend eine Ubertretung nach dem Abfallwirtschaftsgesetz (AWG 2002), nach Durchfiihrung einer &ffentlichen
mundlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

1. Gemal’ § 50 VwGVG wird die Beschwerde mit der Mal3gabe alsunbegriindet abgewiesen, als dass im Spruch
folgende Anderungen vorgenommen werden:1. GemaR Paragraph 50, VWGVG wird die Beschwerde mit der MaRgabe
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als unbegriindet abgewiesen, als dass im Spruch folgende Anderungen vorgenommen werden:

1.1. Bei der als erwiesen angenommenen Tat (8 44a Z 1 VStG) hat es wie folgt zu lauten:1.1. Bei der als erwiesen
angenommenen Tat (Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG) hat es wie folgt zu lauten:

Sie haben es zu verantworten, dass - wie am 05.09.2013 im Zuge einer behdrdlichen Kontrolle festgestellt werden
konnte - im Sommer 2013 im Bereich der Gste Nr 65 und 6, beide GB U, und damit auBerhalb einer genehmigten
Deponie ca 150 m® Geschiebeaushubmaterial (Abfall) abgelagert waren.

1.2 Bei der Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist & 44a Z 2 VStG) hat es statt ,8 79 Abs 2
Z 3 AWG 2002 in Verbindung mit8 15 Abs 3 AWG 2002 nunmehr ,8 15 Abs 3 letzter Satz iVm 8 79 Abs 2 Z 3
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), BGBI | Nr 102/2002, idF des GesetzesBGBI | Nr 103/2013" zu lauten.1.2. Bei
der Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist (Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG) hat es statt ,8 79 Absatz
2, Ziffer 3, AWG 2002 in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002" nunmehr ,8 15 Absatz 3, letzter Satz in
Verbindung mit Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 3, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 102 aus 2002,, in der Fassung des Gesetzes BGBI romisch eins Nr 103/2013" zu lauten.

1.3. Bei der Strafsanktionsnorm (8 44a Z 3 VStG) hat es statt ,.§ 79 Abs 2 AWG 2002 nunmehr ,8 79 Abs 27 3
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), BGBI | Nr 102/2002, idF des GesetzesBGBI | Nr 103/2013" zu lauten.1.3. Bei
der Strafsanktionsnorm (Paragraph 44 a, Ziffer 3, VStG) hat es statt .8 79 Absatz 2, AWG 2002" nunmehr ,§ 79 Absatz 2,
Ziffer 3, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102 aus 2002,, in der Fassung des
Gesetzes BGBI rémisch eins Nr 103/2013" zu lauten.

2. Gemall § 52 Abs 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdeflihrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von Euro 180,00 zu leisten.2. GemaR Paragraph 52, Absatz eins und 2 VWGVG hat
der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von Euro 180,00 zu leisten.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR§ 25a Abs 1 VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG

unzulassig.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die Beschwerde bzw die Revision ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrunde
l. Verfahrensablauf:rémisch eins. Verfahrensablauf:

In den Spruchpunkten 1. und 4. des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft L vom 11.06.2014, ZI ****, wurde
R D folgendes zur Last gelegt:

le]

1. Sie haben zu verantworten, dass Sie im Sommer 2013, zumindest vor 05.09.2013 (Datum der Anzeige des
forstfachlichen Amtssachverstandigen der Bezirksforstinspektion L, Ing. N K, Geschéftszahl **** _ siehe Ubersichtsplan
mit Flachendarstellung sowie die Lichtbildbeilagen), auf Teilflachen der Gste Nr 65 und 6, beide EZ 009 KG U, Wald im
AusmaR von etwa 2.700 m? und im Sommer 2013, zumindest vor 20.11.2013 (Datum der Feststellung durch
Ortsaugenschein vom 20.11.2013 durch die Bezirkshauptmannschaft L), auf Gst Nr 62 EZ 009 KG U, Wald im Ausmald
von ca 250 m? ohne die daflr erforderliche forstrechtliche Rodungsbewilligung gemaR § 17 Abs 2 Forstgesetz 1975,
BGBI Nr 440/1975 in der geltenden Fassung, gerodet haben (siehe die schraffierten Flachen des beigeflgten TIRIS-
Auszuges sowie die Lichtbildbeilagen), indem die Flachen in landwirtschaftliche Flachen umgewandelt wurden,
weshalb eine unzuladssige Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur (Rodung)
gemal § 17 Abs 1 Forstgesetz 1975 gegeben ist.1. Sie haben zu verantworten, dass Sie im Sommer 2013, zumindest
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vor 05.09.2013 (Datum der Anzeige des forstfachlichen Amtssachverstandigen der Bezirksforstinspektion L, Ing. N K,
Geschéftszahl **** _ siehe Ubersichtsplan mit Flichendarstellung sowie die Lichtbildbeilagen), auf Teilflichen der Gste
Nr 65 und 6, beide EZ 009 KG U, Wald im AusmaR von etwa 2.700 m? und im Sommer 2013, zumindest vor 20.11.2013
(Datum der Feststellung durch Ortsaugenschein vom 20.11.2013 durch die Bezirkshauptmannschaft L), auf Gst Nr 62
EZ 009 KG U, Wald im AusmaR von ca 250 m? ohne die dafir erforderliche forstrechtliche Rodungsbewilligung gemaR
Paragraph 17, Absatz 2, Forstgesetz 1975, Bundesgesetzblatt Nr 440 aus 1975, in der geltenden Fassung, gerodet
haben (siehe die schraffierten Flachen des beigeflgten TIRIS-Auszuges sowie die Lichtbildbeilagen), indem die Flachen
in landwirtschaftliche Flachen umgewandelt wurden, weshalb eine unzulassige Verwendung von Waldboden zu
anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur (Rodung) gemaR Paragraph 17, Absatz eins, Forstgesetz 1975 gegeben
ist.

[...]

4. Weiters haben Sie zu verantworten, dass es im Sommer 2013, zumindest vor 05.09.2013 (Datum der Anzeige
des forstfachlichen Amtssachverstandigen der Bezirksforstinspektion L, Ing. N K, Geschaftszahl ****) im Zuge der
unter Punkt 1. beschriebenen Rodungen zu einer unzuldssigen Abfallbeseitigung im Sinne des § 15 Abs 3
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), BGBI | Nr 102/2002 in der geltenden Fassung, gekommen ist, da Sie sowohl
auf Teilflachen der Gste Nr 65 und 6, beide EZ 009 KG U, als auch auf Gst Nr 62, EZ 009 KG U, und zwar auf einer
westlich neben dem geplanten Schweinestall befindlichen Flache, Aufschuttungen mit Geschiebematerial
vorgenommen haben. Darliber hinaus haben Sie auch zwei kleinere Schittungen im Bereich des Gstes Nr 65 bzw im
Grenzbereich zu Gst Nr 571, beide EZ 009 KG U, vorgenommen. 4. Weiters haben Sie zu verantworten, dass es im
Sommer 2013, zumindest vor 05.09.2013 (Datum der Anzeige des forstfachlichen Amtssachverstandigen der
Bezirksforstinspektion L, Ing. N K, Geschaftszahl ****), im Zuge der unter Punkt 1. beschriebenen Rodungen zu einer
unzulassigen Abfallbeseitigung im Sinne des Paragraph 15, Absatz 3, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102 aus 2002, in der geltenden Fassung, gekommen ist, da Sie sowohl auf Teilflachen
der Gste Nr 65 und 6, beide EZ 009 KG U, als auch auf Gst Nr 62, EZ 009 KG U, und zwar auf einer westlich neben dem
geplanten Schweinestall befindlichen Flache, Aufschittungen mit Geschiebematerial vorgenommen haben. Dartiber
hinaus haben Sie auch zwei kleinere Schittungen im Bereich des Gstes Nr 65 bzw im Grenzbereich zu Gst Nr 571,

beide EZ 009 KG U, vorgenommen.
Dies wurde anlésslich der am 05.09.2013 sowie am 20.11.2013 durchgeflihrten Lokalaugenscheine festgestellt.
Sie haben dadurch folgende Verwaltungsibertretungen begangen:

[...]

zu 4.:8 79 Abs 2 Z 3 AWG 2002 in Verbindung mit8 15 Abs 3 AWG 2002".zu 4.: Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 3, AWG
2002 in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002".

Infolge Spruchpunkt 4. des Straferkenntnisses wurde Gber ihn auf Grundlage des§ 79 Abs 2 AWG 2002 eine Geldstrafe
in der H6he von EUR 900,00, Ersatzfreiheitsstrafe 36 Stunden, verhangt. Die Kosten des Verfahrens wurden gemal3 8
64 VStG mit 10 Prozent der Geldstrafe bestimmt.Infolge Spruchpunkt 4. des Straferkenntnisses wurde Uber ihn auf
Grundlage des Paragraph 79, Absatz 2, AWG 2002 eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 900,00, Ersatzfreiheitsstrafe 36
Stunden, verhangt. Die Kosten des Verfahrens wurden gemal Paragraph 64, VStG mit 10 Prozent der Geldstrafe

bestimmt.

Dagegen erhob R D mit Eingabe vom 11.07.2014 das Rechtsmittel der Bescheidbeschwerde gemaf Art 130 Abs 1 Z 1 B-
VG und flhrte zusammengefasst aus, dass der Vorwurf der illegalen Deponierung unter dem Aspekt zu sehen sei, dass
vom Bach in einem Katastrophenereignis ausgeworfenes Material wieder so eingebaut werden habe mussen, dass der
durch den Bach angerichtete Schaden wieder einigermalRen behoben werden konnte. Von ihm sei keinerlei Abfall im
Sinn des AWG 2002 verwendet worden. Fur die Rekultivierungsmalinahmen habe er lediglich Material, das vor Ort vom
Bach ausgeworfen worden sei fur die Rekultivierung der durch den Bach angerichteten Schaden verwendet. Auch die
Strafe und das Strafmal? seien nicht gerechtfertigt. Angesichts des Schadens, den er durch die Katastrophe ohnedies
gehabt habe, erscheine das verhdngte Strafmal unertraglich.Dagegen erhob R D mit Eingabe vom 11.07.2014 das
Rechtsmittel der Bescheidbeschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG und flhrte zusammengefasst
aus, dass der Vorwurf der illegalen Deponierung unter dem Aspekt zu sehen sei, dass vom Bach in einem
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Katastrophenereignis ausgeworfenes Material wieder so eingebaut werden habe mussen, dass der durch den Bach
angerichtete Schaden wieder einigermal3en behoben werden konnte. Von ihm sei keinerlei Abfall im Sinn des AWG
2002 verwendet worden. Fur die RekultivierungsmaBnahmen habe er lediglich Material, das vor Ort vom Bach
ausgeworfen worden sei fur die Rekultivierung der durch den Bach angerichteten Schaden verwendet. Auch die Strafe
und das Strafmal’ seien nicht gerechtfertigt. Angesichts des Schadens, den er durch die Katastrophe ohnedies gehabt
habe, erscheine das verhangte Strafmal3 unertraglich.

Uber Ersuchen des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 11.08.2014 erstattete der forstfachliche Amtssachversténdige
zunachst die Stellungnahme vom 12.08.2014, Z| **** der Amtssachverstandige aus dem Fachbereich Wildbach- und
Lawinenverbauung die Stellungnahme vom 29.08.2014, Z| **** und schlie3lich der forstfachliche Amtssachverstandige
die Stellungnahme vom 05.09.2014, Z| ****,

Am 19.11.2014 fand eine offentliche mindliche Verhandlung unter Anwesenheit des R D, des forstfachlichen
Amtssachverstandigen, des Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich Wildbach- und Lawinenverbauung, des
Baustellenkoordinators der Wildbach- und Lawinenverbauung als Zeugen und der belangten Behérde statt.

Il Sachverhalt:réomisch zwei. Sachverhalt:

Infolge des Hochwasserereignisses am 02.06.2013 waren im Bezirk L samtliche Geschiebeauffangbecken zur Ganze mit
Geschiebe gefillt worden. Zumal dieses Hochwasserereignis am Beginn der sommerlichen Unwetterzeit gelegen war,
mussten die Geschiebeauffangbecken unverziglich gerdumt werden.

Die Raumungsarbeiten wurden im Auftrag der Gemeinde vom Forsttechnischen Dienst fir Wildbach- und
Lawinenverbauung vorgenommen. Im Zuge der Raumungsarbeiten ersuchte der Beschwerdefihrer den
Forsttechnischen Dienst fir Wildbach- und Lawinenverbauung ihm das ausgebaggerte Geschiebeaushubmaterial zur
Vornahme einer Geldndeschittung auf seine Alm zu liefern. Der Forsttechnische Dienst fir Wildbach- und
Lawinenverbauung kam diesem Ersuchen nach Rucksprache mit der Gemeinde nach und Ubergab dem
Beschwerdefiihrer im Zuge der Raumungsarbeiten angefallenes Geschiebeaushubmaterial im AusmaR von ca 150 m?.
Wie vom forstfachlichen Amtssachverstandigen am 05.09.2013 festgestellt wurde, verwendete der Beschwerdeflhrer
das ihm vom Forsttechnischen Dienst fir Wildbach- und Lawinenverbauung Ubergebene Geschiebeaushubmaterial im
Sommer 2013 auf den Gsten Nr 65 und 6, beide GB U, zur Auffillung von Lochern, die im Zuge des
Hochwasserereignisses entstanden waren, und zur Begradigung dort bestandener Unebenheiten zur Schaffung
landwirtschaftlich bewirtschaftbarer Flachen. Der Beschwerdefihrer fuhrte diese MalRnahmen ohne Vorliegen einer
abfallrechtlichen Genehmigung durch. Vor Durchfiihrung dieser MaBnahmen hatte der Beschwerdefiihrer den im
verfahrensgegenstandlichen Bereich bis dahin bestehenden Wald entfernt und dadurch eine Rodung ohne Vorliegen
der daflr erforderlichen forstrechtlichen Bewilligung gemaR § 17 Abs 2 Forstgesetz 1975 vorgenommen. Jener Bereich
der Gste Nr 65 und 6, beide GB U, auf dem eine Rodung ohne Vorliegen einer forstrechtlichen Bewilligung und die
Gelandeschittung vom Beschwerdeflihrer vorgenommen wurden, ist im unten stehenden Bild orange hinterlegt
dargestellt. Die Raumungsarbeiten wurden im Auftrag der Gemeinde vom Forsttechnischen Dienst fir Wildbach- und
Lawinenverbauung vorgenommen. Im Zuge der Raumungsarbeiten ersuchte der Beschwerdefihrer den
Forsttechnischen Dienst fur Wildbach- und Lawinenverbauung ihm das ausgebaggerte Geschiebeaushubmaterial zur
Vornahme einer Geldndeschittung auf seine Alm zu liefern. Der Forsttechnische Dienst fur Wildbach- und
Lawinenverbauung kam diesem Ersuchen nach Rulcksprache mit der Gemeinde nach und Ubergab dem
Beschwerdefiihrer im Zuge der Raumungsarbeiten angefallenes Geschiebeaushubmaterial im AusmaR von ca 150 m?3.
Wie vom forstfachlichen Amtssachverstandigen am 05.09.2013 festgestellt wurde, verwendete der Beschwerdefihrer
das ihm vom Forsttechnischen Dienst fir Wildbach- und Lawinenverbauung Ubergebene Geschiebeaushubmaterial im
Sommer 2013 auf den Gsten Nr 65 und 6, beide GB U, zur Auffullung von Lochern, die im Zuge des
Hochwasserereignisses entstanden waren, und zur Begradigung dort bestandener Unebenheiten zur Schaffung
landwirtschaftlich bewirtschaftbarer Flachen. Der Beschwerdefihrer fuhrte diese Malinahmen ohne Vorliegen einer
abfallrechtlichen Genehmigung durch. Vor Durchfiihrung dieser MaBnahmen hatte der Beschwerdefiihrer den im
verfahrensgegenstandlichen Bereich bis dahin bestehenden Wald entfernt und dadurch eine Rodung ohne Vorliegen
der dafir erforderlichen forstrechtlichen Bewilligung gemal3 Paragraph 17, Absatz 2, Forstgesetz 1975 vorgenommen.
Jener Bereich der Gste Nr 65 und 6, beide GB U, auf dem eine Rodung ohne Vorliegen einer forstrechtlichen
Bewilligung und die Gelandeschuttung vom Beschwerdefiihrer vorgenommen wurden, ist im unten stehenden Bild
orange hinterlegt dargestellt.



Im Zuge eines Ortsaugenscheins am 20.11.2013 stellten der Amtssachverstandige aus dem Fachbereich Wildbach- und
Lawinenverbauung, der forstfachliche Amtssachverstandige und die Sachbearbeiterin der Bezirkshauptmannschaft L
fest, dass der Beschwerdeflihrer auf Gst Nr 65, namlich im Grenzbereich zu Gst Nr 71, im Zuge der geplanten
Errichtung eines Schweinestalles Schittungen vorgenommen hatte. Diese Flache ist im unten stehenden Bild grin
hinterlegt dargestellt. Nicht festgestellt werden kann, ob der BeschwerdefUhrer auch fur diese Schuttung

Geschiebeaushubmaterial verwendet hatte.

. Beweiswurdigung:romisch drei. Beweiswurdigung:

Die unbestritten gebliebene Tatsache, dass die zur Ganze gefillten Geschiebeauffangbecken unverziglich geraumt
werden mussten, ergibt sich aus der Stellungnahme des Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich Wildbach- und
Lawinenverbauung vom 29.08.2014, ZI ****, und den Ausfiihrungen desselben im Rahmen der Verhandlung.

Dass der Forsttechnische Dienst fir Wildbach- und Lawinenverbauung das im Zuge der RAumungsarbeiten angefallene
Geschiebeaushubmaterial dem Beschwerdeflihrer auf seiner Alm Gbergeben hat, ergibt sich aus den Ausflihrungen
des Beschwerdeflihrers. Die vom Beschwerdeflihrer mit dem Geschiebeaushubmaterial gesetzten Malinahmen
ergeben sich ebenfalls aus seiner Schilderung. Das Vorliegen einer abfallrechtlichen Genehmigung fur die

Durchfiihrung dieser MaBnahmen hat der Beschwerdeflhrer gar nicht behauptet.

Infolge des rechtskraftigen Bescheides der Bezirkshauptmannschaft L vom 24.02.2014, Z| **** steht fest, dass im
verfahrensgegenstandlichen Bereich eine Rodung ohne Vorliegen einer forstrechtlichen Bewilligung durchgefihrt

wurde.

Im Hinblick auf die am 20.11.2013 festgestellte Schittung hat der Beschwerdefihrer ausgefuhrt, dass dafir kein
Geschiebeaushubmaterial verwendet worden sei. Vielmehr habe er dafur im gegenstandlichen Bereich befindliches
Material verwendet und sozusagen umgelagert. Der Amtssachverstandige aus dem Fachbereich Wildbach- und

Lawinenverbauung fuhrte aus, dass er nicht bestatigen kénne, dass hier Geschiebeaushubmaterial verwendet wurde.
V. Rechtslage:rémisch vier. Rechtslage:

A. MaBgebliche Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes (AWG 2002),BGBI | Nr 102/2002, in den
Fassungen BGBI | Nr 97/2013, 103/2013 und 193/2013:A. MaRgebliche Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes
(AWG 2002), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102 aus 2002,, in den Fassungen Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 97 aus
2013,, 103 aus 2013, und 193/2013:

8 1Paragraph eins

Ziele und Grundsatze

(3) Im offentlichen Interesse ist die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich, wenn

andernfalls
1. die Gesundheit der Menschen gefahrdet oder unzumutbare Beldstigungen bewirkt werden kénnen,

2. Gefahren fur Wasser, Luft, Boden, Tiere oder Pflanzen und deren naturlichen Lebensbedingungen verursacht

werden konnen,

3. die nachhaltige Nutzung von Wasser oder Boden beeintrachtigt werden kann,

4. die Umwelt Gber das unvermeidliche Ausmaf3 hinaus verunreinigt werden kann,

5. Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefihrt werden kénnen,

6. Gerausche oder Larm im UbermaRigen AusmaR verursacht werden kdnnen,

7. das Auftreten oder die Vermehrung von Krankheitserregern begtinstigt werden kénnen,
8. die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit gestért werden kann oder

9. Orts- und Landschaftsbild sowie Kulturglter erheblich beeintrachtigt werden kénnen.
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§ 2Paragraph 2

Begriffsbestimmungen

(1) Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen,
1. deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat, oder

2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs 3) nicht zu beeintrachtigen. 2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall
erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) nicht zu beeintrachtigen.

(4) Im Sinne dieses Bundesgesetzes sind

1. ,Altstoffe”

a) Abfalle, welche getrennt von anderen Abfallen gesammelt werden, oder
b) Stoffe, die durch eine Behandlung aus Abfallen gewonnen werden,

um diese Abfalle nachweislich einer zulassigen Verwertung zuzufuhren.

§ 3Paragraph 3
Ausnahmen vom Abfallbegriff

(1) Keine Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind

7. nicht kontaminierte Sedimente, die zum Zweck der Bewirtschaftung von Gewassern und WasserstralRen oder der
Vorbeugung gegen Uberschwemmungen oder der Abschwéchung der Auswirkungen von Uberschwemmungen und
Durren oder zur Landgewinnung bei Oberflachengewassern umgelagert werden.

§ 5Paragraph 5
Abfallende

(1) Soweit eine Verordnung gemald Abs 2 oder eine Verordnung gemal Art 6 Abs 2 der Richtlinie 2008/98/EG Uber
Abfalle nicht anderes bestimmt, gelten Altstoffe so lange als Abfalle, bis sie oder die aus ihnen gewonnenen Stoffe
unmittelbar als Substitution von Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen erzeugten Produkten verwendet werden.
Im Falle einer Vorbereitung zur Wiederverwendung im Sinne von 8 2 Abs 5 Z 6 ist das Ende der Abfalleigenschaft mit
dem Abschluss dieses Verwertungsverfahrens erreicht. (1) Soweit eine Verordnung gemafd Absatz 2, oder eine
Verordnung gemal3 Artikel 6, Absatz 2, der Richtlinie 2008/98/EG Uber Abfalle nicht anderes bestimmt, gelten Altstoffe
so lange als Abfalle, bis sie oder die aus ihnen gewonnenen Stoffe unmittelbar als Substitution von Rohstoffen oder von
aus Primarrohstoffen erzeugten Produkten verwendet werden. Im Falle einer Vorbereitung zur Wiederverwendung im
Sinne von Paragraph 2, Absatz 5, Ziffer 6, ist das Ende der Abfalleigenschaft mit dem Abschluss dieses

Verwertungsverfahrens erreicht.

§ 15Paragraph 15

Allgemeine Behandlungspflichten fir Abfallbesitzer

(3) Abfalle durfen auBerhalb von
1. hiefiir genehmigten Anlagen oder
2. fr die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten

nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden. Eine Ablagerung von Abfallen darf nur in hiefir genehmigten



Deponien erfolgen.

(4a) Eine Verwertung ist nur zulassig, wenn der betreffende Abfall unbedenklich fir den beabsichtigten sinnvollen
Zweck einsetzbar ist und keine Schutzgiuter (im Sinne von 8 1 Abs 3) durch diesen Einsatz beeintrachtigt werden
kénnen, sowie durch diese MaBnahme nicht gegen Rechtsvorschriften verstoRen wird. (4a) Eine Verwertung ist nur
zuldssig, wenn der betreffende Abfall unbedenklich fir den beabsichtigten sinnvollen Zweck einsetzbar ist und keine
Schutzgtiter (im Sinne von Paragraph eins, Absatz 3,) durch diesen Einsatz beeintrachtigt werden kénnen, sowie durch

diese MaBnahme nicht gegen Rechtsvorschriften verstof3en wird.

§ 79Paragraph 79

Strafhdhe

(2) Wer

3. nicht gefahrliche Abfalle entgegen § 15 Abs 1, 3 oder 4 sammelt, beférdert, lagert, behandelt oder beim
sonstigen Umgang mit nicht gefahrlichen Abfdllen entgegen § 15 Abs 1 die Ziele und Grundsatze nicht beachtet oder
die Beeintrachtigungen der offentlichen Interessen nicht vermeidet oder entgegen & 15 Abs 2 vermischt oder
vermengt, 3. nicht gefahrliche Abfdlle entgegen Paragraph 15, Absatz eins, 3, oder 4 sammelt, befordert, lagert,
behandelt oder beim sonstigen Umgang mit nicht gefahrlichen Abfallen entgegen Paragraph 15, Absatz eins, die Ziele
und Grundsatze nicht beachtet oder die Beeintrachtigungen der Offentlichen Interessen nicht vermeidet oder

entgegen Paragraph 15, Absatz 2, vermischt oder vermengt,

begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine
Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe von 450 € bis 8 400 € zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmalig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 2 100 € bedroht.

B. MaRgebliche Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG),BGBI Nr 52/1991, in der Fassung
BGBI | Nr 33/2013:B. Mal3gebliche Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), Bundesgesetzblatt Nr 52
aus 1991,, in der Fassung BGBI rémisch eins Nr 33/2013:

§ 5Paragraph 5
Schuld

(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift tGber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genugt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstbertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der

Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

8 19 Paragraph 19,
Strafbemessung

(1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die

Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,

gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
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Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen. (2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.

V. Rechtliche Erwagungen:romisch funf. Rechtliche Erwagungen:
A. Schuldspruch:

Auf europaischer Ebene definierte zunachst die Richtlinie des Rates vom 15. Juli 1975 Uber Abfdlle (75/442/EWG) den
Abfallbegriff. Diese wurde durch die Richtlinie 2006/12/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. April
2006, welche wiederum durch die Richtlinie 2008/98/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19.
November 2008 Uber Abfalle und zur Aufhebung bestimmter Richtlinien ersetzt wurde, aufgehoben. Nach der zur
Richtlinie 75/442/EWG in der Fassung der Richtlinie 91/156/EWG ergangenen Judikatur des EuGH (vgl etwa EuGH
25.06.1997, Rechtssache Tombesi, C-304/94, ua) handelt es sich bei dem in dieser Richtlinie definierten Abfallbegriff -
danach bedeutet ,Abfall”: Alle Stoffe oder Gegenstande, die unter die in Anhang | aufgefiihrten Gruppen fallen und
deren sich ihr Besitzer entledigt, entledigen will oder entledigen muss (vgl Art 1 lit a und Anhang |, insbesondere Punkt
Q 16, der genannten Richtlinie) - um einen gemeinsamen, die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten bindenden
Begriff, weshalb der osterreichische Abfallbegriff richtlinienkonform auszulegen ist. Der EuGH hat weiters in seinem
Urteil vom 18.04.2000 in der Rechtssache C-9/00 (Rechtssache Palin Granit Oy) zu diesem gemeinschaftlichen
Abfallbegriff (unter Zitierung von Vorjudikatur) ausgesprochen, dass der Begriff ,Abfall” nicht eng ausgelegt werden
durfe und die Frage, ob ein bestimmter Stoff Abfall sei, anhand samtlicher Umstdnde zu beurteilen sei. Auf
europdischer Ebene definierte zundchst die Richtlinie des Rates vom 15. Juli 1975 Uber Abfalle (75/442/EWG) den
Abfallbegriff. Diese wurde durch die Richtlinie 2006/12/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. April
2006, welche wiederum durch die Richtlinie 2008/98/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19.
November 2008 Uber Abfalle und zur Aufhebung bestimmter Richtlinien ersetzt wurde, aufgehoben. Nach der zur
Richtlinie 75/442/EWG in der Fassung der Richtlinie 91/156/EWG ergangenen Judikatur des EuGH vergleiche etwa EuGH
25.06.1997, Rechtssache Tombesi, C-304/94, ua) handelt es sich bei dem in dieser Richtlinie definierten Abfallbegriff -
danach bedeutet ,Abfall”: Alle Stoffe oder Gegenstande, die unter die in Anhang rémisch eins aufgefUhrten Gruppen
fallen und deren sich ihr Besitzer entledigt, entledigen will oder entledigen muss vergleiche Artikel eins, Litera a und
Anhang rdmisch eins, insbesondere Punkt Q 16, der genannten Richtlinie) - um einen gemeinsamen, die
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten bindenden Begriff, weshalb der dsterreichische Abfallbegriff richtlinienkonform
auszulegen ist. Der EuGH hat weiters in seinem Urteil vom 18.04.2000 in der Rechtssache C-9/00 (Rechtssache Palin
Granit Oy) zu diesem gemeinschaftlichen Abfallbegriff (unter Zitierung von Vorjudikatur) ausgesprochen, dass der
Begriff ,Abfall” nicht eng ausgelegt werden dirfe und die Frage, ob ein bestimmter Stoff Abfall sei, anhand samtlicher
Umstande zu beurteilen sei.

Auf nationaler Ebene regelt§ 2 Abs 1 AWG 2002 den Abfallbegriff.§ 2 Abs 1 AWG 2002 sieht eine subjektive (Z 1) und
eine objektive (Z 2) Komponente des Abfallbegriffs vor. Damit eine bewegliche Sache zu Abfall wird, genlgt die
Erfullung einer dieser beiden Voraussetzungen. Der abfallrechtliche Begriff ,entledigen” ist im Sinne von ,Loswerden”
zu verstehen (vgl VWGH 22.12.2005, 2005/07/0088). Auf nationaler Ebene regelt Paragraph 2, Absatz eins, AWG 2002
den Abfallbegriff. Paragraph 2, Absatz eins, AWG 2002 sieht eine subjektive (Ziffer eins,) und eine objektive (Ziffer 2,)
Komponente des Abfallbegriffs vor. Damit eine bewegliche Sache zu Abfall wird, gentgt die Erflllung einer dieser
beiden Voraussetzungen. Der abfallrechtliche Begriff ,entledigen” ist im Sinne von ,Loswerden” zu verstehen
vergleiche VwWGH 22.12.2005, 2005/07/0088).

Wie festgestellt, waren die Geschiebeauffangbecken infolge des Hochwasserereignisses im Juni 2013 komplett gefullt
und mussten unverziglich gerdumt werden. Die Gemeinde musste und wollte das im Zuge der Raumungsarbeiten
angefallene Material so schnell wie mdglich loswerden. Insofern ist das Geschiebeaushubmaterial als Abfall im Sinne
des8 2 Abs 1 Z 1 AWG 2002 zu qualifizieren. Eine Sache ist namlich schon dann als Abfall zu qualifizieren, wenn bei
irgendeinem Vorbesitzer die Entledigungsabsicht bestanden hat (VwGH 26.01.2012, 2010/07/0065) . Wie festgestellt,
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waren die Geschiebeauffangbecken infolge des Hochwasserereignisses im Juni 2013 komplett gefullt und mussten
unverziglich gerdaumt werden. Die Gemeinde musste und wollte das im Zuge der Raumungsarbeiten angefallene
Material so schnell wie moglich loswerden. Insofern ist das Geschiebeaushubmaterial als Abfall im Sinne des Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 zu qualifizieren. Eine Sache ist namlich schon dann als Abfall zu qualifizieren,
wenn bei irgendeinem Vorbesitzer die Entledigungsabsicht bestanden hat (VwGH 26.01.2012, 2010/07/0065).

Ein Anwendungsbereich des§ 3 Abs 1 Z 7 AWG 2002, welcher Abfdlle im Sinne des§8 2 AWG 2002 vom
Anwendungsbereich des AWG 2002 ausnimmt, ist hier nicht gegeben. Insbesondere fand hier keine Umlagerung nicht
kontaminierter Sedimente innerhalb des Gewassers einschlieBlich des Uferbereichs statt, sondern wurde ein gefiilltes
Geschiebeauffangbecken vom Forsttechnischen Dienst fur Wildbach- und Lawinenverbauung im Auftrag der Gemeinde
ausgebaggert und das angefallene Material auf die Alm des Beschwerdefuhrers verbracht. Ein Anwendungsbereich des
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 7, AWG 2002, welcher Abfdlle im Sinne des Paragraph 2, AWG 2002 vom
Anwendungsbereich des AWG 2002 ausnimmt, ist hier nicht gegeben. Insbesondere fand hier keine Umlagerung nicht
kontaminierter Sedimente innerhalb des Gewassers einschlieBlich des Uferbereichs statt, sondern wurde ein gefiilltes
Geschiebeauffangbecken vom Forsttechnischen Dienst fur Wildbach- und Lawinenverbauung im Auftrag der Gemeinde
ausgebaggert und das angefallene Material auf die AIm des Beschwerdefuhrers verbracht.

Eine Verfullung von Lochern bzw das Ausgleichen von Unebenheiten mit Abfdllen ist nicht zwangslaufig als
Beseitigungsmalinahme einzustufen. Es ist sohin zu prufen, ob hier von einer Verwertung im Sinne des § 15 Abs 4a
AWG 2002 auszugehen ist. Den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zur AWG-Novelle 2010 (1005 der Beilagen zu den
Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXIV. GP) kann zu 8 15 Abs 4a AWG 2002 Folgendes entnommen
werden: Eine Verflllung von Lochern bzw das Ausgleichen von Unebenheiten mit Abfallen ist nicht zwangslaufig als
Beseitigungsmalnahme einzustufen. Es ist sohin zu prifen, ob hier von einer Verwertung im Sinne des Paragraph 15,
Absatz 4 a, AWG 2002 auszugehen ist. Den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur AWG-Novelle 2010 (1005 der
Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates romisch 24 . Gesetzgebungsperiode kann zu
Paragraph 15, Absatz 4 a, AWG 2002 Folgendes enthommen werden:

+Eine Verwertungsmafinahme liegt dann vor, wenn

1) diese Verflllung einem entsprechenden Zweck dient (zB Sicherung der Bdschungen oder der Sohle einer Kiesgrube,
Wiederherstellung der urspringlichen Wasserverhaltnisse, wie eine Aufschittung auf das Niveau von 2 m Gber HGW)
und das fur diesen Zweck unbedingt erforderliche Ausmaf3 an Abfall nicht Gberschritten wird,

2) eine bestimmte Materialqualitat eingehalten und auch nachgewiesen wird (vgl dazu den diesbezlglichen Stand der
Technik im Bundes-Abfallwirtschaftsplan) und2) eine bestimmte Materialqualitdt eingehalten und auch nachgewiesen
wird vergleiche dazu den diesbeziiglichen Stand der Technik im Bundes-Abfallwirtschaftsplan) und

3) die MaBnahme im Einklang mit der Rechtsordnung erfolgt (gemal’ der standigen Judikatur des VwWGH erfolgt eine
MalRnahme dann im Einklang mit der Rechtsordnung, wenn alle zutreffenden Bestimmungen der Materiengesetze
(AWG 2002, WRG 1959, Naturschutzgesetze der Lander, ...) eingehalten werden und insbesondere die erforderlichen
Genehmigungen und/oder Bewilligungen vorliegen sowie die erforderlichen Anzeigen erstattet wurden).

Wenn eine dieser Voraussetzungen (entsprechender Zweck, unbedingt erforderliches AusmaR oder Materialqualitat
samt Nachweis, Einhaltung der Rechtsordnung) nicht erfullt ist, liegt eine BeseitigungsmalRnahme (Ablagerung) vor. In
diesem Fall ist entweder eine Deponiegenehmigung erforderlich (gemafl3 § 15 Abs 3 AWG 2002 darf eine Ablagerung
nur in dafir genehmigten Deponien erfolgen) oder der Abfall zu entfernen.”Wenn eine dieser Voraussetzungen
(entsprechender Zweck, unbedingt erforderliches Ausmal3 oder Materialqualitdt samt Nachweis, Einhaltung der
Rechtsordnung) nicht erfullt ist, liegt eine BeseitigungsmalRnahme (Ablagerung) vor. In diesem Fall ist entweder eine
Deponiegenehmigung erforderlich (gemaR Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 darf eine Ablagerung nur in dafir
genehmigten Deponien erfolgen) oder der Abfall zu entfernen.”.

Nach Prafung der Voraussetzungen fir die Zulassigkeit von VerwertungsmalRnahmen laut § 15 Abs 4a AWG 2002 ist in
Zusammenhalt mit den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur AWG-Novelle 2010 festzuhalten, dass der
gegenstandliche Bereich vor der Verfullung der Lécher und dem Ausgleichen von Unebenheiten vom
Beschwerdefiihrer ohne Vorliegen einer forstrechtlichen Bewilligung gerodet wurde. Insofern erfolgte die MaRnahme
insgesamt nicht im Einklang mit der Rechtsordnung und liegen die Voraussetzungen flr eine zulassige Verwertung im
Sinne des § 15 Abs 4a AWG 2002 nicht vor. Es ist daher von einer unzuldssigen Beseitigungsmalinahme auszugehen.
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Nach Prifung der Voraussetzungen fir die Zulassigkeit von Verwertungsmalinahmen laut Paragraph 15, Absatz 4 a,
AWG 2002 ist in Zusammenhalt mit den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur AWG-Novelle 2010 festzuhalten, dass
der gegenstandliche Bereich vor der Verfillung der Locher und dem Ausgleichen von Unebenheiten vom
Beschwerdefihrer ohne Vorliegen einer forstrechtlichen Bewilligung gerodet wurde. Insofern erfolgte die MaBnahme
insgesamt nicht im Einklang mit der Rechtsordnung und liegen die Voraussetzungen fir eine zulassige Verwertung im
Sinne des Paragraph 15, Absatz 4 a, AWG 2002 nicht vor. Es ist daher von einer unzuladssigen BeseitigungsmalBnahme
auszugehen.

8 5 Abs 1 AWG 2002 enthalt Bestimmungen zum Abfallende. Danach hatte das Geschiebeaushubmaterial die
Abfalleigenschaft verloren, wenn es sich dabei um einen ,Altstoff* gehandelt hatte und dieser oder aus ihm
gewonnene Stoffe unmittelbar als Substitution von Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen erzeugten Produkten
verwendet worden ware. Eine Verordnung nach§ 5 Abs 2 AWG 2002 zur Konkretisierung des Zeitpunktes des
Abfallendes ist flr nicht verunreinigten Boden bislang nicht erlassen worden. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in
seinem Erkenntnis vom 28.04.2005, 2003/07/0017, mit der Frage des Abfallendes im Sinn des§ 5 AWG 2002 in einem
Fall, in dem Bodenaushubmaterial zum Zweck der Wiederauffiillung bzw des Transportes zu anderen Abnehmern
Ubernommen wurde, befasst und mit niherer Begrindung dargelegt, dass einer bloBen Ubernahme des
Bodenaushubmaterials fur die Frage des Abfallendes noch keine entscheidungswesentliche Bedeutung zukommt. Ein
Abfallende kénnte - wenn Uberhaupt - erst mit der tatsachlichen Einbringung in ein Grundstick erreicht werden. Im
vorliegenden Fall wurde das angelieferte Geschiebeaushubmaterial auf dem Grundstick des Beschwerdefuihrers zwar
zur Verfullung von Léchern und zur Beseitigung von Unebenheiten und damit als Rohstoff verwendet, der Tatbestand
des § 5 Abs 1 AWG 2002 ware jedoch erst dann erfullt, wenn es sich beim Geschiebeaushubmaterial um einen ,Altstoff”
im Sinn des8 2 Abs 4 Z 1 AWG 2002 gehandelt hatte. Eine ,Sammlung” oder ,Behandlung” und eine zulassige
Verwendung des Abfalls im Sinne dieser Bestimmung liegt allerdings nur vor, wenn dadurch nicht dem AWG 2002
zuwidergehandelt wurde. In Bezug auf die Sammlung oder Behandlung von Abfall ordnet8 15 Abs 3 AWG 2002 an,
dass diese nicht au3erhalb von hiefur genehmigten Anlagen oder fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen
geeigneten Orten und eine Ablagerung von Abfdllen nur in hiefir genehmigten Deponien erfolgen darf. Im
vorliegenden Fall liegt weder eine genehmigte Anlage vor noch handelt es sich bei gegenstandlichen Grundsticken um
einen geeigneten Ort. Schon im Hinblick darauf, dass das gegenstandliche Geschiebeaushubmaterial keinen ,Altstoff"
im Sinn der Begriffsdefinition des 8 2 Abs 4 Z 1 AWG 2002 darstellt, kann von einer Beendigung der Abfalleigenschaft
gemal § 5 Abs 1 AWG 2002 keine Rede sein (vgl VwGH 25.02.2009,2008/07/0182). Paragraph 5, Absatz eins, AWG 2002
enthalt Bestimmungen zum Abfallende. Danach hatte das Geschiebeaushubmaterial die Abfalleigenschaft verloren,
wenn es sich dabei um einen ,Altstoff" gehandelt hatte und dieser oder aus ihm gewonnene Stoffe unmittelbar als
Substitution von Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen erzeugten Produkten verwendet worden wadre. Eine
Verordnung nach Paragraph 5, Absatz 2, AWG 2002 zur Konkretisierung des Zeitpunktes des Abfallendes ist fir nicht
verunreinigten Boden bislang nicht erlassen worden. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom
28.04.2005, 2003/07/0017, mit der Frage des Abfallendes im Sinn des Paragraph 5, AWG 2002 in einem Fall, in dem
Bodenaushubmaterial zum Zweck der Wiederauffiillung bzw des Transportes zu anderen Abnehmern Gbernommen
wurde, befasst und mit naherer Begriindung dargelegt, dass einer bloRen Ubernahme des Bodenaushubmaterials fiir
die Frage des Abfallendes noch keine entscheidungswesentliche Bedeutung zukommt. Ein Abfallende kénnte - wenn
Uberhaupt - erst mit der tatsachlichen Einbringung in ein Grundstuck erreicht werden. Im vorliegenden Fall wurde das
angelieferte Geschiebeaushubmaterial auf dem Grundstlck des Beschwerdeflhrers zwar zur Verfillung von Léchern
und zur Beseitigung von Unebenheiten und damit als Rohstoff verwendet, der Tatbestand des Paragraph 5, Absatz
eins, AWG 2002 ware jedoch erst dann erfillt, wenn es sich beim Geschiebeaushubmaterial um einen ,Altstoff” im Sinn
des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, AWG 2002 gehandelt hatte. Eine ,Sammlung” oder ,Behandlung” und eine
zulassige Verwendung des Abfalls im Sinne dieser Bestimmung liegt allerdings nur vor, wenn dadurch nicht dem AWG
2002 zuwidergehandelt wurde. In Bezug auf die Sammlung oder Behandlung von Abfall ordnet Paragraph 15, Absatz 3,
AWG 2002 an, dass diese nicht auRBerhalb von hiefiir genehmigten Anlagen oder fur die Sammlung oder Behandlung
vorgesehenen geeigneten Orten und eine Ablagerung von Abfallen nur in hiefir genehmigten Deponien erfolgen darf.
Im vorliegenden Fall liegt weder eine genehmigte Anlage vor noch handelt es sich bei gegenstandlichen Grundstiicken
um einen geeigneten Ort. Schon im Hinblick darauf, dass das gegenstandliche Geschiebeaushubmaterial keinen
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LAltstoff” im Sinn der Begriffsdefinition des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, AWG 2002 darstellt, kann von einer
Beendigung der Abfalleigenschaft gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AWG 2002 keine Rede sein vergleiche VWGH
25.02.2009, 2008/07/0182).

Indem der Beschwerdefuhrer auf dem im obigen Bild orange hinterlegt dargestellten Bereich (Gste Nr 65 und 6, beide
GB U) Abfalle entgegen 8 15 Abs 3 letzter Satz AWG 2002 auf3erhalb einer hieflr genehmigten Deponie beseitigte bzw
ablagerte, hat er den objektiven Tatbestand der ihm angelasteten Verwaltungsibertretung verwirklicht. Indem der
Beschwerdefiihrer auf dem im obigen Bild orange hinterlegt dargestellten Bereich (Gste Nr 65 und 6, beide GB U)
Abfalle entgegen Paragraph 15, Absatz 3, letzter Satz AWG 2002 aulRerhalb einer hieflr genehmigten Deponie
beseitigte bzw ablagerte, hat er den objektiven Tatbestand der ihm angelasteten Verwaltungstibertretung verwirklicht.

Was die innere Tatseite anlangt, ist festzuhalten, dass es sich bei der dem Beschwerdefihrer vorgeworfenen
Ubertretung um ein so genanntes Ungehorsamsdelikt handelt, weil zum Tatbestand der betreffenden
Verwaltungsubertretung weder der Eintritt eines Schadens noch der Eintritt einer Gefahr gehéren. Fir solche Delikte
sieht 8 5 Abs 1 zweiter Satz VStG vor, dass dann ohne weiteres Fahrladssigkeit anzunehmen ist, wenn der Tater nicht
glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Die Glaubhaftmachung
mangelnden Verschuldens bedeutet dabei, dass die Behdérde von der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer
bestimmten Tatsache zu Uberzeugen ist (vgl VwWGH 01.10.1997, 96/09/0007). Der Tater hat hierzu initiativ alles
darzulegen, was fiir seine Entlastung spricht. Er hat also ein geeignetes Tatsachenvorbringen zu erstatten und die
entsprechenden Beweismittel vorzulegen oder konkrete Beweisantrage zu stellen. Was die innere Tatseite anlangt, ist
festzuhalten, dass es sich bei der dem Beschwerdefilhrer vorgeworfenen Ubertretung um ein so genanntes
Ungehorsamsdelikt handelt, weil zum Tatbestand der betreffenden Verwaltungsibertretung weder der Eintritt eines
Schadens noch der Eintritt einer Gefahr gehéren. Fir solche Delikte sieht Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG
vor, dass dann ohne weiteres Fahrlassigkeit anzunehmen ist, wenn der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Die Glaubhaftmachung mangelnden Verschuldens
bedeutet dabei, dass die Behdrde von der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer bestimmten Tatsache zu
Uberzeugen ist vergleiche VWGH 01.10.1997, 96/09/0007). Der Tater hat hierzu initiativ alles darzulegen, was fur seine
Entlastung spricht. Er hat also ein geeignetes Tatsachenvorbringen zu erstatten und die entsprechenden Beweismittel
vorzulegen oder konkrete Beweisantrage zu stellen.

Die Glaubhaftmachung nach§ 5 Abs 1 VStG ist dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen. Er hat namlich keine Umstande
vorgebracht, die ein fehlendes Verschulden aufzeigen kdnnen. Sofern ihm die Verbotswidrigkeit seines Verhaltens
nicht bekannt war, kann ihn auch dies nicht entschuldigen. Wie sich namlich aus § 5 Abs 2 VStG ergibt, entschuldigt
Rechtsunkenntnis nur dann, wenn sie erwiesenermafen unverschuldet ist. Hier ist nun wiederum auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach dann, wenn die Auslegung von Normen fur einen
juristischen Laien mit Schwierigkeiten verbunden ist, es an ihm liegt, insbesondere bei der zustandigen Behorde die
entsprechenden Auskinfte einzuholen (vgl VWGH 16.11.1993, 93/07/0022, 0023). Dass er die Abfallbehdrde kontaktiert
hat und ihm von dort mitgeteilt worden ist, dass die Ablagerung der Abfalle auf dem betreffenden Grundstick zulassig
sei, hat aber der Beschwerdeflhrer selbst nicht behauptet. Diesem kommt sohin kein entschuldigender Rechtsirrtum
zugute.Die Glaubhaftmachung nach Paragraph 5, Absatz eins, VStG ist dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen. Er hat
namlich keine Umstande vorgebracht, die ein fehlendes Verschulden aufzeigen koénnen. Sofern ihm die
Verbotswidrigkeit seines Verhaltens nicht bekannt war, kann ihn auch dies nicht entschuldigen. Wie sich namlich aus
Paragraph 5, Absatz 2, VStG ergibt, entschuldigt Rechtsunkenntnis nur dann, wenn sie erwiesenermalien
unverschuldet ist. Hier ist nun wiederum auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen,
wonach dann, wenn die Auslegung von Normen fUr einen juristischen Laien mit Schwierigkeiten verbunden ist, es an
ihm liegt, insbesondere bei der zustandigen Behorde die entsprechenden Auskinfte einzuholen vergleiche VwGH
16.11.1993, 93/07/0022, 0023). Dass er die Abfallbehdrde kontaktiert hat und ihm von dort mitgeteilt worden ist, dass
die Ablagerung der Abfélle auf dem betreffenden Grundstlck zulassig sei, hat aber der Beschwerdefuhrer selbst nicht
behauptet. Diesem kommt sohin kein entschuldigender Rechtsirrtum zugute.

Was den im obigen Bild orange hinterlegt dargestellten Bereich betrifft (Gste Nr 65 und 6, beide GB U) erfolgte die
Bestrafung (zu Spruchpunkt 4. des Straferkenntnisses) dem Grunde nach zu Recht.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass ein Grundstiick mit der Gst Nr 62 GB U nicht existiert. Die Schiittungen im Hinblick
auf den geplanten Schweinestall fanden auf Gst Nr 65, namlich im Grenzbereich zu Gst Nr 71, statt (vgl die im obigen
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Bild griin hinterlegt dargestellte Flache). Gemal den getroffenen Feststellungen kann im Hinblick auf diese Schuttung
nicht festgestellt werden, dass hiefir Geschiebeaushubmaterial und damit Abfall verwendet wurde. Insofern hatte der
diesbeziigliche Vorwurf in Spruchpunkt 4. des angefochtenen Bescheides zu entfallen. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass
ein Grundstutick mit der Gst Nr 62 GB U nicht existiert. Die Schittungen im Hinblick auf den geplanten Schweinestall
fanden auf Gst Nr 65, namlich im Grenzbereich zu Gst Nr 71, statt vergleiche die im obigen Bild grin hinterlegt
dargestellte Flache). Gemal3 den getroffenen Feststellungen kann im Hinblick auf diese Schuttung nicht festgestellt
werden, dass hiefur Geschiebeaushubmaterial und damit Abfall verwendet wurde. Insofern hatte der diesbezugliche
Vorwurf in Spruchpunkt 4. des angefochtenen Bescheides zu entfallen.

B. Strafbemessung:

Der Unrechtsgehalt der gegenstandlichen Ubertretung ist nicht unerheblich. Die abfallrechtlichen Vorschriften, die die
Behandlung von Abféllen reglementieren, dienen dem Schutz hochrangiger Rechtsguter. Sie sollen gewahrleisten, dass
keine Gefahren fur die Menschen, die Umwelt und die sonstigen abfallrechtlichen Schutzglter ausgehen. Diesem
staatlichen Interesse hat der Beschwerdefihrer zuwidergehandelt. Als mildernd war die bisherige Unbescholtenheit zu
werten. Erschwerungsgrinde sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Bezuglich des Verschuldens war zumindest
von Fahrlassigkeit auszugehen. Zu seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen hat der Beschwerdefiihrer keine konkreten
Angaben gemacht. Es war daher eine Schatzung vorzunehmen, wobei mangels gegenteiliger Anhaltspunkte von
durchschnittlichen Verhaltnissen auszugehen war.

Aufgrund dieser - fur die Strafzumessung relevanten - Kriterien ergaben sich gegen die verhdngte Geldstrafe keine
Bedenken. Wenngleich Spruchpunkt 4. des angefochtenen Straferkenntnisses nur im Hinblick auf die Ablagerung von
Abfallen im Bereich der im obigen Bild orange hinterlegt dargestellten Flache aufrechtzuerhalten war, war eine
Geldstrafe in der verhingten Hohe jedenfalls geboten, um dem Unrechts- und Schuldgehalt der Ubertretung
hinreichend Rechnung zu tragen. Wie dem obigen Bild zu entnehmen ist, ist der orange hinterlegt dargestellte Bereich
wesentlich groRer als der griin hinterlegt dargestellte Bereich. Der Wegfall des kleineren Bereichs fallt daher nicht so
ins Gewicht, als dass dieser eine Reduktion der verhdngten Geldstrafe bewirken wirde.

Zumal der Beschwerde gegen Spruchpunkt 4. des Straferkenntnisses insgesamt keine Berechtigung zukommt, war der
Beschwerdefiihrer auch zur Leistung eines Kostenbeitrages flr das Beschwerdeverfahren zu verpflichten.

VI. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch sechs. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn sie
von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im vorliegenden Fall war keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung zu kléren. Vor diesem Hintergrund ist die
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Landesverwaltungsgericht Tirol
MMag. Dr. Barbara Besler
(Richterin)

Schlagworte

Geschiebeaushubmaterial, Abfall im subjektiven Sinn, Ablagerung auerhalb hierflir genehmigter Deponien
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