jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2014/12/29
LVwG-2014/31/3335-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.12.2014

Entscheidungsdatum

29.12.2014
Index

90/02 Fuhrerscheingesetz
Norm

FSG 87 Abs3 74
FSG 8§26 Abs3
1. FSG § 7 heute

FSG & 7 guiltig ab 01.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
FSG & 7 gultig von 01.08.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2021
FSG & 7 gultig von 01.09.2019 bis 31.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2019
FSG & 7 gultig von 01.10.2015 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2015
FSG & 7 gultig von 26.02.2013 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
FSG § 7 guiltig von 30.07.2011 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
FSG § 7 gultig von 01.01.2011 bis 29.07.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2010

9. FSG § 7 gultig von 01.10.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2006
10. FSG § 7 glltig von 01.10.2006 bis 15.03.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2005
11. FSG § 7 guiltig von 16.03.2006 bis 30.09.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2006
12. FSG § 7 guiltig von 01.03.2006 bis 15.03.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 152/2005
13. FSG § 7 guiltig von 01.07.2005 bis 28.02.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
14. FSG § 7 guiltig von 02.04.2005 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
15. FSG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2002
16. FSG § 7 giltig von 22.07.1998 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/1998
17. FSG § 7 guiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/1998
18. FSG § 7 guiltig von 01.11.1997 bis 05.01.1998
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FSG § 26 heute

FSG § 26 gultig ab 01.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2026

FSG § 26 gultig von 24.04.2026 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

FSG & 26 gultig von 01.09.2021 bis 23.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2021
FSG § 26 gultig von 28.07.2021 bis 31.08.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
FSG § 26 gultig von 01.09.2017 bis 27.07.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2017
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7. FSG § 26 gultig von 01.10.2015 bis 31.08.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2015

8. FSG § 26 gultig von 30.07.2011 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011

9. FSG § 26 gultig von 01.01.2011 bis 29.07.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2010
10. FSG § 26 giltig von 01.09.2009 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. FSG § 26 giltig von 01.07.2005 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
12. FSG § 26 glltig von 01.10.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2002
13. FSG § 26 glltig von 22.07.1998 bis 30.09.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/1998
14. FSG § 26 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/1998
15. FSG § 26 gultig von 01.11.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/1998
16. FSG § 26 giltig von 01.11.1997 bis 31.10.1997

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Christian Hengl Uber die Beschwerde des A B,
wohnhaft in Adresse, PLZ X, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Tirol vom 21.11.2014, ZI VA-*-***/2014,
Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Christian Hengl Uber die Beschwerde des A B,
wohnhaft in Adresse, PLZ rémisch zehn, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Tirol vom 21.11.2014, ZI VA-*-
*%%/2014,

zu Recht erkannt:

1. Gemal 88 27 und 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) in Verbindung mit § 35 Abs 1
Flhrerscheingesetz (FSG) wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.1. Gemald Paragraphen 27 und 28
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) in Verbindung mit Paragraph 35, Absatz eins, FUhrerscheingesetz (FSG)

wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG) eineordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die Beschwerde bzw die Revision ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde
l. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Berufungswerber die Lenkberechtigung fir einen Zeitraum von sechs
Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides entzogen. Als begleitende Malinahme wurde gemdl3 8 24 Abs 3 FSG die
Teilnahme an einer Nachschulung angeordnet. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Berufungswerber die
Lenkberechtigung fir einen Zeitraum von sechs Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides entzogen. Als begleitende
MalRnahme wurde gemal’ Paragraph 24, Absatz 3, FSG die Teilnahme an einer Nachschulung angeordnet.

Begrindend fihrte die Behdrde erster Instanz aus, dass der Berufungswerber am 25.6.2014 um 13:47 Uhr in
Innsbruck, Amraser SeestralBe Hohe Haus Nr 28 Fahrtrichtung Osten, das Kraftfahrzeug mit dem amtlichen
Kennzeichen X-**** gelenkt und dabei die innerhalb des Ortsgebietes zuldssige Hochstgeschwindigkeit um 45 km/h
Uberschritten habe.
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Weiters wurde angefuhrt, dass der Berufungswerber bereits wiederholt innerhalb von zwei Jahren ein Delikt nachs 7
Abs 3 Z 4 FSG begangen habe. Weiters wurde angefiihrt, dass der Berufungswerber bereits wiederholt innerhalb von
zwei Jahren ein Delikt nach Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 4, FSG begangen habe.

Dagegen hat der Beschuldigte rechtzeitig in einem als Beschwerde zu deklarierenden Einspruch vorgebracht, dass die
Schwester des Beschuldigten das gegenstandliche Kraftfahrzeug gelenkt habe. Die Geldstrafe in der Hoéhe von Euro
300,-- habe er schon per Post zugestellt bekommen und werde diese begleichen.

Bereits mit Strafverfugung der Landespolizeidirektion Tirol vom 9.7.2014, Zahl VStV/*******/2014, wurde der
Beschwerdefihrer rechtskraftig wegen einer Verwaltungsibertretung nach 8 20 Abs 2 StVO mit einer Geldstrafe von
Euro 450,-- belegt.Bereits mit Strafverfligung der Landespolizeidirektion Tirol vom 9.7.2014, Zahl VStV/*******/2014,
wurde der Beschwerdefuhrer rechtskraftig wegen einer Verwaltungsubertretung nach Paragraph 20, Absatz 2, StVO

mit einer Geldstrafe von Euro 450,-- belegt.

Dabei lenkte der Beschwerdefiihrer das Fahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen X-**** am 4.7.2014 von 0:46 bis
0:47 Uhr in Innsbruck- Hétting, auf der Bachlechnerstrafe ab der Holzhammerbricke bis zum Kreuzungsbereich mit
dem Furstenweg in Fahrtrichtung Norden, und tberschritt dabei die im Ortgebiet zuldssige Hochstgeschwindigkeit von
50 km/h um 53 km/h.

Dementsprechend wurde die Lenkberechtigung des Beschwerdefuhrers mit Mandatsbescheid der
Landespolizeidirektion Tirol vom 11.7.2014, Zahl VA-*-***/2014, fur die Dauer von zwei Wochen (von 4.7.2014 bis
18.7.2014) entzogen.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Entziehungsakt der Landespolizeidirektion Tirol.
Il. Rechtsgrundlagen:rémisch zwei. Rechtsgrundlagen:

Im gegenstandlichen Fall sind folgende Bestimmungen des Fuhrerscheingesetz,BGBI Nr 120/1997 idFBGBI | Nr
52/2014 (FSG), malgebend:Im gegenstandlichen Fall sind folgende Bestimmungen des Fihrerscheingesetz,
Bundesgesetzblatt Nr 120 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 52 aus 2014, (FSG), maligebend:

Verkehrszuverlassigkeit

8 7. (1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und
ihrer Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von
KraftfahrzeugenParagraph 7, (1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter
Tatsachen (Absatz 3,) und ihrer Wertung (Absatz 4,) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim

Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im StraRenverkehr oder durch

Trunkenheit oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. sich wegen der erleichternden Umstdnde, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger

schwerer strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

(3) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand(3) Als bestimmte Tatsache im

Sinn des Absatz eins, hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

4, die jeweils zuldssige Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 40 km/h oder aulRerhalb des
Ortsgebiets um mehr als 50 km/h berschritten hat und diese Uberschreitung mit einem technischen Hilfsmittel

festgestellt wurde;

Entziehung, Einschrankung und Erldschen der Lenkberechtigung
Allgemeines

§ 24. ...Paragraph 24, ...
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(3) Bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behorde begleitende MaRRnahmen
(Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung
anordnen. Die Behérde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a eine Nachschulung anzuordnen:(3) Bei der
Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behorde begleitende MalRnahmen (Nachschulung und
dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens lber die gesundheitliche Eignung anordnen. Die Behdrde

hat unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 3 a, eine Nachschulung anzuordnen:

1. wenn die Entziehung in der Probezeit (8 4) erfolgt, 1. wenn die Entziehung in der Probezeit
(Paragraph 4,) erfolgt,
2. wegen einer zweiten in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Ubertretung innerhalb von zwei Jahren odeR. wegen einer

zweiten in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 4, genannten Ubertretung innerhalb von zwei Jahren oder

3. wegen einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 oder 1a StVO 1960.3. wegen einer Ubertretung gemaR
Paragraph 99, Absatz eins, oder 1a StVO 1960.

Sonderfalle der Entziehung
§ 26. ...Paragraph 26, ...

(3) Im Falle der erstmaligen Begehung einer in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Ubertretung - sofern die Ubertretung nicht
geeignet war, besonders gefdhrliche Verhaltnisse herbeizufihren oder nicht mit besonderer Ruicksichtslosigkeit
gegenlber anderen StraRenbenitzern begangen wurde (§ 7 Abs. 3 Z 3) oder auch eine Ubertretung gemaR Abs. 1 oder
2 vorliegt - hat die Entziehungsdauer(3) Im Falle der erstmaligen Begehung einer in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 4,
genannten Ubertretung - sofern die Ubertretung nicht geeignet war, besonders gefahrliche Verhltnisse
herbeizufihren oder nicht mit besonderer Rucksichtslosigkeit gegentber anderen StralRenbenutzern begangen wurde
(Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3,) oder auch eine Ubertretung gemdiR Absatz eins, oder 2 vorliegt - hat die

Entziehungsdauer
1. zwei Wochen,

2. wenn die jeweils zuldssige Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 60 km/h oder auRerhalb des

Ortsgebiets um mehr als 70 km/h Uberschritten worden ist, sechs Wochen,

3. wenn die jeweils zuldssige Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 80 km/h oder auRerhalb des
Ortsgebiets um mehr als 90 km/h tberschritten worden ist, drei Monate zu betragen. Bei wiederholter Begehung einer
derartigen Ubertretung innerhalb von zwei Jahren hat die Entziehungsdauer, sofern in keinem Fall eine Qualifizierung
im Sinne der Z 2 oder 3 gegeben ist sechs Wochen, sonst mindestens sechs Monate zu betragen. Eine nach Ablauf von
zwei Jahren seit der letzten Ubertretung begangene derartige Ubertretung gilt als erstmalig begangen.3. wenn die
jeweils zulassige Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 80 km/h oder aul3erhalb des Ortsgebiets um mehr
als 90 km/h Uberschritten worden ist, drei Monate zu betragen. Bei wiederholter Begehung einer derartigen
Ubertretung innerhalb von zwei Jahren hat die Entziehungsdauer, sofern in keinem Fall eine Qualifizierung im Sinne
der Ziffer 2, oder 3 gegeben ist sechs Wochen, sonst mindestens sechs Monate zu betragen. Eine nach Ablauf von zwei
Jahren seit der letzten Ubertretung begangene derartige Ubertretung gilt als erstmalig begangen.

(4) Eine Entziehung gemal3 Abs. 3 darf erst ausgesprochen werden, wenn das Strafverfahren in erster Instanz durch
Strafbescheid abgeschlossen ist. Bei erstmaligen Entziehungen gemafl Abs. 3 darf die Behorde keine begleitenden
MalRnahmen anordnen, es sei denn, die Ubertretung erfolgte durch einen Probeflhrerscheinbesitzer.(4) Eine
Entziehung gemall Absatz 3, darf erst ausgesprochen werden, wenn das Strafverfahren in erster Instanz durch
Strafbescheid abgeschlossen ist. Bei erstmaligen Entziehungen gemaR Absatz 3, darf die Behdrde keine begleitenden
MalRnahmen anordnen, es sei denn, die Ubertretung erfolgte durch einen Probefuhrerscheinbesitzer.

(5) Eine Ubertretung gemdaR Abs. 1 oder 2 gilt als erstmalig, wenn eine vorher begangene Ubertretung der gleichen Art
zum Zeitpunkt der Begehung der neuerlichen Ubertretung getilgt ist.(5) Eine Ubertretung gemaR Absatz eins, oder 2 gilt
als erstmalig, wenn eine vorher begangene Ubertretung der gleichen Art zum Zeitpunkt der Begehung der neuerlichen
Ubertretung getilgt ist.

M. Rechtliche Erwagungen:rémisch drei. Rechtliche Erwagungen:



Die Behdrden nach dem Fuhrerscheingesetz @ 35 FSG) sind an rechtskraftige Entscheidungen der Strafbehérden
gebunden (vgl etwa VwGH 30.6.1998, 98/11/0134, 8.8.2002,2001/11/0210 uva). Dies bezieht sich, zumal die
Strafbehdrde ausdricklich die Strafnorm des 8 99 Abs 2e StVO herangezogen hat, auch auf das Ausmald der
Geschwindigkeitsuberschreitung. Die Behorden nach dem Flhrerscheingesetz (Paragraph 35, FSG) sind an
rechtskraftige Entscheidungen der Strafbehdrden gebunden vergleiche etwa VwGH 30.6.1998, 98/11/0134, 8.8.2002,
2001/11/0210 uva). Dies bezieht sich, zumal die Strafbehérde ausdrtcklich die Strafnorm des Paragraph 99, Absatz 2 e,

StVO herangezogen hat, auch auf das Ausmal? der Geschwindigkeitstiberschreitung.

Damit steht aber fur das gegenstandliche Verfahren fest, dass der Berufungswerber als Lenker die im Ortgebiet
zul3ssige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um mehr als 40 km/h Gberschritten hat und diese Uberschreitung mit

einem technischen Hilfsmittel (Mobiles Radar der Bauart MU VR 6) festgestellt wurde.

Fir rechtliche Uberlegungen dahingehend, ob die zur Last gelegte Geschwindigkeitsiibertretung vom 25.6.2014 auch
tatsachlich vom Beschwerdeflhrer begangen wurde, bleibt daher im Gegenstandsfall kein Raum. Den Umstand, dass
das Kraftfahrzeug nicht vom Beschwerdefihrer selbst gelenkt worden sei, hatte dieser im Strafverfahren geltend
machen mussen und ist darauf nach Rechtskraft der Strafverfigung vom 18.8.2014 im Entziehungsverfahren nicht

(mehr) Bedacht zu nehmen.

In Zusammenschau mit dem rechtskraftigen qualifizierten Geschwindigkeitsdelikt vom 4.7.2014, das ebenfalls mit
einem technischen Hilfsmittel (Nachfahren mit Dienstfahrzeug in gleichbleibendem Abstand - siehe etwa VwGH
26.2.1992, 91/03/0292) festgestellt wurde, ergibt sich somit, dass der Beschwerdefuhrer innerhalb von zwei Jahren zwei
bestimmte Tatsachen iSd§ 7 Abs 3 Z 4 FSG gesetzt hat, und sieht § 26 Abs 3 vorletzter Satz FSG in dieser
Fallkonstellation eine Entziehungsdauer von sechs Wochen vor.In Zusammenschau mit dem rechtskraftigen
qualifizierten Geschwindigkeitsdelikt vom 4.7.2014, das ebenfalls mit einem technischen Hilfsmittel (Nachfahren mit
Dienstfahrzeug in gleichbleibendem Abstand - siehe etwa VWGH 26.2.1992, 91/03/0292) festgestellt wurde, ergibt sich
somit, dass der Beschwerdeflhrer innerhalb von zwei Jahren zwei bestimmte Tatsachen iSd Paragraph 7, Absatz 3,
Ziffer 4, FSG gesetzt hat, und sieht Paragraph 26, Absatz 3, vorletzter Satz FSG in dieser Fallkonstellation eine
Entziehungsdauer von sechs Wochen vor.

Die verpflichtende Anordnung einer Nachschulung ergibt sich aus§ 24 Abs 3 Z 2 FSGDie verpflichtende Anordnung
einer Nachschulung ergibt sich aus Paragraph 24, Absatz 3, Ziffer 2, FSG.

V. Entfall der miandlichen Verhandlung:rémisch vier. Entfall der miindlichen Verhandlung:

Die vorliegende Entscheidung konnte im Sinn des8 24 VwGVG ohne Durchfihrung einer 6ffentlichen mandlichen
Verhandlung getroffen werden. Die vorliegende Entscheidung konnte im Sinn des Paragraph 24, VwGVG ohne
Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung getroffen werden.

Das Verwaltungsgericht kann namlich nach Abs 4 leg cit von einer Verhandlung absehen, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist und wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3dsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der EMRK
noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann
namlich nach Absatz 4, leg cit von einer Verhandlung absehen, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist und wenn die Akten erkennen lassen, dass die miundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall wurde eine Verhandlung vom Landesverwaltungsgericht nicht fir erforderlich erachtet, zumal fir
die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde keine Sachverhalts- sondern lediglich Rechtsfragen zu klaren

waren.

Damit liegt aber ein besonderer Grund vor, der auch im Licht der Rechtsprechung des EGMR eine Einschrankung des
Grundrechts auf Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zuldsst. Im Fall Faugel (EGMR 20.11.2003,
58647/00 und 58649/00) wurde ein solch besonderer Grund, der von der Pflicht zur Durchfiihrung einer Verhandlung
entbindet, etwa dann angenommen, wenn in einem Verfahren ausschlief3lich rechtliche oder héchst technische Fragen
zur Diskussion stehen.

Insofern konnte im vorliegenden Fall nach§ 24 Abs 4 VwGVG aufgrund des Vorliegens der darin genannten
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Voraussetzungen von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden.Insofern konnte im vorliegenden Fall
nach Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG aufgrund des Vorliegens der darin genannten Voraussetzungen von der
Durchfuhrung einer Verhandlung abgesehen werden.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch funf. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall war keine Rechtsfrage zu kléren, der erhebliche Bedeutung zukommt. Aus diesem Grund ist die
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Gebuhrenrechtlicher Hinweis:

Far die VergeblUhrung der Beschwerde (samt Beilagen) sind Euro 14,30 bei der Landespolizeidirektion Tirol zu
entrichten.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Christian Hengl|

(Richter)
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