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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 §79 Abs1
1. GewO 1994 § 79 heute

2. GewO 1994 § 79 giltig ab 19.08.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2010
3. GewO 1994 § 79 gultig von 01.07.2006 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2006
4. GewO 1994 § 79 gultig von 01.08.2002 bis 30.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
5. GewO 1994 § 79 gultig von 01.04.1998 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/1997
6. GewO 1994 § 79 gultig von 01.07.1997 bis 31.03.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
7. GewO 1994 § 79 glltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Alexander Hohenhorst Uber die
Beschwerden der X, Zweigniederlassung Y, Abteilung V, IZ ***, Adresse, Ort, vom 08.01.2013 gegen die
Bescheide der Bezirkshauptmannschaft T vom 15.10.2013, Zahlen **** und **** petreffend die Vorschreibung
anderer bzw zusatzlicher Auflagen gemall § 79 Abs 1 GewO 1994 flir die Autobahntankstellen S P und QDas
Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Alexander Hohenhorst tber die Beschwerden der
romisch zehn, Zweigniederlassung Y, Abteilung rémisch funf, IZ ***, Adresse, Ort, vom 08.01.2013 gegen die
Bescheide der Bezirkshauptmannschaft T vom 15.10.2013, Zahlen **** und **** petreffend die Vorschreibung
anderer bzw zusatzlicher Auflagen gemal Paragraph 79, Absatz eins, GewO 1994 flr die Autobahntankstellen
SPundQ

zu Recht erkannt:

1. GemaR § 28 VwGVG werden die Beschwerden als unbegriindet abgewiesen.1. GemaR Paragraph
28, VWGVG werden die Beschwerden als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemalR § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph
25 a, VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG
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unzulassig.

Spruchberichtigung:

Beim Bescheid zu Zahl *¥*** (Tankstelle Q, Fahrtrichtung ****) wird der Auflage 3. folgender Satz hinzugefligt:
,Dies gilt nicht fir Domschachte ohne Einbauten.”

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei
diesem, die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht
Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde

Mit den angefochtenen Bescheiden schrieb die Bezirkshauptmannschaft T der X, Zweiniederlassung Y, gemaR
§ 79 Abs 1 GewO 1994 iVm § 93 Abs 2 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz fur die Betriebsanlagen Tankstelle
Autobahn P (Fahrtrichtung ***¥) auf Grundstick Nr **¥/1, KG S, und Tankstelle Autobahn Q (Fahrtrichtung
*rrk) guf Grundstlcken Nr *k/1, **k/3 ynd *+* KG S, diverse gewerbetechnische Auflagen vor.Mit den
angefochtenen Bescheiden schrieb die Bezirkshauptmannschaft T der rédmisch zehn, Zweiniederlassung Y,
gemald Paragraph 79, Absatz eins, GewO 1994 in Verbindung mit Paragraph 93, Absatz 2,
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz flr die Betriebsanlagen Tankstelle Autobahn P (Fahrtrichtung ****) auf
Grundstlck Nr ***/1, KG S, und Tankstelle Autobahn Q (Fahrtrichtung ****) auf Grundstlcken Nr *¥¥/1, *¥*/3
und ***, KG S, diverse gewerbetechnische Auflagen vor.

Bezuglich Tankstelle P lauten die verfahrensrelevanten Auflagen folgendermalen:

. 7. Die Domschéachte fur Ottokraftstoffe sind mit festem, nicht brennbarem, leicht entfernbarem Material zu
verfullen, oder die Peilstabe zu entfernen (im zweiteren Fall ist eine Beflllung der Lagerbehalter bei Ausfall
des Ferninhaltsmesssystems unzulassig).

8. In den Domschachten sind die Rohrleitungen zu entrosten und mit einem entsprechenden Korrosionsschutz
zu versehen. Eine Bestatigung daruber ist der Behérde unaufgefordert vorzulegen.*”

Bezuglich Tankstelle Q lauten die verfahrensrelevanten Auflagen folgendermafen:

»3. In die Domschachte sind Trittgitter einzubauen, oder die Peilstabe zu entfernen (im zweiteren Fall ist eine
Beflllung der Lagerbehalter bei Ausfall des Ferninhaltsmesssystems unzulassig).

4. In den Domschachten sind die Rohrleitungen zu entrosten und mit einem entsprechenden Korrosionsschutz
zu versehen.

6. Die Kompensationselemente in den Domschachten sind elektrisch leitend zu Uberblgeln (mindestens
16mm? Cu).

7. Die Domschachte fur Ottokraftstoffe sind mit festem, nicht brennbarem, leicht entfernbarem Material zu
verfullen, oder die Peilstabe zu entfernen (im zweiteren Fall ist eine Beflllung der Lagerbehalter bei Ausfall
des Ferninhaltsmesssystems unzulassig).”

Gegen die eben zitierten Auflagepunkte der beiden Bescheide richten sich die nunmehr als Beschwerden zu
wertenden Berufungen der X, Zweigniederlassung Y, vom 08.11.2013.Gegen die eben zitierten Auflagepunkte
der beiden Bescheide richten sich die nunmehr als Beschwerden zu wertenden Berufungen der rémisch zehn,
Zweigniederlassung Y, vom 08.11.2013.

Dabei wird bezilglich der Tankstelle P im Wesentlichen vorgebracht, dass gemal§ 24 VbF eine
FlUssigkeitsstandanzeige vorhanden sein musse. Das bei der betreffenden Tankstelle zusatzlich eingebaute
elektronische Fernpeilsystem stelle eine Komfortfunktion dar, welche zusatzlich zu den Peilstaben vorhanden
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ist. Der Ausbau der Peilstdbe hatte zur Folge, dass beim Ausfall des elektronischen Fernpeilsystems keine
Peilungen mehr mdglich waren. Dies widerspreche § 24 VbF. Andererseits dlrfe eine Vorschreibung nicht
erfolgen, wenn der damit verbundene Aufwand auBer Verhaltnis mit dem angestrebten Erfolg sei. Die
Verhinderung einer handischen Peilung bei einem Stérfall konnte einfacher durch eine Anweisung eines
Abflllverbotes in so einem Fall erreicht werden. Im Fall eines Brandes komme es ublicherweise zu einem
Stromausfall, wodurch die Fernpeilung nicht mehr funktionieren wirde. Ohne Peilstab kénnte die Feuerwehr
im Rahmen eines Einsatzes den Inhalt der Lagerbehalter nicht mehr feststellen, weshalb die Entfernung der
Peilstabe aus Grinden des vorbeugenden Brandschutzes dauBBerst bedenklich und damit unzuldassig ware. § 51
Abs 2 VbF sehe eine Verfillung der Domschachte nur dann vor, wenn ein explosionsfahiges Dampf-Luft-
Gemisch zu erwarten und gleichzeitig eine Zindquelle vorhanden ist. Dies liege gegebenenfalls nicht vor, da
bei gegebener Ausfihrung im Normalbetrieb weder ein explosionsfahiges Gemisch noch eine Zindquelle im
Domschacht zu erwarten seien. Da keine hindischen Peilungen stattfanden, kénne der Fiillstand ohne Offnen
der Domschachtdeckel abgelesen werden. Beim Ablesen des Peilstandes von einem Display kénne niemand
gefahrdet werden, weshalb die Begrindung mit dem Explosionsschutz von Personen beim Peilvorgang ins
Leere gehe. Selbst bei Ausfall der elektronischen Tankinhaltsmessung sei aufgrund der bestehenden
Wartungsvertrage deren Reparatur innerhalb von 24 Stunden vorgesehen und waren in diesem kurzen
Zeitraum keine mechanischen Peilungen erforderlich. Das Vorhandensein eines zundfahigen Benzin-Luft-
Gemisches, kénnte beispielsweise durch ein Messgerat festgestellt werden, um eine gefahrlose Peilung zu
ermoglichen. Die Auflagen 6. und 7. seien als Alternativvorschlage in sich unklar und wirden sich zudem
widersprechen, weshalb die Einhaltung der einen Auflage die Einhaltung der anderen unmdéglich mache.Dabei
wird bezlglich der Tankstelle P im Wesentlichen vorgebracht, dass gemaR Paragraph 24, VbF eine
Flissigkeitsstandanzeige vorhanden sein musse. Das bei der betreffenden Tankstelle zusatzlich eingebaute
elektronische Fernpeilsystem stelle eine Komfortfunktion dar, welche zusatzlich zu den Peilstaben vorhanden
ist. Der Ausbau der Peilstabe hatte zur Folge, dass beim Ausfall des elektronischen Fernpeilsystems keine
Peilungen mehr moglich waren. Dies widerspreche Paragraph 24, VbF. Andererseits durfe eine Vorschreibung
nicht erfolgen, wenn der damit verbundene Aufwand auBer Verhaltnis mit dem angestrebten Erfolg sei. Die
Verhinderung einer handischen Peilung bei einem Stérfall kénnte einfacher durch eine Anweisung eines
Abflllverbotes in so einem Fall erreicht werden. Im Fall eines Brandes komme es ublicherweise zu einem
Stromausfall, wodurch die Fernpeilung nicht mehr funktionieren wirde. Ohne Peilstab kénnte die Feuerwehr
im Rahmen eines Einsatzes den Inhalt der Lagerbehalter nicht mehr feststellen, weshalb die Entfernung der
Peilstabe aus Grunden des vorbeugenden Brandschutzes auferst bedenklich und damit unzuldssig ware.
Paragraph 51, Absatz 2, VbF sehe eine Verflillung der Domschachte nur dann vor, wenn ein explosionsfahiges
Dampf-Luft-Gemisch zu erwarten und gleichzeitig eine Zindquelle vorhanden ist. Dies liege gegebenenfalls
nicht vor, da bei gegebener Ausfihrung im Normalbetrieb weder ein explosionsfahiges Gemisch noch eine
Zindquelle im Domschacht zu erwarten seien. Da keine handischen Peilungen stattfanden, kénne der
Fillstand ohne Offnen der Domschachtdeckel abgelesen werden. Beim Ablesen des Peilstandes von einem
Display kdnne niemand gefahrdet werden, weshalb die Begrindung mit dem Explosionsschutz von Personen
beim Peilvorgang ins Leere gehe. Selbst bei Ausfall der elektronischen Tankinhaltsmessung sei aufgrund der
bestehenden Wartungsvertrage deren Reparatur innerhalb von 24 Stunden vorgesehen und waren in diesem
kurzen Zeitraum keine mechanischen Peilungen erforderlich. Das Vorhandensein eines zindfahigen Benzin-
Luft-Gemisches, kdnnte beispielsweise durch ein Messgerat festgestellt werden, um eine gefahrlose Peilung
zu ermdglichen. Die Auflagen 6. und 7. seien als Alternativvorschlage in sich unklar und wirden sich zudem
widersprechen, weshalb die Einhaltung der einen Auflage die Einhaltung der anderen unmdglich mache.

Im Zuge der Uberprifung am 11.09.2013 sei festgestellt worden, dass die Rohrleitungen nur oberflichliche
Korrosionen aufweisen. Eine Begrindung, welche Gefdhrdungen dadurch entstehen kdnnten, sei nicht
ansatzweise erkennbar. Der erhdhte Korrosionsschutz werde fir die unterirdisch verlegten Rohrleitungen
durch die doppelwandige Verrohrung erreicht. Sollten Undichtheiten auftreten, werde dies durch das
Leckiberwachungssystem angezeigt. Zudem seien Dichtheitsprifungen in einem sechsjahrigen Intervall
vorgesehen. Bei der letzten derartigen Uberpriifung am 07.03.2013 seinen keine Undichtheiten festgestellt
worden. Zudem schreibe die Auflage die Sanierung samtlicher Rohrleitungen vor, obwohl diese nur teilweise
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korrodiert sind. Es werde nicht ausgefiihrt, welche Domschachte und die Leitungen welcher Tanks davon
betroffen seien und wieso nichtkorrodierte Leitungen entrostet und gestrichen werden sollten. Es werde
deshalb die ersatzlose Behebung der Auflagen 7. und 8. beantragt.

Hinsichtlich der Tankstelle Q wird im Rechtsmittel zusammengefasst vorgebracht, dass die Vorschreibung des
Einbaus von Trittgittern in die Domschachte mit der Begriindung, dass Personen beim Peilvorgang
absturzgefahrdet seien, nicht nachvollziehbar ware. Aufgrund der Ausstattung mit einem elektronischen
Tankinhaltsmesssystem sei weder ein Offnen der Domschachtdeckel noch eine handische Peilung
erforderlich. Im Fall des Ausfalls der elektronischen Tankinhaltsmessung misse aufgrund der bestehenden
Wartungsvertrage diese innerhalb von 24 Stunden repariert werden. Es sei moglich, innerhalb dieses kurzen
Zeitraums Beflillungen zu vermeiden. Im Bescheid vom 09.10.2003 sei festgehalten worden, dass aufgrund
des Vorhandenseins des elektronischen Fernmesssystems vom Einbau von Trittgittern in die Domschachte
abgesehen werden kann. In der Zwischenzeit seien keine zusatzlichen Gefahrdungspotenziale aufgetreten.
Eine Entfernung der Peilstabe wirde gegen § 24 VbF verstoBen, zumal das elektronische Fernpeilsystem
lediglich eine Komfortfunktion darstelle. Bei dessen Ausfall waren dann keine Peillungen mehr mdoglich. Das
Verunmoglichen einer handischen Peilung im Stérfall kdnnte mit weniger Aufwand durch eine einfache
Anweisung des Abflllverbots erreicht werden. Somit sei diese Vorschreibung unverhaltnismaRig. Die
Entfernung der Peilstabe sei aus Grinden des vorbeugenden Brandschutzes bedenklich, da es im Fall eines
Brandes Ublicherweise zu einem Stromausfall komme und damit die Feuerwehr den Inhalt der Lagerbehalter
nicht mehr feststellen kdnnte.Hinsichtlich der Tankstelle Q wird im Rechtsmittel zusammengefasst
vorgebracht, dass die Vorschreibung des Einbaus von Trittgittern in die Domschachte mit der Begriindung,
dass Personen beim Peilvorgang absturzgefdahrdet seien, nicht nachvollziehbar ware. Aufgrund der
Ausstattung mit einem elektronischen Tankinhaltsmesssystem sei weder ein Offnen der Domschachtdeckel
noch eine handische Peilung erforderlich. Im Fall des Ausfalls der elektronischen Tankinhaltsmessung musse
aufgrund der bestehenden Wartungsvertrage diese innerhalb von 24 Stunden repariert werden. Es sei
maoglich, innerhalb dieses kurzen Zeitraums Beflllungen zu vermeiden. Im Bescheid vom 09.10.2003 sei
festgehalten worden, dass aufgrund des Vorhandenseins des elektronischen Fernmesssystems vom Einbau
von Trittgittern in die Domschachte abgesehen werden kann. In der Zwischenzeit seien keine zusatzlichen
Gefahrdungspotenziale aufgetreten. Eine Entfernung der Peilstdabe wirde gegen Paragraph 24, VbF
verstoBen, zumal das elektronische Fernpeilsystem lediglich eine Komfortfunktion darstelle. Bei dessen
Ausfall waren dann keine Peillungen mehr mdglich. Das Verunmadglichen einer handischen Peilung im Stoérfall
kénnte mit weniger Aufwand durch eine einfache Anweisung des Abfullverbots erreicht werden. Somit sei
diese Vorschreibung unverhaltnismaRig. Die Entfernung der Peilstdbe sei aus Grinden des vorbeugenden
Brandschutzes bedenklich, da es im Fall eines Brandes Ublicherweise zu einem Stromausfall komme und
damit die Feuerwehr den Inhalt der Lagerbehalter nicht mehr feststellen kénnte.

Die Auflage der Verflillung der Vergaserkraftstoffdomschachte mit nicht brennbarem Material werde nicht
begrindet. Eine solche sei namlich nach § 51 Abs 2 VbF nur dann vorgesehen, wenn ein explosionsfahiges
Dampf-Luft-Gemisch zu erwarten und gleichzeitig eine Zindquelle vorhanden seien. Dies ware
gegenstandlichenfalls nicht der Fall. Die Auflage der Verflllung der Vergaserkraftstoffdomschachte mit nicht
brennbarem Material werde nicht begrindet. Eine solche sei ndmlich nach Paragraph 51, Absatz 2, VbF nur
dann vorgesehen, wenn ein explosionsfahiges Dampf-Luft-Gemisch zu erwarten und gleichzeitig eine
Zindquelle vorhanden seien. Dies ware gegenstandlichenfalls nicht der Fall.

Im Zuge der Uberpriifung am 11.09.2013 seien oberflichliche Korrosionen der Rohrleitungen festgestellt
worden. Es fehle eine Begrundung dafir, welche Gefahrdungen davon ausgehen sollten. Oberflachliche
Anrostungen der Rohrleitungen seien im Domschacht aufgrund der dort vorhandenen Feuchtigkeit typisch.
Der erhéhte Korrosionsschutz sei durch die doppelwandige Verrohrung der unterirdisch verlegten
Rohrleitungen gegeben. Allfallige Undichtheiten wirden durch das Leckiberwachungssystem angezeigt. Im
sechsjahrigen Intervall seien Dichtheitsproben vorgeschrieben. Zudem werde die Sanierung samtlicher
Rohrleitungen in den Domschachten vorgeschrieben, obwohl diese nur teilweise korrodiert seien.

Beziiglich der Vorschreibung der elektrisch leitenden Uberbiigelung der Kompensationselemente in den
Domschachten fehle jegliche Begriindung dieses Einzelfalls. Es werde auch nicht angegeben, welche
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Schutzinteressen dadurch beeintrachtigt werden kénnten. Die Auflage wiirde auch nicht unterscheiden, ob
die Uberbiigelung fiir Vergaser- oder Dieselkraftstoff hergestellt werden soll. Die eingesetzten
Kompensatoren der Firma **** seien elektrisch leitfahig und die Blitzschutz- und Erdungsanlage
ordnungsgemal  ausgefihrt und in Betrieb. Dieser Auflagepunkt entspreche nicht dem
Konkretisierungsgebot. Es werde deshalb die ersatzlose Aufhebung der Auflagen 3., 4., 6. und 7. beantragt.

Zu diesen Beschwerdevorbringen wurde eine Stellungnahme des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen
eingeholt, welche folgendermalien lautet:

»~Nach Durchsicht der Gbermittelten Beschwerde der Fa. Z kann folgendes mitgeteilt werden:
Zur Z Autobahntankstelle S - ,Q“:

(ha. Stellungnahme vom 12.09.2013, ZI. ****; Bescheid der Bezirkshauptmannschaft T vom 25.10.2013, ZI.

****)

Gegen die Auflagen 3, 4, 6 und 7 des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft T vom 25.10.2013 wurde
gemal dem vorliegenden Schreiben der Fa. Z Beschwerde erhoben und die ersatzlose Aufhebung dieser
Auflagen gefordert.

Vorab sei, entgegen der AuRerung der Fa. Z, festgestellt, dass sich die Auflagen 3 (Trittgitter in den
Domschachten) und 7 (Verfillung der Domschachte) gegenseitig nicht ausschlieBen. Vielmehr ist es so, dass
bei vielen Tankstellen die Domschachte verfilllt und zusatzlich Trittgitter eingebaut sind. Alternativ wurde der
Ausbau der Peilstabe vorgeschlagen - somit waren beide Auflagen erflillt.

Zu den einzelnen Auflagen:
Auflage 3:

Im Zuge der Uberpriifung am 11.09.2013 wurde durch Sachverstindige festgestellt, dass in den
Domschachten keine Trittgitter eingebaut waren. Funktionsfahige Peilstdbe waren vorhanden, jedoch wiesen
die Domschachtdeckel keine Peiléffnungen (dies ist eine kleine separate Offnung im Domschachtdeckel,
durch die der Peilstab herausgezogen werden kann) auf. Bei einer Peilung ist es daher erforderlich die
Domschachtdeckel zu o6ffnen um den Peilstab herausziehen zu koénnen. Dadurch ergibt sich das
Gefahrdungsbild , Absturz in den Domschacht im Zuge der Peilung“. Unter diesen Bedingungen werden
normalerweise Trittgitter in die Domschachte eingesetzt, die als Absturzsicherung dienen. Zum Schutz des
Lebens und der Gesundheit von Personen (Betreiber, Bedienstete, Tankwagenfahrer) wurde der Behérde der
Einbau von Trittgittern, oder alternativ das Entfernen der Peilstabe als MaBnahme vorgeschlagen. Die
vorgeschlagene MaBnahme wurde als zusatzliche bzw. geanderte Auflage 3 im oa. Bescheid ibernommen.

Die Auflage lautet:

»In die Domschachte sind Trittgitter einzubauen, oder die Peilstdabe zu entfernen (Im zweiteren Fall ist eine
Beflillung der Lagerbehalter bei Ausfall des Ferninhaltsmesssystems unzulassig.).”

Die Fa. Z fUhrt in ihrer Beschwerde zu diesem Auflagenpunkt zusammengefasst folgendes aus:

Die Tankstelle ist mit einem elektronischen Tankinhaltsmesssystem ausgestattet und im Betrieb sei weder
ein Offnen der Domschachtdeckel noch eine handische Peilung erforderlich. Eine Absturzgefahr kénne somit
ausgeschlossen werden. Aufgrund der bestehenden Wartungsvertrage wirden Reparaturen bei Ausfall der
elektronischen Tankinhaltsmessung innerhalb von 24 Stunden durchgefiihrt. Durch organisatorische
MaBnahmen sei es moglich innerhalb dieses Zeitraumes Beflillungen zu vermeiden, welche eine manuelle
Peilung (und der dadurch entstehenden Absturzgefahr) erforderlich mache.

AuBerdem wird seitens der Fa. Z darauf hingewiesen, dass im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft T vom
09.10.2003, ZI. **** festgehalten wurde, dass aufgrund des Vorhandenseins der elektronischen
Ferninhaltsmessung von der Vorschreibung des Einbaus von Trittgittern abgesehen werden kénne.

Zum alternativen Lésungsvorschlag, der Entfernung der Peilstabe, wurde angefiihrt, dass diese gemaR § 24
der VbF erforderlich seien und das elektronische Tankinhaltsmesssystem eine Komforteinrichtung
darstelle.Zum alternativen Loésungsvorschlag, der Entfernung der Peilstabe, wurde angefiihrt, dass diese



gemal Paragraph 24, der VbF erforderlich seien und das elektronische Tankinhaltsmesssystem eine
Komforteinrichtung darstelle.

Weiters wird angefihrt, dass die Entfernung des Peilstabes und das Verbot einer Beflllung der Lagerbehalter
bei Ausfall des elektronischen Tankinhaltsmesssystems unverhaltnismaRig seien. Die Verhinderung einer
handischen Peilung kdnne auch durch eine Anweisung erreicht werden (Abfilllverbot bei Ausfall des
elektronischen Tankinhaltsmesssystems).

Zu diesem Vorbringen kann folgendes mitgeteilt werden:

Die Lagerbehalter bei der gegenstandlichen Tankstelle sind mit Peilstdben und einem elektronischen
Tankinhaltsmesssystem ausgestattet. Es sind somit funktionsfahige Einrichtungen (Peilstabe) vorhanden, bei
deren Verwendung die Domschachtdeckel gedéffnet werden missen, da diese nicht mit Peil6ffnungen
versehen sind. Aus ha. Sicht kann die Verwendung einer vorhandenen und funktionsfahigen technischen
Einrichtung, gegenstandlich des Peilstabes, nicht ausgeschlossen werden. Auch die genannte
organisatorische MaRnahme (Abflllverbot in Kombination mit Wartungsvertrag) fihrt nicht zu einem
Ausschluss des Gefahrdungsbildes ,Absturz in den Domschacht im Zuge der Peilung”. Selbst die Fa. Z spricht
in diesem Zusammenhang nur von einer Vermeidung des Vorganges.

Wie bereits im ha. Schreiben vom 25.06.2014, ZI. **** gngeflhrt, sind die Voraus-setzungen und
Uberlegungen, welche im Zuge der Uberpriiffung am 23.09.2003 zum Trittgitter angestellt wurden nicht
bekannt. In der Begriindung werden jedoch vorhandene Peilstabe nicht erwahnt.

Der § 24 der VbF lautet:

.(1) Bei jedem Lagerbehalter und bei jeder Kammer unterteilter Lagerbehalter muss der Flissigkeitsstand
kontrollierbar und der hdchstzulassige Flissigkeitsstand deutlich erkennbar sein. Der Paragraph 24, der VbF
lautet: , ,(1) Bei jedem Lagerbehalter und bei jeder Kammer unterteilter Lagerbehalter muss der
FlUssigkeitsstand kontrollierbar und der hdchstzulassige Flissigkeitsstand deutlich erkennbar sein.

(2) Werden zur Kontrolle des Flissigkeitsstandes Peilstabe verwendet, so missen ...
(3) Werden zur Kontrolle des Flissigkeitsstandes Flissigkeitsstandglaser verwendet, so missen ...”

Aus technischer Sicht ergibt sich daraus, dass Einrichtungen zur Kontrolle des Fllssigkeitsstandes vorhanden
und der héchstzulassige Flussigkeitsstand deutlich erkennbar sein muss. Das Vorhandensein eines Peilstabes
wird nicht dezidiert gefordert. Dem Unterfertigten sind Tankstellen bekannt, bei denen ausschlieBlich
elektronische Tankinhaltsmesssysteme zur Tankinhaltsmessung eingebaut wurden.

Zur vermeintlichen UnverhaltnismaRBigkeit sei angefiuhrt, dass zum Entfernen des Peilstabes ,nur” der
Peilstab mit der Peilverschraubung entfernt und die dadurch entstehende Offnung mit einem
aufgeschraubten Deckel dicht verschlossen werden misste. Dadurch entsteht eine technische Lésung, die
einer rein organisatorischen vorzuziehen ist. Festzuhalten ist, dass der Einbau eines Trittgitters aus
technischer Sicht die bessere Wahl darstellt.

Auflage 4:

Im Zuge der Uberpriifung am 11.09.2013 wurde durch Sachverstindige festgestellt, dass in den
Domschachten in der Fahrbahn Rohrleitungen teilweise stark korrodiert waren. Demzufolge waren diese
Rohre nicht mit einem ausreichenden Korrosionsschutz versehen. Der Stand der Technik (VbF) sieht jedoch
einen Schutz vor Korrosion bei Rohrleitungen vor. Dieser dient der Verhinderung von Korrosion und in
weiterer Folge einer Leckage von Rohrleitungen. Im Zuge einer Leckage ergeben sich neben Problemen
bezlglich Gewasserschutz, speziell bei Ottokraftstoffen auch Gefahrdungen aufgrund eines unkontrollierten
Austretens von Dampfen (Ex-Schutz). Dies betrifft neben den produktfihrenden Leitungen (Saug-, Druck-,
Heber- und Fuillleitungen) auch die nicht produktfihrenden Rohrleitungen (Liftungs-, Gasruckfihr- und
Gaspendelleitungen). Neben dem Gewasserschutz dient diese Vorschreibung dem Schutz des Lebens und der
Gesundheit von Personen (Kunden, Betreiber, Bedienstete). Zur Einhaltung der Vorgaben des Standes der
Technik (VbF) wurden der Behérde das Entrosten und das Anbringen eines Korrosionsschutzes als MaBnahme
vorgeschlagen. Die vorgeschlagene MaBnahme wurde als zusatzliche bzw. geanderte Auflage 4 im oa.
Bescheid Ubernommen.



Die Auflage lautet:

»In den Domschachten sind die Rohrleitungen zu entrosten und mit einem entsprechenden Korrosionsschutz
zu versehen.”

Die Fa. Z fUhrt in ihrer Beschwerde zu diesem Auflagenpunkt zusammengefasst folgendes aus:
Die Begrindung zur Auflage sei nicht ausreichend.

Bei der vorgefundenen Korrosion handle es sich nur um eine oberflachliche, welche bei Rohrleitungen im
Domschacht typisch seien. Aus diesem Grund sehe die VbF einen erhdhten Korrosionsschutz fir unterirdisch
verlegte Rohrleitungen vor, welche im gegenstandlichen Fall durch eine doppelwandige Verrohrung erreicht
werde. Sollten Undichtheiten eintreten, so werde dies Uber ein LeckanzeigelUberwachungssystem angezeigt.

Zusatzlich werden regelmafiige Dichtheitsprufungen (alle 6 Jahre) durchgeflhrt. Zuletzt wurde diese Prufung
am 21. und 23.4.2009 durchgeflhrt. Weitere Wiederholungsprufungen oder etwaige
.Wiederholungsanstriche” sehe die VbF nicht vor. Durch die doppelwandige Ausfuhrung und die 6-jdhrigen
Dichtheitsprifungen ware dem Gewasserschutz It. geltendem Stand der Technik ausreichend Rechnung
getragen. Die Forderung stelle eine Uber die VbF hinausgehende dar.

Zudem wird angefuhrt, dass die Auflage samtliche Rohrleitungen in den Domschachten betreffe, obwohl
festgestellt wurde, dass die Rohrleitungen nur teilweise korrodiert waren.

Zu diesem Vorbringen kann folgendes mitgeteilt werden:

Definitionen gemal ,Verordnung Uber brennbare FlUssigkeiten mit Kurzkommentaren“ (Juridica Verlag, 3.
Auflage) bzw. ONORM EN ISO 8044: 1999 11 01:

Korrosion: ,Reaktion eines metallischen Werkstoffs mit seiner Umgebung, die eine messbare Veranderung
des Werkstoffs bewirkt und zu einer Beeintrachtigung der Funktion eines metallischen Bauteils oder eines
gesamten Systems fuhren kann. In den meisten Fallen ist die Reaktion elektrochemischer Natur, in einigen
Fallen kann sie chemischer oder metallphysikalische Natur sein. ...”“ Definitionen gemaR ,Verordnung Uber
brennbare Flissigkeiten mit Kurzkommentaren“ (Juridica Verlag, 3. Auflage) bzw. ONORM EN 1SO 8044: 1999
11 01:, Korrosion: ,Reaktion eines metallischen Werkstoffs mit seiner Umgebung, die eine messbare
Veranderung des Werkstoffs bewirkt und zu einer Beeintrachtigung der Funktion eines metallischen Bauteils
oder eines gesamten Systems fuhren kann. In den meisten Fallen ist die Reaktion elektrochemischer Natur, in
einigen Fallen kann sie chemischer oder metallphysikalische Natur sein. ..."

Korrosionsschutz: ,,Als Korrosionsschutz wird die MaBhahme zur Vermeidung des Materialabbaues, welcher
infolge von Korrosion an metallischen Bauteilen eintritt, bezeichnet. Dabei wird zwischen aktivem und
passiven Korrosionsschutz unterschieden. Im Gegensatz zum aktiven (kathodischen) Korrosionsschutz wird
beim passiven Korrosionsschutz das jeweilige Metall durch geeignete Beschichtung bzw.
Oberflachenbehandlung vor dem Einwirken elektrolytisch wirkender Stoffe geschutzt.”

Bei der vorgefundenen Korrosion der Rohrleitungen handelte es sich nicht nur um eine leichte oberflachliche
Korrosion, wie dies aufgrund des Schreibens der Fa. Z vielleicht gedeutet werden kdnnte, sondern jedenfalls
um eine groRflachige.

Zusatzlich ist festzustellen, dass die Rohrleitungen nicht bis in den jeweiligen Lagerbehalter doppelwandig
und leckiberwacht ausgeflhrt sind, sondern die Doppelwandigkeit produktfihrender Leitungen nach dem
Eintritt in den Domschacht endet. Samtliche nicht produktfUhrenden Rohre (LUftungs-, Gaspendel-,
Gasruckfuhr- und Peilrohre) sind, soweit erinnerlich, zur Ganze in einwandiger Ausfuhrung verbaut.

Grundsatzlich muss festgehalten werden, dass im § 32 Abs. 1 der VbF ein Schutz der betreffenden
Rohrleitungen vor Korrosion explizit gefordert wird. Fir unterirdische Rohrleitungen werden im § 33 Abs. 2
der VbF zusatzliche, erhdhte Schutzanforderungen gestellt. Diese Forderungen bestehen schon seit vielen
Jahren und sind jedenfalls als ,,Stand der Technik” zu sehen. Die ebenfalls in der VbF geforderte regelmafiige
Dichtheitsprifung (alle 6 Jahre) ist zusatzlich dazu erforderlich. Grundsatzlich muss festgehalten werden, dass
im Paragraph 32, Absatz eins, der VbF ein Schutz der betreffenden Rohrleitungen vor Korrosion explizit
gefordert wird. FUr unterirdische Rohrleitungen werden im Paragraph 33, Absatz 2, der VbF zusatzliche,



erhdhte Schutzanforderungen gestellt. Diese Forderungen bestehen schon seit vielen Jahren und sind
jedenfalls als ,Stand der Technik“ zu sehen. Die ebenfalls in der VbF geforderte regelmaRige
Dichtheitsprifung (alle 6 Jahre) ist zusatzlich dazu erforderlich.

§ 32 Abs. 1 der VbF lautet:Paragraph 32, Absatz eins, der VbF lautet:

»An Lagerbehalter angeschlossene Rohrleitungen und Schlauchleitungen sowie Armaturen missen gegen
Korrosionen geschutzt sein.”

§ 33 Abs. 2 der VbF lautet:Paragraph 33, Absatz 2, der VbF lautet:

»Unterirdische Leitungen zum Flillen oder Entleeren missen, um das Austreten von brennbaren Flissigkeiten
in das umgebende Erdreich zu verhindern, in erhéhtem Ausmafl geschltzt sein (wie durch Verwendung von
korrosionsfestem Material, Schutzummantelung zur Erhéhung des Korrosionsschutzes, Rohrwandverstarkung,
kathodisch geschiitzte Rohrtrassen, Doppelmantelrohre oder fllssigkeitsdichte Rohrkanale).”

Der im Schreiben der Fa. Z getatigten Behauptung, dass diese Auflage eine Sanierung samtlicher
Rohrleitungen in den Domschachten fordert, muss aus ha. Sicht widersprochen werden. Es wird aufgrund der
Formulierung anzunehmen sein, dass von dieser Auflage nur korrodierte Rohrleitungen betroffen sind.
Rohrleitungen mit intaktem Korrosionsschutz sind davon nicht betroffen. Eine geeignete Beschichtung
(Rostschutzanstrich) kann zu dem gemall § 32 Abs. 1 der VbF geforderten Schutz vor Korrosion gezahit
werden.Der im Schreiben der Fa. Z getatigten Behauptung, dass diese Auflage eine Sanierung samtlicher
Rohrleitungen in den Domschachten fordert, muss aus ha. Sicht widersprochen werden. Es wird aufgrund der
Formulierung anzunehmen sein, dass von dieser Auflage nur korrodierte Rohrleitungen betroffen sind.
Rohrleitungen mit intaktem Korrosionsschutz sind davon nicht betroffen. Eine geeignete Beschichtung
(Rostschutzanstrich) kann zu dem gemaf Paragraph 32, Absatz eins, der VbF geforderten Schutz vor
Korrosion gezahlt werden.

Die in der Beschwerde der Fa. Z getétigte Unterstellung, dass der im Zuge der kommissionellen Uberpriifung
beigezogene Amtssachverstandige, die Vorgaben der VbF offenbar als unzureichend halt, wird aufgrund der
obigen Ausfihrungen nicht mehr naher behandelt.

Auflage 6:

Im Zuge der Uberprifung am 11.09.2013 wurde durch Sachverstindige festgestellt, dass die
Kompensationselemente in den Domschachten nicht elektrisch leitend Uberblgelt waren. Im Zuge der
Uberpriifung konnte weder augenscheinlich, noch aufgrund der vorgelegten Messprotokolle festgestellt
werden, ob die metallischen Rohrleitungen trotz des hohen elektrischen Widerstandes der verbauten
Kompensationselemente, in den Potentialausgleich entsprechend der VbF bzw. den einschlagigen Normen
eingebunden waren. Ohne diesen Potentialausgleich muss die Entstehung von eventuell ziindfahigen Funken
infolge des unterschiedlichen Spannungspotentials einzelner Anlagenteile beflrchtet werden, wodurch in
weiterer Folge zum Teil erhebliche Gefahrdungen flr Personen an Tankstellen (Kunden, Arbeitnehmer, etc.)
entstehen kénnen. Deshalb wurden der Behérde die Uberbiigelung der Kompensationselemente als
MaRnahme vorgeschlagen. Die vorgeschlagene MaBnahme wurde als zusatzliche bzw. geédnderte Auflage 6
im oa. Bescheid Gibernommen.

Die Auflage lautet:

,Die Kompensationselemente in den Domschachten sind elektrisch leitend zu Uberblgeln (mind. 16 mm?2
Cu).”

Die Fa. Z fUhrt in ihrer Beschwerde zu diesem Auflagenpunkt zusammengefasst folgendes aus:
Die Begriindung zur Auflage sei nicht ausreichend.

Die Auflage unterscheide nicht, ob die Uberbiigelung in den Domschichten zwischen Vergaser- oder
Dieselkraftstoff hergestellt werden soll.

Die eingesetzten Kompensatoren der Fa. *** seien elektrisch leitfahig und die Blitzschutz- und
Erdungsanlage der Tankstelle ordnungsgemafs ausgefihrt und in Betrieb (Blitzschutzattest der Fa. **** yom
23.05.2013). Der Prifbericht sei zudem vom Sachverstindigen im Zuge der Uberpriifung nicht beanstandet



worden.
Ebenso wird eine Verbindung mit der geforderten Verfullung der Domschachte (Auflage 7) hergestelit.
Zu diesem Vorbringen kann folgendes mitgeteilt werden:

Die Auflage unterscheidet nicht zwischen Domschachten fur Otto- (von der Fa. Z als Vergaserkraftstoff
tituliert) und Dieselkraftstoffe, da dies, wie in der Folge noch ausgefihrt wird, nicht von Belang ist.

Die im Beschwerdeschreiben der Fa. Z angefuhrte elektrische Leitfahigkeit der Kompensatoren
(Kompensationselemente) wird ebenfalls nachfolgend behandelt.

Das im Beschwerdeschreiben der Fa. Z angeflhrte Argument, dass das Blitzschutzattest, welches die
ordnungsgemaRBe Ausfilhrung bestatigt, vom Sachverstandigen im Zuge der Uberpriifung nicht beanstandet
wurde ist dahingehend richtigzustellen, als dass dieses nur zur Kenntnis genommen, jedoch keiner
Detailprafung unterzogen worden ist (siehe oa. Bescheid der Bezirkshauptmannschaft T). Weiters ist dazu
festzustellen, dass dieses Prufprotokoll keine Aussage hinsichtlich der ordnungsgemafen Ausfihrung des
Potentialausgleichs enthalt.

Ob die Domschachte verfiillt sind oder nicht ist grundséatzlich fiir das Erfordernis der Uberbiigelung der
Kompensationselemente nicht von Belang. Zur Sicherstellung, dass keine Zindquellen im Domschacht
vorhanden sind (Uberlegungen fir die Auflage 7), ist eine vorhandene Uberbiigelung jedenfalls erforderlich.

Nach diesen Klarstellungen darf die Forderung einer Uberbiigelung der Kompensationselemente wie folgt
naher begrindet werden:

In der VbF sowie in den einschlagigen elektrotechnischen Bestimmungen wird unabhangig von den
Gefahrenklassen der gelagerten Produkte sowie etwaigen Ex-Zonen ein Potenzialausgleich gefordert.

Die VbF fordert in § 35 Abs.1 ua. die Erdung bzw. den Potentialausgleich zwischen Lagerbehaltern,
Rohrleitungen und sonstigen Bauteilen von Anlagen zum Lagern und Leiten von brennbaren Flussigkeiten. Die
VbF fordert in Paragraph 35, Absatz eins, ua. die Erdung bzw. den Potentialausgleich zwischen
Lagerbehaltern, Rohrleitungen und sonstigen Bauteilen von Anlagen zum Lagern und Leiten von brennbaren
Flissigkeiten.

§ 35 Abs. 1 der VbF lautet:Paragraph 35, Absatz eins, der VbF lautet:

,Lagerbehalter und die mit ihnen in elektrisch leitender Verbindung stehenden Rohrleitungen und andere
Teile, die nicht gegen Korrosion kathodisch geschitzt sind, missen so errichtet sein, dass sie gegen Erde
keine elektrische Spannung annehmen kdénnen, die zum Entstehen zindfahiger Funken oder zur Gefahrdung
von Personen fuhrt. ..."

Die Elektrotechnikverordnung 2002 (in weiterer Folge die OVE/ONORM E 8001-1 und die OVE/ONORM E 8065)
sieht ebenfalls einen Potenzialausgleich flur metallene Rohrsysteme vor. Das Vorhandensein eines
Potenzialausgleiches flr metallene Rohrleitungssysteme wurde auch in der alteren, bereits auBer Kraft
getretenen OVE-EN 1 gefordert.

Der elektrische Widerstand der verbauten Kompensatoren (Gelbring-Kompensatoren) wird, nach
telefonischer Auskunft am 03.03.2014 durch Mitarbeiter der hiesigen Abteilung, bei der Fa. ****
betriebsintern und aufgrund der hohen Fertigungsstlickzahlen nur stichprobeweise in Chargen gepruft. Die im
Produktdaten-blatt angeflhrte elektrische Leitfahigkeit dieser Kompensatoren soll einen elektrischen
Widerstand im Bereich von 103 bis 106 ? aufweisen.

Durch diesen elektrischen Widerstand kdnnen die verbauten Kompensationselemente die verbindlich
festgeschriebenen Anforderungen zur Sicherstellung des Potentialausgleiches nicht ohne weitere
MaBnahmen erfillen. Im Zuge der Uberprifung konnte aber weder augenscheinlich, noch aufgrund der
vorgelegten Messprotokolle festgestellt werden, ob die metallischen Rohrleitungen trotz des hohen
elektrischen Widerstandes der verbauten Kompensationselemente, in den Potentialausgleich entsprechend
der VbF bzw. den vorgenannten Normen eingebunden waren.Der elektrische Widerstand der verbauten
Kompensatoren (Gelbring-Kompensatoren) wird, nach telefonischer Auskunft am 03.03.2014 durch
Mitarbeiter der hiesigen Abteilung, bei der Fa. ** betriebsintern und aufgrund der hohen



Fertigungsstiickzahlen nur stichprobeweise in Chargen geprift. Die im Produktdaten-blatt angefiihrte
elektrische Leitfahigkeit dieser Kompensatoren soll einen elektrischen Widerstand im Bereich von 103 bis
106 ? aufweisen. , Durch diesen elektrischen Widerstand kénnen die verbauten Kompensationselemente die
verbindlich festgeschriebenen Anforderungen zur Sicherstellung des Potentialausgleiches nicht ohne weitere
MaBnahmen erfillen. Im Zuge der Uberprifung konnte aber weder augenscheinlich, noch aufgrund der
vorgelegten Messprotokolle festgestellt werden, ob die metallischen Rohrleitungen trotz des hohen
elektrischen Widerstandes der verbauten Kompensationselemente, in den Potentialausgleich entsprechend
der VbF bzw. den vorgenannten Normen eingebunden waren.

Aus technischer Sicht war die vorgeschlagene MaBBnahme das gelindeste Mittel, um einen ausreichenden
Potenzialausgleich zwischen Lagerbehaltern, Rohrleitungen und sonstigen Bauteilen von Anlagen
gewahrleisten zu kdnnen und in weiterer Folge ein Entstehen von zindfahigen elektrischen Funken im
Nahbereich der tanktechnischen Anlagenteile hintanzuhalten.

Aufgrund der vorgenannten Ausfiihrungen wird deutlich, dass die Uberbiigelung unabhangig vom gelagerten
Produkt zu sehen ist.

Ohne diesen Potentialausgleich muss die Entstehung von eventuell zindfahigen Funken infolge des
unterschiedlichen Spannungspotentials einzelner Anlagenteile beflirchtet werden, wodurch in weiterer Folge
zum Teil erhebliche Gefahrdungen fir Personen an Tankstellen (Kunden, Arbeitnehmer, etc.) entstehen
kénnen. Diese Vorschreibung dient somit der Verbesserung des Schutzes des Lebens und der Gesundheit von
Personen (Kunden, Betreiber, Bedienstete).

Auflage 7:

Im Zuge der Uberpriifung am 11.09.2013 wurde durch Sachverstandige festgestellt, dass die Domschéichte
fir Ottokraftstoffe nicht mit festem, nicht brennbarem, leicht entfernbarem Material verflllt, die
Kompensationselemente nicht Uberbligelt und Peilstdbe vorhanden waren. In den Domschachten fir
Ottokraftstoffe kdnnen sich explosionsfahige Dampf-Luft-Gemische ansammeln. Zusatzlich besteht die Gefahr
(speziell im Zuge des Peilvorganges und zusatzlich wegen der dzt. fehlenden Uberbiigelungen der
Kompensationselemente), dass gleichzeitig Zlindquellen vorhanden sind. Der Stand der Technik (VbF) sieht
fir diesen Fall vor, dass MaBnahmen zu treffen sind. Durch diese MaBnahmen soll entweder das
Vorhandensein von explosionsfahigen Dampf-Luft-Gemischen oder von Ziindquellen verhindert werden. Ohne
zusatzliche MaBnahmen muss eine Verpuffung (,Explosion”) in den Ottokraftstoffdomschachten befurchtet
werden, wodurch in weiterer Folge zum Teil erhebliche Gefahrdungen fur Personen an Tankstellen (Kunden,

Arbeitnehmer, etc.) entstehen kdnnen. Zum Schutz des Lebens und der Gesundheit von Personen (Betreiber,
Bedienstete, Tankwagenfahrer) wurde der Behérde die Verfullung (diese MaBnahme wird auch in der VbF
angefuhrt), oder alternativ das Entfernen der Peilstabe als MaBnahme vorgeschlagen. Die vorgeschlagene
MaBnahme wurde als zusatzliche bzw. gednderte Auflage 7 im oa. Bescheid (lbernommen. Die Uberbiigelung
der Kompensationselemente wurde separat (betrifft mehrere Bereiche) als MaBnahme vorgeschlagen und als
zusatzliche bzw. geanderte Auflage 6 Gbernommen.

Die Auflage 7 lautet:

,Die Domschachte flir Ottokraftstoffe sind mit festem, nicht brennbarem, leicht entfernbarem Material zu
verflllen, oder die Peilstabe zu entfernen (Im zweiteren Fall ist eine Beflllung der Lagerbehalter bei Ausfall
des Ferninhaltsmesssystems unzulassig.).”

Die Fa. Z fUhrt in ihrer Beschwerde zu diesem Auflagenpunkt zusammengefasst folgendes aus:
Die Begriindung zur Auflage sei nicht ausreichend.

Die VbF sehe eine Verflllung der Domschachte nur im Ausnahmefall vor, namlich nur dann, wenn ein
explosionsfahiges Dampf-Luft-Gemisch zu erwarten und gleichzeitig eine Zindquelle vorhanden sind. Beides
sei bei der gegenstandlichen Tankstelle nicht der Fall. Als Argument werden das zusatzlich eingebaute
elektronische Tankinhaltsmesssystem und mit Dichtungen versehene Peilstébe angefuhrt.

Zu diesem Vorbringen kann folgendes mitgeteilt werden:



Grundsatzlich ist festzustellen, dass der zusatzliche Einbau eines elektronischen Tankinhaltsmesssystems die
Ausweisung der Domschachte (von Ottokraftstoffbehaltern) als Ex-Zone nicht beeinflusst. Der Domschacht in
der bestehenden Ausfuhrung wird standardmaBig als Zone 1 ausgewiesen. Dies wird in verschiedenen
technischen Regelwerken und Vorlagen beschrieben (Technische Grundlage zur Beurteilung von Tankstellen,

Vorlage zur Erstellung eines Explosionsschutzdokumentes der Wirtschaftskammer). Das dichte VerschlieRen
der Peilverschraubung (mit integrierter Dichtung) hat den Sinn, eine Trennung zwischen Lagerbehalter
(standartmafig als Zone 0 definiert) und dem Domschacht (Zone 1) zu erreichen. Auch bei der
gegenstandlichen Situation ist davon auszugehen, dass sich im Domschacht explosionsfahige Dampf-Luft-
Gemische ansammeln kénnen.

Wie bereits bei der Stellungnahme zum Trittgitter angeflhrt, ist eine technische Einrichtung (Peilstab)
vorhanden, bei dem die Verwendung nicht ausgeschlossen werden kann bzw. von der Fa. Z auch gar nicht
erst ausgeschlossen wird. Im Zuge der Manipulation beim/im Domschacht besteht die Gefahr des Einbringens
eines  Ziindfunkens. Zusatzlich besteht wegen der dzt. fehlenden Uberbiigelungen der
Kompensationselemente dieses Gefihrdungsmoment. Diese Ansicht deckt sich im Ubrigen auch mit dem
Protokoll des ,Bundeslanderarbeitskreises Tankstellen” aus dem Jahr 2009. Somit sind nach § 51 Abs. 2 der
VbF MalBBnahmen zu treffen. Als MaBnahme wurde die in der VbF angeflhrte Verflllung der Domschachte
vorgeschlagen.Wie bereits bei der Stellungnahme zum Trittgitter angefuhrt, ist eine technische Einrichtung
(Peilstab) vorhanden, bei dem die Verwendung nicht ausgeschlossen werden kann bzw. von der Fa. Z auch
gar nicht erst ausgeschlossen wird. Im Zuge der Manipulation beim/im Domschacht besteht die Gefahr des
Einbringens eines Zindfunkens. Zusitzlich besteht wegen der dzt. fehlenden Uberbiigelungen der
Kompensationselemente dieses Gefahrdungsmoment. Diese Ansicht deckt sich im Ubrigen auch mit dem
Protokoll des ,Bundeslanderarbeitskreises Tankstellen“ aus dem Jahr 2009. Somit sind nach Paragraph 51,
Absatz 2, der VbF MaBBnahmen zu treffen. Als MaBnahme wurde die in der VbF angefuhrte Verflullung der
Domschachte vorgeschlagen.

§ 51 Abs. 2 der VbF lautet:Paragraph 51, Absatz 2, der VbF lautet:

.Besteht die Gefahr, dass sich im Domschacht ein explosionsfahiges Dampf-Luft-Gemisch ansammelt und ist
das gleichzeitige Vorhandensein von Zundquellen zu erwarten, so muss der Schutz vor Explosionen durch
entsprechende Mallnahmen gewahrleistet sein. Ist als SchutzmaBnahme der Domschacht mit einem
Fullmaterial ausgefullt, so darf der freibleibende Zwischenraum zwischen dem Domschachtdeckel und dem
Fullmaterial héchstens 10 cm betragen; als Flllmaterial durfen nur feste, nichtbrennbare und leicht
entfernbare Stoffe verwendet werden.”

Zur Z Autobahntankstelle S -, P“:

(ha. Stellungnahme vom 12.09.2013, ZI. ****; Bescheid der Bezirkshauptmannschaft T vom 25.10.2013, ZI.
stokokok)

Gegen die Auflagen 7 und 8 des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft T vom 25.10.2013 wurde gemaR
dem vorliegenden Schreiben der Fa. Z Beschwerde erhoben und die ersatzlose Aufhebung dieser Auflagen
gefordert.

Zu den einzelnen Auflagen:
Auflage 7:
Die Auflage lautet:

,Die Domschachte fur Ottokraftstoffe sind mit festem, nicht brennbarem, leicht entfernbarem Material zu
verfullen, oder die Peilstabe zu entfernen (Im zweiteren Fall ist eine Beflllung der Lagerbehalter bei Ausfall
des Ferninhaltsmesssystems unzulassig.).”

Die Uberlegungen bzw. Begriindungen fir die Feststellung dieses ,Mangels“ und die vorgeschlagene
MalBnahme decken sich mit denen der Tankstelle , Q" (Auflage 7). Auf eine Wiederholung der Argumentation
wird daher verzichtet.



Beziglich der Argumentation der Fa. Z hinsichtlich des Erfordernisses des Peilstabes wird auf die
Beantwortung der Auflage 3 verwiesen.

Erganzend sei angeflhrt, dass der Feststellung der Fa. Z, dass sich die Auflagen 6 (Trittgitter in den
Domschachten) und 7 (Verfullung der Domschachte) gegenseitig widersprechen nicht gefolgt werden kann.
Vielmehr ist es so, dass bei vielen Tankstellen die Domschachte verfullt und zusatzlich Trittgitter eingebaut
sind. Alternativ wurde der Ausbau der Peilstdbe vorgeschlagen - somit waren beide Auflagen erfullt. Einen
»Spezialfall“ wiarde die Verfullung mit einem betretbarem Material darstellen. Sollten die Domschachte
trittfest mit ,Riesel” beflllt werden mulssten zusatzlich keine Trittgitter mehr eingebaut werden. Eine
Verfullung mit derartigen Stoffen wurde jedoch seit Jahren wegen vieler Nachteile (problematische
Entfernung, Beschadigungsgefahr von Einbauten) nicht mehr durchgefiihrt. Dies gilt im Ubrigen auch fiir die
Tankstelle ,Q".

Auflage 8:
Die Auflage lautet:

»In den Domschachten sind die Rohrleitungen zu entrosten und mit einem entsprechenden Korrosionsschutz
zu versehen. Eine Bestatigung darUber ist der Behérde unaufgefordert vorzulegen.*”

Die Uberlegungen bzw. Begriindungen fir die Feststellung dieses ,Mangels“ und die vorgeschlagene
MaBnahme decken sich mit denen der Tankstelle ,Q" (Auflage 4). Auf eine Wiederholung der Argumentation
wird daher verzichtet.”

Dazu hat die X ihre Stellungnahme vom 14.11.2014 erstattet, in welcher im Wesentlichen nochmals die
bisherigen Standpunkte vertreten und wiederholt werden.Dazu hat die rémisch zehn ihre Stellungnahme vom
14.11.2014 erstattet, in welcher im Wesentlichen nochmals die bisherigen Standpunkte vertreten und
wiederholt werden.

In dieser letzten Stellungnahme der Anlagenbetreiberin wird dartUberhinausgehend vorgebracht, dass
teilweise zwei Domschachte pro Tank vorhanden sind, wobei nicht in jedem der Domschachte eine
entsprechende Verrohrung bzw Peilmdglichkeit vorhanden ist. So gesehen sei nicht nachvollziehbar, warum
auch in jenen Domschachten, bei welchen keine Mdglichkeit der Peilung und somit keine Absturzgefahrdung
besteht, Trittgitter eingebaut bzw gar nicht vorhandene Peilstdbe entfernt werden sollten.

Dazu ist zu bemerken, dass dort, wo ein Tank Uber zwei Domschachte verflgt, ein Schacht ,blind” ist, das
heiBt ohne Einrichtungen und somit auBer Funktion. Dort wo keine Peilstabe vorhanden sind kdnnen
begrifflich auch keine entfernt werden. Gleicherweise bedeutet dies, dass in den Domschachten, wo keine
Leitungen vorhanden sind, auch keine Kompensationselemente zu uUberbugeln bzw keine Trittgitter
einzubauen sind. Um dieser gerugten Unklarheit zu entsprechen, wurde die Auflage 3. hinsichtlich des Qs mit
einem Zusatz versehen, damit klargestellt ist, dass nicht bei den blinden Domschachten Trittgitter
einzubauen sind. Hinsichtlich der Tankstelle P war die korrespondierende Auflage 6. nicht abzuandern, da
diese nicht in Beschwerde gezogen wurde.

Der gewerbetechnische Amtssachverstandige hat in seiner Stellungnahme vom 06.10.2014 die durch den
derzeitigen konsensgemafen Betrieb bestehende Gefahrdung beschrieben. Es ist nicht zutreffend, dass der
Anlagenbetreiberin vorgeworfen worden ware, die bestehenden Auflagen nicht einzuhalten, weshalb die in
dieser Richtung zitierte Judikatur auch ins Leere geht.

Die Beschwerdeflhrerin rigt hinsichtlich beider Tankstellen, dass bezlglich Rohrleitungsentrostung und
Korrosionsschutz die davon betroffenen Bereiche nicht bezeichnet worden waren. Dazu bleibt festzustellen,
dass es sich von selbst versteht, dass nur Bereiche zu entrosten sind, die vom Rost befallen sind. Da diese
leicht zu sehen sind, bedarf es nicht einer weiteren Beschreibung derselben. Der Korrosionsschutz ist nach
der bestehenden Formulierung im gesamten Bereich anzubringen, was im Sinn einer Konservierung jedenfalls
zweckmaBig und vor allem auch im Interesse der Anlagenbetreiberin gelegen ist, weil damit allfallige
Reparaturarbeiten vermieden bzw hinausgezogert werden kénnen.

Aus§& 32 Abs 1 VbF ergibt sich, dass an Lagerbehalter angeschlossene Rohrleitungen gegen Korrosion
geschuitzt sein mussen. Dieser Normvorgabe kann nur durch die Umsetzung der Auflage entsprochen werden.


https://www.jusline.at/gesetz/vbf/paragraf/32

Unabhangig davon kiindigt die Beschwerdeflihrerin auf Seite 3 unten in der Stellungnahme vom 14.11.2014
ohnehin an, den Rostschutzanstrich zu erneuern.Aus Paragraph 32, Absatz eins, VbF ergibt sich, dass an
Lagerbehalter angeschlossene Rohrleitungen gegen Korrosion geschitzt sein mussen. Dieser Normvorgabe
kann nur durch die Umsetzung der Auflage entsprochen werden. Unabhangig davon kuindigt die
Beschwerdeflihrerin auf Seite 3 unten in der Stellungnahme vom 14.11.2014 ohnehin an, den
Rostschutzanstrich zu erneuern.

Bezlglich der Vorschreibung der elektrisch leitenden Uberbiigelung der Kompensationselemente in den
Domschachten ist festzustellen:

Der Amtssachverstandige hat bei der Uberpriifung am 11.09.2013 vor Ort festgestellt, dass die
Kompensationselemente in den Domschachten nicht elektrisch leitenden Uberbrickt waren.

Der Sachverstandige hat in seiner Stellungnahme vom 06.10.2014 auf der Seite 6 ausgefihrt, dass in der
Verordnung Uber brennbare Flussigkeiten (VbF) sowie in den einschlagigen elektrotechnischen
Bestimmungen, unabhangig von den Gefahrenklassen der gelagerten Produkte sowie etwaiger Ex-Zonen, ein
Potentialausgleich gefordert wird.

Die Anforderungen ergeben sich aus der VbF (§ 35), der Elektrotechnikverordnung 2002 (OVE/ONORM E
8001-1 und OVE/ONORM E 8065) sowie der bereits auRer Kraft getretenen OVE-EN 1.Die Anforderungen
ergeben sich aus der VbF (Paragraph 35,), der Elektrotechnikverordnung 2002 (OVE/ONORM E 8001-1 und
OVE/ONORM E 8065) sowie der bereits auBer Kraft getretenen OVE-EN 1.

Die eingebauten Gelbring-Kompensatoren der Firma **** weisen einen elektrischen Widerstand im Bereich
von ein Kiloohm bis ein Megaohm auf und erflillen somit die verbindlich festgeschriebenen Anforderungen zur
Sicherstellung des Potentialausgleiches nicht ohne weitere MaBnahmen.

Die vorgelegten Messprotokolle ergaben keinen Hinweis darauf, dass die metallischen Rohrleitungen in den
Potentialausgleich entsprechend der VbF bzw den einschlagigen Normen eingebunden waren.

Auf Seite 7 der Stellungnahme vom 06.10.2014 weist der Sachverstandige darauf hin, dass die
vorgeschlagene MaBnahme das gelindeste Mittel darstelle, um einen ausreichenden Potentialausgleich
herzustellen und in weiterer Folge ein Entstehen von ziindféahigen Funken im Nahbereich der tanktechnischen
Anlagenteile hintanzuhalten, wodurch Gefahrdungen fur Personen an der Tankstelle vermieden werden.

Die Vorschreibung der Verfullung der Domschachte fur Ottokraftstoff mit festem, nicht brennbarem, leicht
entfernbarem Material oder Entfernung der Peilstabe beruht auf einem bestehenden Regelwerk. Dieses hat
der Amtssachverstandige in seiner Stellungnahme vom 06.10.2014, Seite 8, 2. Absatz, zitiert. Die
Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrerin vom 14.11.2014 zu dieser Thematik andern nichts an dem vom
Amtssachverstandigen zitierten Regelwerk und dessen Inhalt.

Eine durchgefiihrte Uberbligelung deckt nicht alle Anforderungen der genannten Regelwerke ab. Damit trifft
das Argument nicht zu, dass durch die Erfullung von Auflage 6. die Begrindung fur Auflage 7. entfiele.

Die im Schreiben vom 14.11.2014 erhobene und nicht weiter begrindete Behauptung, dass bei
konsensgemalem Betrieb die vom Amtssachverstandigen aufgezeigten Gefdhrdungen nicht gegeben waren,
ist nicht geeignet, die vom Sachverstandigen aufgezeigte Gefahrensituation zu entkraften.

Insgesamt ergibt sich somit daraus, dass die von der Beschwerdefiuhrerin behaupteten Rechtswidrigkeiten
nicht gegeben sind, weshalb die angefochtenen Auflagen in beiden Bescheiden zu bestatigen waren.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch



fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Gebulhrenrechtlicher Hinweis:

Fir die Vergeblhrung der Beschwerden (samt Beilagen) sind Euro 28,60 bei der Bezirkshauptmannschaft T

zu entrichten.
Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Alexander Hohenhorst
(Richter)
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