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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Alfred Stdbich Uber die Beschwerde des Herrn A A,
wohnhaft in X, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 28.07.2015, Zahl GZ: **** Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Alfred Stébich Uber die Beschwerde des Herrn A A,
wohnhaft in rémisch zehn, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 28.07.2015, Zahl GZ: ****,

zu Recht erkannt:


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20150113_LVwG_2015_20_2199_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20150113_LVwG_2015_20_2199_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20150113_LVwG_2015_20_2199_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=44a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P44a/NOR12063130
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P45/NOR40147732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P45/NOR40147726
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P45/NOR12063131
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P4/NOR40214078
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P4/NOR40139292
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P4/NOR40065091
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P4/NOR40026718
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P4/NOR12156837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P4/NOR12146593

1. Gemall § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) wird der BeschwerdeFolge gegeben, das
angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaR§ 45 Abs 1 Z 3 VStG eingestellt.1.
Gemald Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde Folge gegeben, das
angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemald Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 3,
VStG eingestellt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a Verwaltungsgerichtsgesetz (VWGG) eineordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtsgesetz (VwGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4,

B-VG unzulassig.
Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien fur zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,
ist eine (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflhrer Folgendes vorgeworfen:
~Tatzeit: 18.08.2014, 10.00-15.30 Uhr

Tatort: Z, Stral3e

Fahrzeug(e): LKW **** Anhanger ****

Sie sind mit einem Verkehrsunfall mit Sachschaden in ursachlichem Zusammenhang gestanden und haben nicht ohne
unnotigen Aufschub die nachste Polizeidienststelle verstandigt, obwohl Sie und die Person(en) in deren Vermogen der

Schaden eingetreten ist, einander ihre Namen und Anschriften nicht nachgewiesen haben.”

Dadurch habe der Beschwerdefihrer gegen 8§ 4 Abs 5 StraBenverkehrsordnung (StVO) verstolRen und wurde uber ihn
gemall 8 99 Abs 3 lit b StVO eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 100,-- unter gleichzeitiger Festsetzung einer
Ersatzfreiheitsstrafe sowie eines Verfahrenskostenbeitrages verhdngt. Dadurch habe der Beschwerdeflhrer gegen
Paragraph 4, Absatz 5, StraBenverkehrsordnung (StVO) verstoBen und wurde Uber ihn gemal3 Paragraph 99, Absatz 3,
Litera b, StVO eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 100,-- unter gleichzeitiger Festsetzung einer Ersatzfreiheitsstrafe

sowie eines Verfahrenskostenbeitrages verhangt.

Gegen dieses Straferkenntnis wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. In der Begriindung wurde zunachst
darauf verwiesen, dass der im Straferkenntnis genannte Verkehrsunfall seitens des Beschwerdeflhrers nicht
wahrgenommen worden sei und es ihm sohin nicht moglich gewesen sei, die nachste Polizeidienststelle zu
verstandigen. Der BeschwerdeflUhrer beantragte in seiner Beschwerde, die ,,Anderung des Bescheides” und als Strafe
eine Ermahnung auszusprechen bzw das StrafausmalR zu reduzieren. SchlieBlich gab der Beschwerdefihrer bekannt,
dass er kurzlich grolRe finanzielle Aufwendungen im Zusammenhang mit der Grindung seines neuen Hausstandes
getatigt habe.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
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Aufgrund dieser Beschwerde wurde der behdérdliche Akt dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur Entscheidung
vorgelegt.

Il.  Festgestellter Sachverhalt:rémisch zwei. Festgestellter Sachverhalt:

Am 17.08.2014 um ca 19:30 Uhr stellte Frau B B ihren PKW, Marke VW Golf, mit dem amtlichen Kennzeichen **** guf
dem Parkplatz vor ihrem Wohnhaus in Z, Adresse, ab.

Als sie am 18.08.2014 um 18:00 Uhr wieder zu dem gegenstandlichen Fahrzeug gekommen ist, stellte sie eine
Beschadigung an der Heckklappe fest. Dabei handelt es sich um einen hellblauen Farbabrieb.

Fest steht, dass der nunmehrige Beschwerdefihrer am 18.08.2014 innerhalb des Zeitraumes von 10:00 Uhr bis 15:30
Uhr, mit dem LKW mit dem amtlichen Kennzeichen **** (A) und dem Anhanger mit dem amtlichen Kennzeichen ****
(A), Ladetatigkeiten auf einer Baustelle ,in der Nachbarschaft” der Adresse Z, Stral8e, fur die C Transport- und
Hebetechnik GmbH & Co KG durchgefuhrt hat.

Wie weit sich die gegenstandliche Baustelle vom Abstellort des Kraftfahrzeuges der Frau B B entfernt befunden hat,
konnte anhand des Verwaltungsaktes nicht festgestellt werden.

Weiters konnte anhand des Verwaltungsaktes nicht festgestellt werden, ob der LKW oder der Anhanger des
Beschwerdefihrers Beschadigungen aufwiesen, welche in ursachlichem Zusammenhang mit dem im angefochtenen
Straferkenntnis genannten Verkehrsunfall stehen kénnten.

SchlieBlich konnte auch nicht festgestellt werden, zu welchem Zeitpunkt (im Straferkenntnis wird ein, in Bezug auf den
genannten Verkehrsunfall, vergleichsweise sehr langer Zeitraum von 10:00 Uhr bis 15:30 Uhr als Tatzeit genannt) sich
tatsachlich ein allfalliger Verkehrsunfall ereignet haben soll, dies nicht zuletzt auch deshalb, da, wie auch im
behdrdlichen Ermittlungsverfahren festgestellt worden ist, keine Zeugen eines allfélligen Verkehrsunfalles erhoben

werden konnten.
Ill.  Beweiswirdigung:réomisch drei. Beweiswirdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme sowohl in den verwaltungsbehdrdlichen Akt, als auch in den Akt

des Landesverwaltungsgerichtes Tirol.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich im Wesentlichen aus den Angaben von Frau B, den diesbeziiglichen
Ermittlungen der Beamten der Polizeiinspektion W und den Angaben des nunmehrigen Beschwerdefiihrers im

verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahren bzw dessen Vorbringen in der Beschwerde.
IV.  Rechtslage:romisch vier. Rechtslage:

Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG),BGBI. Nr. 52/1991 idF BGBI. | Nr. 33/2013,
lauten wie folgt:Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG), Bundesgesetzblatt Nr. 52
aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lauten wie folgt:

8 44aParagraph 44 a

Der Spruch hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:
1. die als erwiesen angenommene Tat;

[...]

8 45Paragraph 45

(1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verfligen, wenn

[..]

3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieRen;

[..]

V. Rechtliche Erwagungen:rémisch funf. Rechtliche Erwagungen:

Dem Beschwerdeflihrer wird im angefochtenen Straferkenntnis zur Last gelegt, er sei mit einem Verkehrsunfall mit
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Sachschaden in ursachlichem Zusammenhang gestanden und dass er in der Folge nicht ohne unnétigen Aufschub die
nachste Polizeidienststelle verstandigt habe, obwohl der Beschwerdefihrer und die Person, in deren Vermégen der
Schaden eingetreten sei, einander ihre Namen und Anschriften nicht nachgewiesen hatten.

Bei der Prifung, ob der Beschwerdeflhrer gegen8 4 Abs 5 StVO verstof3en hat, ist zunachst festzustellen, ob sich
tatsachlich ein diesbeziglicher Verkehrsunfall ereignet hat, wobei im verwaltungsstrafrechtlichen Verfahren fur eine
Bestrafung hohe Anforderungen an die erforderliche Sicherheit hinsichtlich der Sachverhaltsfeststellungen betreffend
die Tatbegehung gestellt werden.Bei der Prufung, ob der Beschwerdefihrer gegen Paragraph 4, Absatz 5, StVO
verstof3en hat, ist zundchst festzustellen, ob sich tatsachlich ein diesbezuglicher Verkehrsunfall ereignet hat, wobei im
verwaltungsstrafrechtlichen Verfahren fir eine Bestrafung hohe Anforderungen an die erforderliche Sicherheit
hinsichtlich der Sachverhaltsfeststellungen betreffend die Tatbegehung gestellt werden.

Hierbei ist eine Tatsache jedenfalls dann als erwiesen anzunehmen, wenn sie mit ,absoluter Sicherheit” erweislich ist.
Es genlgt jedoch auch, von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenlber allen anderen
Moglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit fir sich hat und alle anderen Mdoglichkeiten absolut oder mit
Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (vgl VwWGH 27.03.2015,
2013/02/0005 mit Hinweis Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens/4, S 307 Nr 51 und
52).Hierbei ist eine Tatsache jedenfalls dann als erwiesen anzunehmen, wenn sie mit ,absoluter Sicherheit” erweislich
ist. Es genlgt jedoch auch, von mehreren Méglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen anderen
Moglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit fir sich hat und alle anderen Mdoglichkeiten absolut oder mit
Wahrscheinlichkeit ausschlie8t oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst vergleiche VwWGH 27.03.2015,
2013/02/0005 mit Hinweis Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens/4, S 307 Nr 51 und
52).

Die im konkreten Fall im Rahmen des verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens gewonnenen Ergebnisse in
Bezug auf die Frage, ob sich tatsachlich ein Verkehrsunfall ereignet hat oder nicht, geniigen jedoch nicht den
genannten Anforderungen und sei diesbeziglich auf vorstehende Ausfihrungen unter Punkt Il. verwiesen.
Insbesondere konnten keine Zeugen betreffend den im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses genannten
Verkehrsunfall erhoben werden. Es kann sohin nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit bzw Sicherheit
festgestellt werden, ob sich tatsachlich ein Verkehrsunfall ereignet hat und ist schon aus diesem Grund eine
Bestrafung nach § 99 Abs 3 lit b StVO iVm§ 4 Abs 5 StVO ausgeschlossen.Die im konkreten Fall im Rahmen des
verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens gewonnenen Ergebnisse in Bezug auf die Frage, ob sich tatsachlich
ein Verkehrsunfall ereignet hat oder nicht, genligen jedoch nicht den genannten Anforderungen und sei diesbezuglich
auf vorstehende Ausfiihrungen unter Punkt rémisch zwei. verwiesen. Insbesondere konnten keine Zeugen betreffend
den im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses genannten Verkehrsunfall erhoben werden. Es kann sohin nicht
mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit bzw Sicherheit festgestellt werden, ob sich tatsachlich ein Verkehrsunfall
ereignet hat und ist schon aus diesem Grund eine Bestrafung nach Paragraph 99, Absatz 3, Litera b, StVO in
Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 5, StVO ausgeschlossen.

Dartber hinaus wird im angefochtenen Straferkenntnis das im Verwaltungsstrafrecht anzuwendende
Konkretisierungsgebot verletzt, da im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses keine gesicherte Tatzeit dem
Vorwurf zugrunde gelegt wurde. Diesbezlglich wird ausgefuhrt wie folgt:

Gemald § 44a Z 1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, grundsatzlich die
als erwiesen angenommene Tat zu enthalten.GemaR Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG hat der Spruch eines
Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, grundsatzlich die als erwiesen angenommene Tat zu
enthalten.

Der Vorschrift des8& 44a lit a VStG (Anm: nunmehr:§ 44a Z 1 VStG) ist nach der Judikatur des VwWGH (vgl VwGH
03.10.1985, 85/02/0053) dann entsprochen, wenn a) im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so
konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er (im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren, gegebenenfalls
auch in einem Wiederaufnahmeverfahren) in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise
anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen und b) der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften)
rechtlich davor zu schiitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Nach
diesen, aber auch nur nach diesen Gesichtspunkten ist in jedem konkreten Fall insbesondere auch zu beurteilen, ob
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die im Spruch eines Straferkenntnisses enthaltene Identifizierung der Tat nach Ort und Zeit dem § 44a lit a VStG genugt
oder nicht gendlgt, mithin, ob die erfolgte Tatort- und Tatzeitangabe im konkreten Fall das Straferkenntnis als
rechtmaRig oder als rechtswidrig erscheinen lasst (Hinweis auf E VS vom 13. Juni 1984, 82/03/0265).Der Vorschrift des
Paragraph 44 a, Litera a, VStG Anmerkung, nunmehr: Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG) ist nach der Judikatur des VwGH
vergleiche VwGH 03.10.1985, 85/02/0053) dann entsprochen, wenn a) im Spruch des Straferkenntnisses dem
Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er (im ordentlichen
Verwaltungsstrafverfahren, gegebenenfalls auch in einem Wiederaufnahmeverfahren) in die Lage versetzt wird, auf
den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen und b) der Spruch
geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur
Verantwortung gezogen zu werden. Nach diesen, aber auch nur nach diesen Gesichtspunkten ist in jedem konkreten
Fall insbesondere auch zu beurteilen, ob die im Spruch eines Straferkenntnisses enthaltene Identifizierung der Tat
nach Ort und Zeit dem Paragraph 44 a, Litera a, VStG genlUgt oder nicht gendgt, mithin, ob die erfolgte Tatort- und
Tatzeitangabe im konkreten Fall das Straferkenntnis als rechtmaRig oder als rechtswidrig erscheinen lasst (Hinweis auf
E VS vom 13. Juni 1984, 82/03/0265).

Im gegenstandlichen Fall ist wesentlich, dass in Bezug auf das dem Beschuldigten vorgeworfene Verhalten die Tatzeit
18.08.2014 10.00 - 15.30 Uhr angefuhrt ist. Damit wurde in Bezug auf den gegenstandlichen Schuldvorwurf, der sich
auf ein Unfallsereignis, sohin ein zeitpunktbezogenes Ereignis, bezieht, ein tGberaus langer Zeitraum angelastet. Dies
belastet das angefochtene Straferkenntnis insbesondere im Hinblick auf das im Verwaltungsstrafrecht anzuwendende
Konkretisierungsgebot sowohl betreffend den Schutz davor, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung
gezogen zu werden, als auch betreffend die Moglichkeit des Beschuldigten, auf einen konkreten Tatvorwurf bezogene
Beweise anbieten zu kdnnen, um eben diesen Tatvorwurf widerlegen zu kénnen, mit dem Mangel der
Rechtswidrigkeit.

Aus dem Verwaltungsakt geht lediglich hervor, dass der Beschwerdeflhrer innerhalb des genannten Zeitraumes mit
Ladetatigkeiten auf der genannten Baustelle beschéftigt war. Es geht jedoch nicht hervor, wie oft allenfalls der
Beschwerdefiihrer die Baustelle anfuhr, um samtliche Ladetatigkeiten abzuschlieBen, bzw wann genau dies (jeweils)
geschah. Es bleibt sohin offen, ob der Beschwerdeflhrer die Baustelle mehrfach anfuhr oder nicht, sowie bei welchem
konkreten Ladevorgang und zu welchem konkreten Tatzeitpunkt ein allfalliger Verkehrsunfall stattgefunden haben
soll.

Eine exakte Tatzeit hinsichtlich eines allfalligen Verkehrsunfalles wurde dem Beschuldigten im gesamten
gegenstandlichen  Verwaltungsstrafverfahren  nicht vorgehalten. Insbesondere zur Vermeidung einer
Doppelbestrafung, ware jedoch eine exakte Anfiihrung der Tatzeit erforderlich gewesen. Die exakte Tatzeit war auch
nicht Gegenstand einer tauglichen Verfolgungshandlung, weshalb dem erkennenden Gericht auch eine Sanierung des
Schuldvorwurfes verwehrt gewesen ware. Das Straferkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit zu beheben und das
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rdmisch sechs. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Alfred Stobich
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