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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Dr. Rudolf Rieser Uber die als Berufung mit
Schriftsatz vom 09.07.2013 eingebrachte Beschwerde des Herrn A B, vertreten durch Rechtsanwalt X, Adresse, gegen
den Waffenverbotsbescheid der Bezirkshauptmannschaft S vom 21.06.2013, ZI ****, Das Landesverwaltungsgericht
Tirol hat durch seinen Richter Mag. Dr. Rudolf Rieser Uber die als Berufung mit Schriftsatz vom 09.07.2013
eingebrachte Beschwerde des Herrn A B, vertreten durch Rechtsanwalt romisch zehn, Adresse, gegen den
Waffenverbotsbescheid der Bezirkshauptmannschaft S vom 21.06.2013, Z| ****,

zu Recht erkannt:

1. Gemal? § 28 Abs1 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.1. Gemal Paragraph 28, Abs1
VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaRR 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
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der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt:réomisch eins. Sachverhalt:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde von der Bezirkshauptmannschaft S Folgendes gegen den Beschwerdefihrer
verfugt:

.Die Bezirkshauptmannschaft SverbietetHerrn AB, geb. am xx.xx.xxxx, wohnhaft in S Adresse, gemal} 8 12 Abs. 1
Waffengesetzes 1996, BGBI. | Nr. 12/1997, in der derzeit geltenden Fassung, den Besitz von Waffen und Munition.;,Die
Bezirkshauptmannschaft SverbietetHerrn A B, geb. am xx.xx.xxxx, wohnhaft in S Adresse, gemaR Paragraph 12,
Absatz eins, Waffengesetzes 1996, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 12 aus 1997,, in der derzeit geltenden Fassung, den
Besitz von Waffen und Munition.”

Das Waffenverbot wurde im Wesentlichen auf eine in einem Geschaft in S gegenuber einer Verkauferin geduf3erten
Selbstmordabsicht des Beschwerdeflhrers begrindet.

In der rechtzeitig als Berufung eingebrachten Beschwerde vom 09.07.2013 wurde Folgendes ausgefuhrt:

»INn umseitig bezeichneter Rechtssache erhebt die Partei durch ihren ausgewiesenen Vertreter gegen den Bescheid der
BH S vom 21.06.2013, GZ xxxx fristgerecht

Berufung
und begriindet dieses Rechtsmittel wie folgt:
Die Behorde verbot dem Berufungswerber den Besitz von Waffen und Munition.

Begrindet wurde diese Entscheidung damit, dass der Berufungswerber am 02.05.2013 vor Frau U E, einer Verkauferin
im Geschaft des Unternehmens ,LL" in S, Selbstmordabsichten gedul3ert habe. Diese gab zu Protokoll, dass er gesagt
hatte, er wirde sich ,sowieso” umbringen. Er habe dies auch mehrfach gesagt, meinte Frau E.

Diese Behauptungen bestritt A B vehement. Er rdumte ein, dass er nach dem Besuch im Geschaft ,LL" eine Waffe
erworben hatte, er bestritt jedoch vehement, irgendwelche Selbstmordabsichten gedul3ert zu haben.

Was immer die Zeugin U E bei dem Gesprach im Geschaft des Unternehmens ,LL" gehort hatte, Faktum ist, dass A B
niemals Selbstmordabsichten hatte und auch nicht Anstalten machte, Hand an sich selbst zu legen. Dies wird schon
dadurch klar, dass die Polizei, die am 03.05.2013 intervenierte, Herrn B gesund und munter antreffen konnte und
dieser auch keinerlei Schwierigkeiten bei der Amtshandlung bereitete.

Die Feststellung, ob eine Person unverlasslich ist bzw. eine qualifiziert rechtswidrige Verwendung von Waffen durch sie
zu beflrchten ist, darf nicht leichtfertig getroffen werden. Die Aussage der Zeugin U E ist zweifellos ein Beweismittel,
das von der Behorde bertcksichtigt werden muss. Dies ist jedoch bei Leibe nicht die einzige Erkenntnisquelle zur
Beantwortung der Frage, ob ein Tatbestand nach § 12 Abs. 1 Waffengesetz 1996 erfullt ist, oder nicht. Zugebilligt
werden mag der Zeugin, dass sie subjektiv den Eindruck einer Selbstgefahrdung des A B hatte. Die Feststellung, ob eine
Person unverlasslich ist bzw. eine qualifiziert rechtswidrige Verwendung von Waffen durch sie zu befirchten ist, darf
nicht leichtfertig getroffen werden. Die Aussage der Zeugin U E ist zweifellos ein Beweismittel, das von der Behdrde
bertcksichtigt werden muss. Dies ist jedoch bei Leibe nicht die einzige Erkenntnisquelle zur Beantwortung der Frage,
ob ein Tatbestand nach Paragraph 12, Absatz eins, Waffengesetz 1996 erfllt ist, oder nicht. Zugebilligt werden mag
der Zeugin, dass sie subjektiv den Eindruck einer Selbstgefdhrdung des A B hatte.

Die Frage, ob dies aber tatsachlich objektiv begriindet war, kann aber aufgrund dieses personlichen Eindruckes nicht
zu Lasten des Berufungswerbers beantwortet werden. Was immer er im Geschaft dulRerte, er hatte jedenfalls keine
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Selbstmordabsichten und war auch in keiner Weise im Begriff, die von U E angeklindigte Handlung zu vollziehen.
Ansonsten hatte ihn die Polizei nicht am darauffolgenden Tag unversehrt und guter Dinge auffinden kénnen.

In vorliegendem Fall ist daher zumindest eine psychologische Untersuchung durch einen gerichtlich beeideten
Sachverstandigen angebracht, um zu klaren, ob eine Verlasslichkeit des Waffeninhabers A B gegeben ist, oder nicht.
Das Aussprechen eines Waffenverbotes allein aufgrund einer Aussage, deren Inhalt auch bestritten wird, halt einer
objektiven Prufung nicht Stand. Die Behdrde macht es sich in vorliegendem Falle zu leicht, es hatte zumindest eine
Untersuchung durch einen Sachverstandigen aus dem Bereich der Psychologie und Psychiatrie erfolgen missen, um
die Frage, ob ein Verbotstatbestand nach den Bestimmungen des Waffengesetzes vorliegt, abschlieRend und objektiv

richtig beantworten zu kdnnen.
Dies wurde verabsaumt. Das Verfahren leidet daher unter einem wesentlichen Mangel.

Zum Beweis der Richtigkeit der Darstellung des Berufungswerbers, und insbesondere zum Beweis der Tatsache, dass
er keineswegs suizidgefahrdet ist, sondern eine Verlasslichkeit im Sinne des Waffengesetzes gegeben ist, beantragt er
die Einholung eines Gutachtens eines Psychologen und Psychiaters.

Weiters stellt er den
Berufungsantrag.
diesem Rechtsmittel wolle Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben werden.”

Im Beschwerdeverfahren wurde Beweis aufgenommen durch die Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungssakt
der belangten Behdrde. Weiters wurde am 31.07.2014 eine offentliche mundliche Beschwerdeverhandlung
durchgefiihrt. Zur Beschwerdeverhandlung ist der Zeuge Gl B D von der Pl S erschienen und gab dieser als Zeuge
befragt Folgendes an:

Jch kann mich noch recht gut an das verfahrensgegenstandliche Einschreiten erinnern. Nach der erfolgten
Anzeigenerstattung und der Befragung der Zeugin E wurde die Wohnung des Beschwerdefiihrers aufgesucht und er
konnte vorerst nicht vor Ort angetroffen werden und ist erst dann, nach einem Anruf auf seinem Mobiltelefon, zur
Wohnung gekommen. Die Alkomatmessung erfolgte nach der Amtshandlung gegen ca. 12.00 Uhr. Der
Beschwerdefiihrer hat am Telefon bereits angegeben bzw nachgefragt, ob es um die Waffe gehe. Der
Beschwerdefiihrer war nicht orientiert, er konnte vorerst die genaue Lagerung der Waffen bzw Munition nicht
angeben, diese mussten erst, wie in der Anzeige von mir geschildert, gesucht werden. Die Schilderung der Zeugin E war
glaubhaft und nachvollziehbar. Auch die Aussage hinsichtlich der Alkoholisierung war nachvollziehbar, weil ja bereits
am nachsten Tag gegen Mittag mit wieder fast 2 Promille Blutalkohol aufwies. Weiters war der Beschwerdefiihrer nicht
ganz orientiert. Auch eine ordnungsgemalle nachvollziehbare Lagerung der Waffen und Munition war nicht gegeben.
Aus reiner Vorsicht wurde daher aufgrund der sich mir ergebenden Sachlage ein vorlaufiges Waffenverbot
ausgesprochen und wurden die Waffen und die Munition sichergestellt und der Behdrde abgeliefert. Die gegenliber
der Zeugin gedulerten Suizidabsichten waren daher fir mich nachvollziehbar. Zum Zeitpunkt meines Einschreitens am
nachsten Tag lag eine unmittelbare Selbst- oder Fremdgefahrdung nicht vor, sodass eine Einweisung nach dem
Unterbringungsgesetz bzw SPG nicht zu prifen war. Es sollte aber verhindert werden, dass durch unsachgemalien
Gebrauch der vorhandenen Waffen etwas passiert. Zwischenzeitlich sind mir zu diesem Vorfall keine besonderen
Vorfalle bekannt. Konkret hat der Beschwerdefiihrer am 07.04.2014 gegen 05.34 Uhr der Notruf angezeigt, dass eine
fremde Person von auf’en mehrmals an die Wohnungstir geklopft habe. Der Anzeige wurde nachgegangen es konnte
jedoch nichts Konkretes festgestellt werden. Ansonsten ist der Beschwerdefuhrer zwischenzeitlich nicht negativ bei der
PI'Sin Erscheinung getreten.”

Der BeschwerdefUhrer ist zur Beschwerdeverhandlung nicht erschienen und wurde das Nichterscheinen mit E-Mail
vom 28. Juni 2014 vom Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers mitgeteilt.

Die Verkauferin, der gegentber die Selbstmordabsicht am 02.05.2013 im Geschaft LL in S, Adresse, gedul3ert wurde,
wurde bereits im erstinstanzlichen Verfahren als Zeugin einvernommen. Die Zeugin U E gab wahrheitsbelehrt als
Zeugin befragt am 12.06.2014 Folgendes an:

~Herr B kam an dem Donnerstag, den 02.05.2013 in unser Geschaft, LL, Adresse in S und hat einen Hortest verlangt.
Herr B roch fur meine Begriffe nach Alkohol. Da es auch schon spat war - kurz vor Ladenschluss - und es fur mich auch



nicht optimal erschien mit ihm in diesem Zustand einen Hoértest zu machen, sagte ich Herrn B er mége doch am
nachsten Tag wieder kommen.

Herr B drangte darauf, dass mit ihm jetzt und nicht erst am nachsten Tag ein Hortest gemacht wird. Immer wieder
sagte ich ihm, dass es am nachsten Tag idealer ist. Ich klarte ihn auch auf, falls beim Hortest herauskommt, dass etwas
mit seinem Gehdr nicht stimmt, musse er das sowieso mit dem Arzt abklaren. Dann sagte er, er wirde zu keinem Arzt
gehen. Nun sagte er er wirde sich sowieso Umbringen.

Das mit dem Umbringen hat er mehrmals gesagt, er meinte auch, es hatte ja alles keinen Sinn mehr, seine Kinder
warden auch nicht mehr mit ihm reden.

Weiters sagte Herr B, er wurde sich jetzt Geld holen gehen und eine Waffe kaufen. Nach mehrmaligem Jammern Gber
sein Leben, wo er auch Uber seinen Sohn und seine Tochter erzahlt hat, verliel3 er das Geschaft und ging den Adresse
hinunter. Nach kurzer Zeit sah ich Herrn B wieder, er stand vor dem Waffengeschaft und hantierte mit seinem
Geldbeutel. Er betrat dann das Waffengeschaft, nach etwa 20 Minuten verliel er das Geschaft wieder und trug nach
meinem Daflrhalten eine solche Halterung wie man sie fur Waffen kennt und ich war Uberzeugt, dass da auch eine
Waffe drin war. Herr B stieg dann in ein Auto, das ihn abholte und sie fuhren weg. Das Auto war ein grof3eres Modell,
dunkel und hatte Sner Kennzeichen.

Am nachsten Morgen erschien Her B nicht zu dem mit ihm abgemachten Termin. Nachdem er nicht erschienen ist,
habe ich meinen Chef angerufen, habe ihm die ganze Geschichte erzahit. Wir beide haben dann entschieden die Polizei
zu verstandigen. Der Rest durfte ja durch die Polizei bekannt sein.”

Nach der Beschwerdeverhandlung wurde bei der Amtsarztin bei der Bezirkshauptmannschaft S, Frau Dr. G H, ein
facharztliches Gutachten zu folgender Fragestellung angefordert:

»Sehr geehrte Frau Amtsarztin,

Gegen Herrn A B wurde von der Bezirkshauptmannschaft S wurde mit Bescheid vom 21.06.2013, ZI. xxxx, ein
Waffenverbot gemaR § 12 Abs. 1 Waffenverbot erlassen. Dem Waffenverbot lag zugrunde, dass der Beschwerdefihrer
gegenlber einer Verkauferin am 02.05.2013 mehrmals ausflhrte, dass er sich sowieso umbringen werde (siehe
Ausfiihrungen im Akt und im Bescheid), es alles keinen Sinn mehr habe und seine Kinder auch mit ihm nicht mehr mit
ihm reden wirden. Sowohl beim Gesprach mit der Verkauferin als auch bei der Amtshandlung am nachsten Tag war
beim Beschwerdefihrer eine Alkoholisierung feststellbar (siehe Akt).Gegen Herrn A B wurde von der
Bezirkshauptmannschaft S wurde mit Bescheid vom 21.06.2013, ZI. xxxx, ein Waffenverbot gemald Paragraph 12,
Absatz eins, Waffenverbot erlassen. Dem Waffenverbot lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer gegeniber einer
Verkauferin am 02.05.2013 mehrmals ausfuihrte, dass er sich sowieso umbringen werde (siehe Ausfiihrungen im Akt
und im Bescheid), es alles keinen Sinn mehr habe und seine Kinder auch mit ihm nicht mehr mit ihm reden wirden.
Sowohl beim Gesprach mit der Verkauferin als auch bei der Amtshandlung am nachsten Tag war beim
Beschwerdefiihrer eine Alkoholisierung feststellbar (siehe Akt).

In der Berufung wurden etwaig gedullerte Selbstmordabsichten bestritten. Ein im Vorfahren in Aussicht gestelltes
psychologisches Gutachten wurde auch nach mehrmaligen Fristverlangerungen nicht beigebracht.

In der Anlage wird Ihnen daher der waffenrechtliche Akt der Bezirkshauptmannschaft S, ZI. xxxx, mit dem Ersuchen um
Erstellung eines facharztlichen Gutachtens zu folgender Fragestellung gegen Rickschluss Ubermittelt:

Waren die vom Beschwerdefiihrer am 02.05.2013 gedulierten Selbstmordabsichten auf eine (psychische)
Ausnahmesituation zurlckzufiihren und kann aufgrund des gesundheitlichen Zustandes des Beschwerdefihrers aus
medizinischer Sicht eine Gefahrdungsprognose im Sinne des § 12 Abs. 1 Waffengesetz abgeleitet werden, sodass zum
jetzigen Zeitpunkt bestimmte medizinische Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Beschwerdeflhrer durch
missbrauchliche Verwendung von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen (auch seine eigene Person
betreffend) oder fremdes Eigentum gefdhrden konnte oder kann eine solche Gefdhrdungsprognose ganzlich
ausgeschlossen werden?“Waren die vom Beschwerdeflhrer am 02.05.2013 geduRRerten Selbstmordabsichten auf eine
(psychische) Ausnahmesituation zurlckzufihren und kann aufgrund des gesundheitlichen Zustandes des
Beschwerdefiihrers aus medizinischer Sicht eine Gefahrdungsprognose im Sinne des Paragraph 12, Absatz eins,
Waffengesetz abgeleitet werden, sodass zum jetzigen Zeitpunkt bestimmte medizinische Tatsachen die Annahme



rechtfertigen, dass der Beschwerdefuhrer durch missbrauchliche Verwendung von Waffen Leben, Gesundheit oder
Freiheit von Menschen (auch seine eigene Person betreffend) oder fremdes Eigentum gefédhrden kénnte oder kann
eine solche Gefahrdungsprognose ganzlich ausgeschlossen werden?”

Seitens der Amtsarztin erfolgte daraufhin am 19.11.2014 beim Gesundheitsamt der Bezirkshauptmannschaft S ein
ausfuhrliches Gesprach mit Herrn B Uber die im Mai 2013 geduBerten Selbstmordabsichten und auch Uber die
derzeitige psychische Situation. Der Beschwerdeflhrer berichtete auf die Frage, weshalb er bisher kein
psychologisches Gutachten fir das Landesverwaltungsgericht habe erstellen lassen, dass er diesbeziglich nie
aufgefordert worden ware. Er sei auch nie zum Landesverwaltungsgericht vorgeladen worden. Die 2013 im
Polizeibericht geduRerten Suizidabsichten habe er nie von sich gegeben. Er sei wegen einer Mobbingsituation an seiner
friheren Arbeitsstelle vor etlichen Jahren in psychiatrischer Behandlung gewesen. Eine Medikation nehme er derzeit
nicht ein, chronische Erkrankungen seien bei ihm nicht bekannt. Seit 3 Jahren sei er in Pension. Da er seit 43 Jahren im
Schitzenverein Mitglied sei, wilinsche er, dass das Waffenverbot wieder aufgehoben werde. Erganzend zur
amtsarztlichen Anamnese am 19.11.2014 wurde ein psychiatrisches facharztliches Gutachten beim Facharzt fir
Psychiatrie und Neurologie Dr. F G, Adresse, S, veranlasst. In der dem Schriftsatz der Amtsarztin vom 04.12.2014
angeschlossenen psychiatrischen Stellungnahme vom 01.12.2014 wird seitens des Facharztes fur Psychiatrie und
Neurologie beschrieben, dass beim Beschwerdefiihrer eine Alkoholabhadngigkeitsstérung aus der Vorgeschichte
bekannt sei. 2006 habe sich B einer achtwdchigen Entwdhnungsbehandlung an der suchtspezifischen Abteilung des
Krankenhauses O unterzogen. Bei ausschlieBlicher Fremdmotivation und fehlender Krankheitseinsicht durch den
Beschwerdefiihrer habe er die ambulante Nachbehandlung nicht wahrgenommen. Auch zur psychiatrischen
Untersuchung am 25.11.2014 sei der Beschwerdeflhrer alkoholisiert gekommen, wobei er die Alkoholisierung
heruntergespielt habe. Kritik und Urteilsvermégen seien bei vergroberten umstandlichen Gedankeductus
beeintrachtigt.

Unter Synopsis der amtsdrztlichen Anamnese sowie Erhebung des psychischen Befundes sowie erganzender
psychiatrisch-facharztlicher ~ Stellungnahme vom  01.12.2014  besteht beim  Beschwerdeflhrer eine
Alkoholabhéngigkeitsstérung mit Beeintrachtigung der Hirnleistungsfunktionen im Sinne eines organischen
Psychosyndroms. Sowohl die Fahigkeit zu Affekt- und Emotionssteuerung seien dadurch soweit beeintrachtigt, dass
bei Herrn B eine missbrauchliche Verwendung von Waffen mit Selbst- oder Fremdgefahrdung mit deutlich
Uberdurchschnittlicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen sei.

AbschlieBend fuhrte die Amtsarztin aus, dass somit aufgrund des beschriebenen gesundheitlichen Zustandes des
Beschwerdefiihrers in medizinischer Sicht eine Gefahrdungsprognose im Sinne des § 12 Abs 1 Waffengesetz abgeleitet
werde, sodass zum jetzigen Zeitpunkt die bestehenden medizinischen Befunde die Annahme rechtfertigen, dass beim
Beschwerdefiihrer durch missbrauchliche Verwendung von Waffen, Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen
(auch seine eigene Person betreffend) oder fremdes Eigentum gefahrden kdnnte. Eine solche Gefahrdungsprognose
kdnne nicht ausgeschlossen werden. AbschlieRend fuhrte die Amtsarztin aus, dass somit aufgrund des beschriebenen
gesundheitlichen Zustandes des Beschwerdefiihrers in medizinischer Sicht eine Gefahrdungsprognose im Sinne des
Paragraph 12, Absatz eins, Waffengesetz abgeleitet werde, sodass zum jetzigen Zeitpunkt die bestehenden
medizinischen Befunde die Annahme rechtfertigen, dass beim Beschwerdefiihrer durch missbrauchliche Verwendung
von Waffen, Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen (auch seine eigene Person betreffend) oder fremdes
Eigentum gefahrden kdnnte. Eine solche Gefahrdungsprognose kdnne nicht ausgeschlossen werden.

Das facharztliche Gutachten der Amtsdrztin der Bezirkshauptmannschaft S vom 04.12.2014, ZI yyyy, und die
psychiatrische Stellungnahme des Herrn Dr. F G vom 01.12.2014 wurden im Rahmen des Parteiengehtrs dem
Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers mit Schriftsatz vom 10.12.2014, zugestellt am 15.12.2014, Ubermittelt und eine
vierzehntagige Frist zur Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt. Eine weitere Stellungnahme seitens des
Beschwerdefiihrers bzw dessen Rechtsvertreter erfolgte nicht.

Il. Gesetzliche Grundlagen:romisch zwei. Gesetzliche Grundlagen:
Die im gegenstandlichen Verfahren wesentlichen Bestimmungen des Waffengesetzes 1996 lauten wie folgt:
.812

Waffenverbot



(1) Die Behorde hat einem Menschen den Besitz von Waffen und Munition zu verbieten (Waffenverbot), wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dal} dieser Mensch durch mibrauchliches Verwenden von Waffen
Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden koénnte.

(2) Die im Besitz des Menschen, gegen den ein Waffenverbot erlassen wurde, befindlichen
1. Waffen und Munition sowie

2. Urkunden (ausgenommen Jagdkarten), die nach diesem Bundesgesetz zum Erwerb, Besitz, Fihren
oder zur Einfuhr von Waffen oder Munition berechtigen, sind unverziglich sicherzustellen. Fir die damit betrauten
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes gilt 8 50 des Sicherheitspolizeigesetzes - SPG, BGBI. Nr. 566/1991. 2.
Urkunden (ausgenommen Jagdkarten), die nach diesem Bundesgesetz zum Erwerb, Besitz, Fihren oder zur Einfuhr
von Waffen oder Munition berechtigen, sind unverziglich sicherzustellen. Fir die damit betrauten Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes gilt Paragraph 50, des Sicherheitspolizeigesetzes - SPG, Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus
1991,.

(3) Eine Beschwerde gegen ein Waffenverbot hat keine aufschiebende Wirkung. Mit dem Eintritt der Rechtskraft des

Waffenverbotes gelten
1. die sichergestellten Waffen und Munition als verfallen;

2. die im Abs. 2 Z 2 angefihrten Urkunden als entzogen. 2. die im Absatz 2, Ziffer 2, angefihrten
Urkunden als entzogen.

(4) Die Behorde hat dem Betroffenen auf Antrag fur die verfallenen Waffen und verfallene Munition, soweit er deren
rechtmaRigen Erwerb glaubhaft macht, mittels Bescheides eine angemessene Entschadigung zuzuerkennen. Ein
solcher Antrag ist binnen einem Jahr ab Eintritt der Rechtskraft des Verbotes nach Abs. 1 zu stellen.(4) Die Behérde hat
dem Betroffenen auf Antrag fur die verfallenen Waffen und verfallene Munition, soweit er deren rechtmaRigen Erwerb
glaubhaft macht, mittels Bescheides eine angemessene Entschadigung zuzuerkennen. Ein solcher Antrag ist binnen

einem Jahr ab Eintritt der Rechtskraft des Verbotes nach Absatz eins, zu stellen.

(5) Die gemal Abs. 2 sichergestellten Waffen und Munition gelten trotz eines rechtmaRig verhangten Waffenverbotes
nicht als verfallen,(5) Die gemal3 Absatz 2, sichergestellten Waffen und Munition gelten trotz eines rechtmalig

verhangten Waffenverbotes nicht als verfallen,

1. wenn das ordentliche Gericht, dem sie anlaBlich eines Strafverfahrens vorgelegt worden sind, ihre

Ausfolgung an deren Eigentumer verfligt oder

2. wenn jemand anderer als der Betroffene binnen sechs Monaten, vom Zeitpunkt der Sicherstellung an
gerechnet, der Behdrde das Eigentum an diesen Gegenstanden glaubhaft macht und dieser Eigentimer die

Gegenstande besitzen darf.

(6) Erlangt die Behorde Kenntnis, dass sich ein Waffenverbot gegen den Inhaber einer Jagdkarte richtet, so ist der
Behorde, die die Jagdkarte ausgestellt hat, eine Abschrift des vollstreckbaren Verbotsbescheides zu Ubermitteln.
Erlangt die Behdrde Kenntnis, dass sich ein Waffenverbot gegen jemanden richtet, dem auf Grund seines 6ffentlichen
Amtes oder Dienstes von seiner vorgesetzten Osterreichischen Behoérde oder Dienststelle eine Dienstwaffe zugeteilt
worden ist, so ist eine Abschrift des vollstreckbaren Verbotsbescheides dieser Behorde oder Dienststelle zu
Ubermitteln.

(7) Ein Waffenverbot ist von der Behorde, die dieses Verbot erlassen hat, auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben,
wenn die Gruinde fur seine Erlassung weggefallen sind.

(8) Die ortliche Zustandigkeit fur die Verhangung eines Waffenverbotes gegen Personen ohne Hauptwohnsitz oder
Wohnsitz in Osterreich richtet sich nach dem Ort des Vorfalls, der dazu Anlass gibt, ein Verfahren zur Verhdngung
eines Waffenverbots einzuleiten.”

M. Rechtliche Erwagungen:rémisch drei. Rechtliche Erwagungen:

Die Verhangung des vom Beschwerdeflihrer angefochtenen Waffenverbots durch die belangte Behérde erfolgte zu
Recht. Aufgrund des von der Zeugin U E glaubhaft und nachvollziehbar geschilderten Vorfalles am 02.05.2013 und
aufgrund der Ausfuhrungen in der facharztlichen Stellungnahme der Amtsarztin der Bezirkshauptmannschaft S vom


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_566_0/1991_566_0.pdf

04.12.2014 und der dieser Stellungnahme vorausgegangenen facharztlichen Stellungnahme des Facharztes fur
Psychiatrie und Neurologie Dr. F G vom 01.12.2014 liegen im gegenstandlichen Fall bestimmte Tatsachen, namlich die
gegenuUber der Verkauferin gedullerten Selbstmordabsichten und die festgestellten Alkoholabhangigkeitsstorung mit
Beeintrachtigung der Hirnleistungsfunktion im Sinne des organischen Psychosyndroms, die die Fahigkeit zur Affekt-
und Emotionssteuerung als auch die Fahigkeit zur Impulskontrolle beeintrachtigen, vor, die die Annahme sehr wohl
rechtfertigen, dass der Beschwerdefihrer durch missbrauchliches Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder
Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefdhrdet kdnnte. Die diesbezlglich getroffenen Feststellungen
beruhen einerseits auf glaubhaften Zeugenaussagen vor der belangten Behdérde und beim Landesverwaltungsgericht
Tirol und ergeben sich diese auch aus der facharztlichen Stellungnahme der Amtséarztin der Bezirkshauptmannschaft S
vom 04.12.2014 und der facharztlichen Stellungnahme des Herrn Dr. F G vom 01. Dezember 2014. Ein Gegenbeweis,
dass die getatigten Aussagen bzw die Ausfiihrungen in den Stellungnahmen der Amtsarztin und des Facharztes nicht
vorliegen, sich wiedersprechen oder unrichtig seien, wurde seitens des Beschwerdefihrers nicht gefihrt.

Aufgrund des durchgeflihrten erstinstanzlichen Behdrdenverfahrens und des beim Landesverwaltungsgericht Tirol
durchgefiihrten Beschwerdeverfahrens war daher nach der erfolgten Beweisaufnahme spruchgemafd die als Berufung
eingebrachte Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

IV. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rdmisch vier. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht ab und ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ab und ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Dr. Rudolf Rieser
(Richter)

Schlagworte

Aufgrund der glaubhaften Aussage einer Zeugin Uber einen Vorfall mit dem Beschwerdeflhrer und der fachartztlichen
Stellungnahme der Amtsarztin und eines psychologischen Facharztes war die Annahme gerechtfertigt, dass der
Beschwerdefuhrer durch das missbrauchliche Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit und Freiheit von Menschen
oder fremdes Eigentum gefahrden kénnte.
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