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L46007 Jugendférderung Jugendschutz Tirol
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

JSchG Tir 1994 813
VStG 845 Abs1 Z4
1. VStG § 45 heute
2. VStG § 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 45 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Gerald Schaber Uber die Beschwerde des Herrn AA,
Adresse1, Ort1, gegen die mit Bescheid vom 17.11.2014, Z| **-**.2014, ausgesprochene Ermahnung,

zu Recht erkannt:

1. GemaR § 50 VwWGVG wird der Beschwerde stattgegeben, der erstinstanzliche Bescheid behoben und das
verfahrensgegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren gemald &8 45 Abs 1 Z 4 VStG ohne Ausspruch einer Ermahnung
eingestellt. 1. GemaR Paragraph 50, VWGVG wird der Beschwerde stattgegeben, der erstinstanzliche Bescheid behoben
und das verfahrensgegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren gemald Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG ohne
Ausspruch einer Ermahnung eingestellt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die aul3erordentliche Revision an den
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Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,
ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgriande

l. Sachverhalt:rémisch eins. Sachverhalt:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt wie folgt:
Jlatzeit: 26.10.2014, 00.30 - 03.30 Uhr

Tatort: Gemeinde Ort2, Bahnhofsplatz

Sie haben als Aufsichtsperson nicht im Rahmen lhrer Moglichkeiten und der lhnen zumutbaren Sorge getragen, dass
die fur Kinder und Jugendliche geltenden Bestimmungen des Tiroler Jugendschutzgesetzes und der Verordnungen
aufgrund dieses Gesetzes eingehalten wurden. Die MiBachtung dieser geltenden Bestimmung wurde zu oben
angefuhrtem Zeitpunkt und Ort festgestellt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 21 Abs. 1 lit. @ iVm § 12 Abs. 1 Tiroler Jugendschutzgesetz 1994aragraph 21, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit
Paragraph 12, Absatz eins, Tiroler Jugendschutzgesetz 1994

Es wird jedoch von der Verhangung einer Strafe abgesehen und Ihnen eine Ermahnung erteilt.”

In der Begrindung des Straferkenntnisses wird ausgefuhrt, dass im vorliegenden Fall die Bedeutung des strafrechtlich
geschitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des
Beschwerdefiihrers gering sei, sodass - um den Beschwerdefuhrer von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher
Art abzuhalten - eine Ermahnung zu erteilen gewesen sei.

Gegen diese Ermahnung wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und darin ausgefihrt wie folgt:
.Sehr geehrte Frau Mag.DD,

zur Ermahnung zu obiger GZ mdéchte ich Beschwerde erheben. Denn ich habe als Aufsichtsperson im Rahmen meiner
Moglichkeiten und der mir zumutbaren Sorge getragen, dass die fur Kinder und Jugendlichen geltenden
Bestimmungen des Tiroler Jugendschutzgesetzes und der Verordnungen auf Grund dieses Gesetzes eingehalten
werden. Die Missachtung dieser geltenden Bestimmung wurde zum genannten Zeitpunkt und Ort von meinem Sohn,
BA, geb. am ****1999, selbst, ohne meine Erlaubnis und nach eingehenden Belehrungen und diesbeziglichen
Vereinbarungen, verschuldet. Ich habe versucht mehrere diesbeziigliche Ubertretungen mit allen gesetzlich erlaubten
Mitteln und mit meiner mutterlichen Zuwendung zu verhindern. Das einsperren bzw. nétigen ist mir jedoch untersagt.

Begrindung:

Das seit langerem problematische Verhalten meines Sohnes ist mir seit langerem bewusst. Ich habe diesbeztglich im
Frahjahr 2013 die Kinder und Jugendhilfe Ort3, AuRenstelle XY, Frau DSA CC, informiert und um Unterstitzung
gebeten. Es folgte eine fast einjahrige ambulante Unterstitzung der Erziehung und eine mehrmonatige MalRnahme der
vollen Erziehung im SOS Jugendwohnen in Ort4.

Die letzte MaBnahme wurde auf Grund von gravierenden disziplindren Fehlverhalten meines Sohnes, die Gber einen
langen Zeitraum gingen, von Seiten des SOS Jugendwohnens beendet. Mein Sohn setzte dieses Verhalten unter meiner
Obhut weiter fort und entzog sich auch meiner Autoritat. Das sich sein gesamter Lebenswandel duf3erst negativ auf



seine Entwicklung auswirkt ist mir mehr als bewusst. Ich habe mehr als einmal versucht alle Unterstiitzungsangebote
anzunehmen und auch immer in allen Fallen mit der Polizei kooperiert und auch das Unterstitzungsangebot einer
neuerlichen Familienintensivbetreuung angenommen. Ich habe bei der ersten Abgangigkeit meines Sohnes, Mitte
September 2014, die Polizeiinspektion Ort2 informiert und um Uberprifung des Aufenthaltes nach den Angaben
meines Sohnes gebeten. Dies ist auch durch die Polizeibeamten geschehen die aber die Situation durch Unkenntnis
falsch einschatzten und entsprechend den Schilderungen meines Sohnes mich auch schon der Pflichtversaumnis
beschuldigten. Mein Sohn wurde durch das Verhalten der Polizeibeamten nach seinen Aussagen sogar noch ermutigt.
Durch diese Erfahrung rechneten wir nicht mehr mit entsprechender Unterstiitzung der Polizei, die sicherlich noch
anspruchsvollere Aufgaben zu bewaltigen hat.

Mittlerweile hat sich das Verhalten meines Sohnes deutlich durch meine sorgfaltigen miitterlichen und gesetzlich
konformen Bemiihungen verbessert.

Die gesamte Situation ist ausfihrlich an der Kinder- und Jugendhilfe Ort3, AuBenstelle XY, dokumentiert und
Uberprufbar.

In diesem Sinne erwarte ich mir die Feststellung meiner Pflichterfillung und eine Entlastung von dem gegen mich
erhobenen Vorwurf der Verletzung meiner Aufsichtsplicht.

Hochachtungsvoll
AA

Aus dem angefochtenen Bescheid und der vorausgehenden Strafverfigung ist nicht ersichtlich, welche
Verwaltungstbertretung der Jugendliche BA am 26.10.2014 in der Zeit von ca 00.30 Uhr bis ca 03.30 Uhr begangen hat.
Aus der Anzeige ergibt sich, dass sich der Sohn des Beschwerdeflhrers, obwohl er das 16. Lebensjahr noch nicht
vollendet hatte, an einem allgemein zugadnglichen Ort ndmlich am Bahnhof in Ort2 ohne Begleitung einer
Aufsichtsperson und wichtigen Grund aufgehalten hatte. Es handelt sich hierbei um eine Verwaltungsibertretung nach
§ 13 Tiroler Jugendschutzgesetz. Die Erstbehdrde hat im angefochtenen Bescheid bereits ausgefiihrt, dass die
Voraussetzungen nach § 45 Abs 1 Z 4 VStG zur Einstellung des Verfahrens vorliegen. Die belangte Behdrde hat in
Anwendung des § 45 Abs 1 letzter Satz unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit des Verhaltens des Beschwerdefihrers
statt der Verfiigung der Einstellung der Beschwerde diesem mit Bescheid eine Ermahnung erteilt, weil dies laut
Erstbehdrde im gegenstandlichen Fall geboten erschien, um den Beschwerdeflhrer von der Begehung strafbarer
Handlungen gleicher Art abzuhalten. Aus dem angefochtenen Bescheid und der vorausgehenden Strafverfligung ist
nicht ersichtlich, welche Verwaltungsubertretung der Jugendliche BA am 26.10.2014 in der Zeit von ca 00.30 Uhr bis ca
03.30 Uhr begangen hat. Aus der Anzeige ergibt sich, dass sich der Sohn des Beschwerdeflihrers, obwohl er das 16.
Lebensjahr noch nicht vollendet hatte, an einem allgemein zuganglichen Ort ndmlich am Bahnhof in Ort2 ohne
Begleitung einer Aufsichtsperson und wichtigen Grund aufgehalten hatte. Es handelt sich hierbei um eine
Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 13, Tiroler Jugendschutzgesetz. Die Erstbehdérde hat im angefochtenen
Bescheid bereits ausgefuhrt, dass die Voraussetzungen nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG zur Einstellung
des Verfahrens vorliegen. Die belangte Behdrde hat in Anwendung des Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz unter
Hinweis auf die Rechtswidrigkeit des Verhaltens des Beschwerdeflihrers statt der Verflgung der Einstellung der
Beschwerde diesem mit Bescheid eine Ermahnung erteilt, weil dies laut Erstbehdrde im gegenstandlichen Fall geboten
erschien, um den Beschwerdefihrer von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Im gegenstandlichen Fall hat der Sohn des Beschwerdefihrers, dessen Verhalten urséchlich fur das gegenstandlichen
Verwaltungsstrafverfahren war, am 15.01.2015 das 16. Lebensjahr vollendet und somit kann eine gleichartige
Ubertretung nach § 13 (Aufenthalt in allgemein zugénglichen Orten) oder nach § 16 Abs 2 (Aufenthalt in
Gastgewerbebetrieben) Tiroler Jugendschutzgesetz von diesem nicht mehr begangen werden und ist daher im
gegenstandlichen Falle der Ausspruch einer Ermahnung, um den Beschwerdeflhrer von der Begehung strafbarer
Handlungen gleicher Art abzuhalten, nicht mehr geboten und erforderlich, sodass spruchgemal? das Verfahren gemaf3
§8 45 Abs 1 Z 4 VStG ohne Ausspruch einer Ermahnung einzustellen war.Im gegenstandlichen Fall hat der Sohn des
Beschwerdefiihrers, dessen Verhalten ursachlich fir das gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren war, am
15.01.2015 das 16. Lebensjahr vollendet und somit kann eine gleichartige Ubertretung nach Paragraph 13, (Aufenthalt
in allgemein zuganglichen Orten) oder nach Paragraph 16, Absatz 2, (Aufenthalt in Gastgewerbebetrieben) Tiroler
Jugendschutzgesetz von diesem nicht mehr begangen werden und ist daher im gegenstandlichen Falle der Ausspruch
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einer Ermahnung, um den Beschwerdefuhrer von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten, nicht
mehr geboten und erforderlich, sodass spruchgemald das Verfahren gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG
ohne Ausspruch einer Ermahnung einzustellen war.

Il. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch zwei. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht ab und ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ab und ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Gerald Schaber

(Richter)
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