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40/01 Verwaltungsverfahrensgesetze
Norm

VStG 89 Abs6

1. VStG § 9 heute
VStG & 9 gultig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
VStG & 9 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG & 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

A N

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Mag. Barbara Glieber Uber die Beschwerde von A B,
Adresse, gegen das Straferkenntnis der Tiroler Landesregierung vom 03.09.2014, Z| U-***25,

zu Recht erkannt:

1. Gemald § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der BeschwerdeFolge gegeben, das
angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gema &8 45 Abs 1 Z 1 VStG eingestellt.1.
Gemald Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde Folge gegeben, das
angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer
eins, VStG eingestellt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
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Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.
Entscheidungsgrinde

l. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde A B Folgendes zur Last gelegt:

.Sie, Herr A B, geboren am 12.08.1966, wohnhaft in Adresse, haben als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
Komplementar Gesellschaft der Gesellschaft GmbH & Co KG und damit als zur Vertretung nach auflen berufenes
Organ der Gesellschaft GmbH & Co KG die Durchfihrung von Bauarbeiten zur Errichtung einer Greenkeeperstation auf
dem Gst. Nr. *41*, KG S, in der Zeit vom 06.05.2014 bis zum 06.06.2014, ohne dass daflir die erforderliche
Genehmigung nach 8 18b Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 vorliegt, vorsatzlich nicht verhindert.”,Sie, Herr
A B, geboren am 12.08.1966, wohnhaft in Adresse, haben als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Komplementar
Gesellschaft der Gesellschaft GmbH & Co KG und damit als zur Vertretung nach aul’en berufenes Organ der
Gesellschaft GmbH & Co KG die Durchfiihrung von Bauarbeiten zur Errichtung einer Greenkeeperstation auf dem Gst.
Nr. *41*, KG S, in der Zeit vom 06.05.2014 bis zum 06.06.2014, ohne dass dafur die erforderliche Genehmigung nach
Paragraph 18 b, Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000 vorliegt, vorsatzlich nicht verhindert.”

Der Beschwerdefuhrer habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach & 45 Abs 2 it a
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVP-G  2000) iVm§& 18b UVP-G 2000 iVm &8 9 Abs 1 und 6
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) begangen.Der BeschwerdeflUhrer habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach
Paragraph 45, Absatz 2, Litera a, Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVP-G 2000) in Verbindung mit Paragraph 18
b, UVP-G 2000 in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins und 6 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) begangen.

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wurde Uber den Beschwerdeflihrer eine Geldstrafe in der Hohe von Euro
10.000,00 verhangt und wurde er zu einem Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Verfahrens verpflichtet.

In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde flhrte der Beschwerdeflhrer Folgendes aus:

.In obiger Verwaltungsstrafsache erhebe ich gegen das Straferkenntnis des Amtes der Tiroler Landesregierung, Abt.
Umweltschutz - Rechtliche Angelegenheiten, vom 03.09.2014, Gzl: U-***25, zugestellt am 11.09.2014, innerhalb
offener Frist

BESCHWERDE:
an das Landesverwaltungsgericht Tirol.

Das oben naher bezeichnete Straferkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Mangelhaftigkeit des
Verfahrens dem gesamten Umfang nach angefochten und hiezu ausgefuhrt wie folgt:

Richtig ist, dass mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 23.12.2011, Zahl: U-***413, der Firma Gesellschaft
GmbH & Co KG die UVP-Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb der Golfsportanlage PT-S erteilt worden ist.

Weiters ist richtig, dass mit Eingabe vom 21.02.2014 im Auftrag und im Namen der Firma Gesellschaft GmbH & Co KG
vom Ingenieurbiiro Okoplan, Dipl.P4d. C D, Adresse, Projektunterlagen fiir eine Anderung der oben bezeichneten
Golfsportanlage durch die zusatzlich Errichtung einer Greenkeeperstation einschliel3lich Abstellhalle, Werkstatte,
Betankungsstelle und Waschplatzen fur Pflegemaschinen sowie PKW-Abstellplatzen im AuRenbereich auf der Gst.-Nr.
*41* der KG S eingebracht worden sind.

Mit dem genannten Bescheid wird mir zur Last gelegt, dass ich eine Verwaltungsubertretung nach dem 8 45 Abs. 2 lit. a
(richtig wohl 8§ 45 Ziff. 2 lit. a) des UVP-G 2000 begangen habe und Uber mich gemaR § 45 Ziff. 2 lit. a UVP-G 2000 eine
Geldstrafe von Euro 10.000,-- verhangt.Mit dem genannten Bescheid wird mir zur Last gelegt, dass ich eine
Verwaltungstibertretung nach dem Paragraph 45, Absatz 2, Litera a, (richtig wohl Paragraph 45, Ziff. 2 Litera a,) des
UVP-G 2000 begangen habe und Gber mich gemal Paragraph 45, Ziff. 2 Litera a, UVP-G 2000 eine Geldstrafe von Euro
10.000,-- verhangt.

Die Feststellung der Erstbehérde, wonach auf der Gst.-Nr. *41* der KG S ohne entsprechende Anderungsbewilligung
im Sinne der Bestimmung des § 18b UVP-G 2000 mit der Errichtung einer Greenkeeperstation bzw. Bautatigkeiten
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begonnen worden seij, stitzt sich insbesondere auf die fernmundliche Anzeige des Vizebirgermeisters der Gemeinde
S, Herrn E F vom 03.06.2014, des Aktenvermerkes des Amtssachverstandigen Herrn Ing. L M vom 05.06.2014, den
Erhebungen und den Mitteilungen der Polizeiinspektion N im PT vom 06.06.2014, dem Bautagesbericht der Firma | Bau
GmbH vom 12.06.2014 und der fernmundlichen Auskunft des Sachverstandigen Dr. U vom 11.06.2014.Die Feststellung
der Erstbehérde, wonach auf der Gst.-Nr. *41* der KG S ohne entsprechende Anderungsbewilligung im Sinne der
Bestimmung des Paragraph 18 b, UVP-G 2000 mit der Errichtung einer Greenkeeperstation bzw. Bautatigkeiten
begonnen worden sei, stitzt sich insbesondere auf die fernmundliche Anzeige des Vizeblrgermeisters der Gemeinde
S, Herrn E F vom 03.06.2014, des Aktenvermerkes des Amtssachverstandigen Herrn Ing. L M vom 05.06.2014, den
Erhebungen und den Mitteilungen der Polizeiinspektion N im PT vom 06.06.2014, dem Bautagesbericht der Firma
réomisch eins Bau GmbH vom 12.06.2014 und der fernmindlichen Auskunft des Sachverstandigen Dr. U vom
11.06.2014.

Richtig ist, dass auf der Gst.-Nr. *41* der KG S mit Arbeiten begonnen worden ist, ohne dass hieflr bereits die
entsprechende Anderungsbewilligung im Sinne des UVP-G 2000 vorgelegen hat.

Ich darf hiezu auf meine Rechtfertigung vom 23.07.2014 verweisen. In dieser Rechtfertigung vom 23.07.2014 habe ich
ausdrucklich vorgebracht, dass nach meinem Daflrhalten mein Mitarbeiter Herr Dr. G H ausschlieBlich und allein als
verantwortlich Beauftragter mit der Einhaltung der Verwaltungsvorschriften fir den ortlich und sachlichen Bereich der
Errichtung der Greenkeeperstation auf der Gst.-Nr. *41* der KG S bestellt wurde.

Zum Zeitpunkt der inkriminierten Bauarbeiten auf der Gst.-Nr. *41* der KG S sind nur mehr 2 Voraussetzungen zur
Erteilung der Anderungsbewillig im Sinne der Bestimmungen des UVP-G 2000 ausstandig gewesen, nadmlich der
entsprechende Bebauungsplan der Gemeinde S und eine erforderliche Grundteilung der Gst.-Nr. *41* der KG S.

Zudem sind zu diesem Zeitpunkt alle wesentlichen Gutachten von der Erstbehdrde eingeholt worden, welche durchaus
auch positiv im Sinne einer méglichen Anderungsbewilligung zur Errichtung der Greenkeeperstation auf der Gst.-Nr.
*41* der KG S ausgefallen sind.

Aufgrund der Feststellungen des Amtssachverstandigen Herrn Ing. L M vom 05.06.2014, dass laut dem bereits
beschlossenen Bebauungsplan der Gemeinde S die Errichtung der Greenkeeperstation auf der Gst.-Nr. *41* der KG S
in natura nicht mit den tatsachlichen Gegebenheiten Ubereinstimmt und zudem auch eine Teilung des betroffenen
Gst.-Nr. *41* der KG S erforderlich sei, wurde in der Folge das gemalR§ 18b UVP-G 2000 eingeleitete
Anderungsverfahren mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung vom 26.06.2014, Zahl: U-***682 abgewiesen,
welcher Bescheid jedoch bislang nicht in Rechtskraft erwachsen ist.Aufgrund der Feststellungen des
Amtssachverstandigen Herrn Ing. L M vom 05.06.2014, dass laut dem bereits beschlossenen Bebauungsplan der
Gemeinde S die Errichtung der Greenkeeperstation auf der Gst.-Nr. *41* der KG S in natura nicht mit den
tatsachlichen Gegebenheiten Ubereinstimmt und zudem auch eine Teilung des betroffenen Gst.-Nr. *41* der KG S
erforderlich sei, wurde in der Folge das gemaR Paragraph 18 b, UVP-G 2000 eingeleitete Anderungsverfahren mit
Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung vom 26.06.2014, Zahl: U-***682 abgewiesen, welcher Bescheid jedoch
bislang nicht in Rechtskraft erwachsen ist.

Zwischenzeitlich wurden auch die beiden vorgenannten Mangel behoben, sodass nach meinem Daflrhalten an sich im
Sinne einer Stattgebung des Anderungsansuchens vom 21.02.2014 diese Angelegenheit entscheidungsreif wire und
zwar im Sinne einer Bewilligung der angesuchten Errichtung der Greenkeeperstation auf der Gst.-Nr. *41* der KG S.

Es mag wohl zutreffen, dass im Zeitpunkt des Beginnes der Arbeiten auf der Gst.-Nr. *41* der KG S noch keine
entsprechende Anderungsbewilligung im Sinne der Bestimmungen des § 18b UVP-G 2000 vorgelegen hat.Es mag wohl
zutreffen, dass im Zeitpunkt des Beginnes der Arbeiten auf der Gst.-Nr. *41* der KG S noch keine entsprechende
Anderungsbewilligung im Sinne der Bestimmungen des Paragraph 18 b, UVP-G 2000 vorgelegen hat.

Keinesfalls trifft jedoch die Feststellung der Erstbehdrde zu, dass ich es vorsatzlich unterlassen habe, den Beginn dieser
Arbeiten zu verhindern. Diese Feststellung leitet die Erstbehdrde aus dem Gesprach vom 03.06.2014 ab, in welchem
ich behauptet hatte, dass die Greenkeeperstation noch nicht gebaut werde, wenn dann nur maximal Vorbereitungen
der Baustelleneinrichtung durchgefihrt werden, sei nach Ansicht der Erstbehérde abzuleiten, dass mir die
Durchfuihrung der Bautatigkeiten zur Greenkeeperstation der Gst.-Nr. *41* der KG S, jedenfalls bekannt waren und ich
es sohin in Kauf genommen hatte, dass die Greenkeeperstation ohne die hieflr erforderliche Bewilligung gebaut wird
und dies nicht verhindert hatte.


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/18b
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/18b

Meine AuRerungen in Bezug auf die Greenkeeperstation anlisslich des Gespraches vom 03.06.2014 sind unter dem
Licht meiner Rechtfertigung vom 23.07.2014 zu sehen, wonach ich mich auf die Auskunft meines Mitarbeiters Dr. G H,
welcher als allein Verantwortlicher fur die Errichtung der Greenkeeperstation bestellt wurde, verlassen konnte, dass
fir die Erteilung der Anderungsbewilligung nur mehr die Voraussetzung der Anpassung des bereits von der

Gemeinde S beschlossenen Bebauungsplanes fir die Errichtung der Greenkeeperstation ausstandig sei.

Ob sodann in weiterer Folge tatsachlich auch Ausfuhrungsarbeiten im Sinne der Errichtung der Greenkeeperstation
durchgefiihrt worden sind, habe ich nicht kontrolliert, zumal ich mich auf die vorstehenden AuRerungen meines

Mitarbeiters Dr. G H verlassen habe.

Ich bin in meiner Eigenschaft als Geschaftsfiihrer der zur Firmengruppe B gehorigen Betriebe oft mehrere Tage nicht in
S anwesend, sondern halte mich auch in den in Osttirol situierten Unternehmen oft mehrere Tage auf, sodass es mir
nicht mdéglich war, tatsachlich die Ausfuhrungsarbeit zur Errichtung der Greenkeeperstation ohne Vorliegen des

entsprechenden Anderungsbewilligungsbescheides zu verhindern.
Tatsachlich wurden aktenkundigerweise diese Arbeiten am 06.06.2014 eingestellt.

Es kann somit Gberhaupt keine Rede sein, dass ich es als gemalR8 9 Abs. 6 VStG Verantwortlicher unterlassen habe, die
Ausfihrungsarbeiten der Greenkeeperstation auf der Gst.-Nr. *41* der KG S ohne entsprechende
Anderungsbewilligung nach den Bestimmungen des UVP-G 2000 zu verhindern bzw. es billigend in Kauf genommen
hatte, dass diese Arbeiten ohne entsprechende Bewilligung ausgefuhrt werden.Es kann somit Uberhaupt keine Rede
sein, dass ich es als gemal Paragraph 9, Absatz 6, VStG Verantwortlicher unterlassen habe, die Ausfihrungsarbeiten
der Greenkeeperstation auf der Gst.-Nr. *41* der KG S ohne entsprechende Anderungsbewilligung nach den
Bestimmungen des UVP-G 2000 zu verhindern bzw. es billigend in Kauf genommen hatte, dass diese Arbeiten ohne
entsprechende Bewilligung ausgefuhrt werden.

Der Vorwurf, dass ich somit vorsatzlich die mir zur Last gelegte Ubertretung im Sinne der Bestimmung de$ 9 Abs. 6
VStG begangen habe, trifft nicht zuDer Vorwurf, dass ich somit vorsatzlich die mir zur Last gelegte Ubertretung im
Sinne der Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 6, VStG begangen habe, trifft nicht zu.

Aus diesen Grunden wird daher das angefochtene Straferkenntnis auch wegen Rechtswidrigkeit ersatzlos aufzuheben

sein.

Im Rahmen der Strafbemessung hat die Erstbehdrde Uber mich eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 10.000,--
verhangt, da ich auf der subjektiven Tatseite ein vorsatzliches Handeln zu verantworten habe und mir eine
gleichgultige Einstellung gegenuber rechtlich geschitzten Werten vorzuwerfen sei.

Mildernd sei lediglich bisher meine einschlagige Unbescholtenheit zu werten.

Die Erstbehorde hat jedoch bei der Strafbemessung die subsidiar anzuwendenden Bestimmungen der 88 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches rechtswidrigerweise angewendet und Uber mich auch keine schuld- und tatangemessene
Geldstrafe verhangt.Die Erstbehérde hat jedoch bei der Strafbemessung die subsidiar anzuwendenden Bestimmungen
der Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches rechtswidrigerweise angewendet und Uber mich auch keine schuld-
und tatangemessene Geldstrafe verhangt.

Wenn mir schon rechtswidrigerweise nicht zugebilligt wurde, dass mich kein Verschulden an der Verletzung der mir zur
Last gelegten Verwaltungsuibertretung trifft, ist bei naherer Betrachtung des Sachverhaltes, insbesondere im Rahmen
der Verschuldenswertung als mildernder Umstand nach meinem Rechtsstandpunkt in Betracht zu ziehen, dass zum
Zeitpunkt der Beanstandung der unerlaubten Bauarbeiten auf der Gst.-Nr. *41* der KG S bereits ein entsprechendes
Ansuchen um Anderungsbewilligung bei der Erstbehérde vorgelegen hat und zu diesem Zeitpunkt bereits auch schon
der GroRteil der aller erforderlichen Stellungnahmen der Sachverstandigen vorgelegen hat, welche grundsatzlich nicht
der Erteilung der Bewilligung zur Anderung namlich zur Errichtung der Greenkeeperstation auf der Gst.-Nr. *41* der
KG S widersprochen haben.

Zum Zeitpunkt der beanstandeten Arbeiten haben namlich aktenkundigerweise nur mehr 2 Voraussetzungen gefehlt,
namlich einerseits die Anpassung des bereits erlassenen Bebauungsplanes der Gemeinde S und andererseits die
erforderliche Grundteilung im Sinne des Tiroler Raumordnungsgesetzes.

Diese beiden Mangel sind auch zwischenzeitlich behoben worden, sodass nach der derzeitigen Lage auch der gegen
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den abweisenden Bescheid der Erstbehdrde vom 20.06.2014, Gzl.: U-***682, erhobenen Beschwerde stattzugeben
wére und dem Anderungsansuchen gemal Eingabe vom 21.02.2014 zur Errichtung der Greenkeeperstation auf der
Gst.-Nr. *41* der KG S stattzugeben ware.

Von einer mir zur Last gelegten volligen gleichgiltigen Einstellung gegenuber rechtlich geschitzten Werten kann ja
wohl nur dann gesprochen werden, wenn die Errichtung bzw. der Beginn der Bauarbeiten zur Errichtung der
Greenkeeperstation auf der genannten Grundparzelle der Golfsportanlage PT-S véllig im rechtsfreien Raum begonnen
worden waren, was nicht der Fall ist.

Daruber hinaus hatte die Erstbehorde als mildernd bertcksichtigen muissen, dass nach meinem Rechtsverstandnis an
sich nur eine raumliche Verlegung der bereits mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 23.12.2011 Zahl: U-
***%413 bewilligten Errichtung einer Greenkeeperstation) stattgefunden hat.

Auch meine bisherige Unbescholtenheit hat die Erstbehdrde bei der Strafbemessung nicht entsprechend
berucksichtigt.

Ganzlich unverstandlich fur mich ist jedoch die Hohe der Uber mich verhangten Geldstrafe in Bezug auf meine
Einkommensverhaltnisse und ist diese auch in spezial- als auch in generalpraventiver Hinsicht keinesfalls angemessen.

Unter Bedachtnahme der gemal? § 45 Ziff. 2 litt.a) UVP-G 2000 normierten Hochststrafe von Euro 17.500,-- bedeutet
dies bei der Uber mich verhdngten Geldstrafe von Euro 10.000,--, dass beinahe 60 % des Hochststrafrahmens
ausgeschopft wurden.Unter Bedachtnahme der gemaR Paragraph 45, Zziff. 2 litt.a) UVP-G 2000 normierten
Hochststrafe von Euro 17.500,-- bedeutet dies bei der Uber mich verhdngten Geldstrafe von Euro 10.000,--, dass
beinahe 60 % des Hochststrafrahmens ausgeschopft wurden.

Im Hinblick auf die aufgezeigten Umstinde, dass wenn auch ohne entsprechende Anderungsbewilligung mit den
Bauarbeiten fiir die Greenkeeperstation auf der Golfsportanlage begonnen worden ist, zu diesem Zeitpunkt aber
bereits das entsprechende Ansuchen bei der UVP-Behdrde vorgelegen hat, darlGber hinaus der Grof3teil der hiezu
erforderlichen positiven Stellungnahmen der Amtssachverstandigen bereits vorgelegen hat, kann keineswegs davon
gesprochen werden, dass geradezu in sorgloser und gravierenderweise gegen die Anderungsbewilligungsbestimmung
des § 18b UVP-G 2000 von mir verstofRen wurde, so insbesondere, dass dieser Verstol3 derart gravierend sei, dass 60 %
des zulassigen Strafrahmens ausgeschdpft werden muissten.Im Hinblick auf die aufgezeigten Umstdnde, dass wenn
auch ohne entsprechende Anderungsbewilligung mit den Bauarbeiten fiir die Greenkeeperstation auf der
Golfsportanlage begonnen worden ist, zu diesem Zeitpunkt aber bereits das entsprechende Ansuchen bei der UVP-
Behorde vorgelegen hat, darGber hinaus der GroRteil der hiezu erforderlichen positiven Stellungnahmen der
Amtssachverstandigen bereits vorgelegen hat, kann keineswegs davon gesprochen werden, dass geradezu in sorgloser
und gravierenderweise gegen die Anderungsbewilligungsbestimmung des Paragraph 18 b, UVP-G 2000 von mir
verstolRen wurde, so insbesondere, dass dieser Verstol3 derart gravierend sei, dass 60 % des zuldssigen Strafrahmens
ausgeschopft werden mussten.

Hinzu kommt, dass die Erstbehorde meine Einkommensverhaltnisse vollkommen falsch beurteilt hat.

Das mir von der Erstbehdrde zugebilligte monatliche Einkommen von mindestens Euro 7.000,-- ist bei weitem nicht
zutreffend und handelt es sich hiebei um eine vollig unbewiesene Spekulation seitens der Erstbehdrde.

Die Tatsache, dass ich auch als Mitgesellschafter von Unternehmen, welche zur B Gruppe gehdren, tatig bin, heillt noch
lange nicht, dass ich auch ein derartiges monatliches hohes Einkommen, wie von der Erstbehérde angenommen,

erziele.

Bei allen Unternehmen, welche zur B Gruppe gehdren, handelt es sich um solche, welche erst in den letzten Jahren
aufgebaut wurden, und bei denen keinerlei Entnahmen stattfinden.

Der Aufbau dieser Unternehmen ful3t im Wesentlichen auch nicht zuletzt auf den Verzicht der Gesellschafter auf die
Ausschittung von Einnahmen, zumal nur durch Reinvestitionen der wirtschaftliche Erfolg dieser Unternehmen auch
wesentlich den Lebensunterhalt von zahlreichen Arbeitnehmern der Unternehmen der B Gruppe gewahrleisten kann.

Ich bin Angestellter und mein monatliches Einkommen bewegt sich in der Héhe von durchschnittlich Euro 3.200,--
netto. Zudem befinden sich meine beiden Kinder noch in Ausbildung, die ich unterhaltsmaRig unterstiitzen muss. Aus
all diesen Griinden ist die Uber mich verhangte Geldstrafe in H6he von Euro 10.000,-- weit Gberzogen, immerhin wird
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60 % des Hochststrafrahmens ausgeschopft, obwohl ich zudem bisher unbescholten bin.

Zusammengefasst ware somit, die Uber mich verhdngte Geldstrafe sowohl aus spezial- als auch generalpraventiven
Erwagungen sowohl schuld- und tatangemessen am unteren Rahmen des Strafrahmens gemaR § 45 Ziff. 2 UVP-G
2000 auszumessen gewesen.Zusammengefasst ware somit, die tber mich verhangte Geldstrafe sowohl aus spezial- als
auch generalpraventiven Erwagungen sowohl schuld- und tatangemessen am unteren Rahmen des Strafrahmens
gemal Paragraph 45, Ziff. 2 UVP-G 2000 auszumessen gewesen.

Sohin stelle ich in Stattgebung dieser Beschwerde die nachstehenden
ANTRAGE,

1. das angefochtene Straferkenntnis des Amtes der Tiroler Landesregierung Abteilung Umweltschutz -
Rechtliche Angelegenheiten vom 03.09.2014, Gzl.: U-***25 ersatzlos aufzuheben;

2. in eventu das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und dahingehend abzuandern, dass die Uber mich
verhangte Geldstrafe tat- und schuldangemessen auf Euro 2.000,-- herabgesetzt wird;

3. in eventu das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Erstbehorde zurlickzuweisen;

4. eine mundliche Verhandlung anzuberaumen”
Il. Sachverhalt:rémisch zwei. Sachverhalt:

Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 23.12.2011, ZI U-***413, wurde der Gesellschaft GmbH & Co KG die
UVP-Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb der Golfsportanlage PT-S erteilt.

Am 03.06.2014 wurde der belangten Behodrde telefonisch mitgeteilt, dass auf Gst Nr *41*, KG S, Bauarbeiten zur
Errichtung der Greenkeeperstation der Golfsportanlage PT-S stattfinden. Diese Greenkeeperstation war vom zitierten
UVP-rechtlichen Genehmigungsbescheid nicht umfasst.

Mit Schreiben vom 23.06.2014 rechtfertigt sich der Beschwerdefihrer als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
Gesellschaft GmbH damit, dass er in dieser Strafsache personlich weder als sachlich noch als raumlich
Verantwortlicher im Sinne der Bestimmung des8 9 VStG zu qualifizieren sei. Diesem Schreiben legte er einen
+Aktenvermerk” Gber die Bestellung von Dr. G H zum verantwortlichen Beauftragten fir die kinftig zu errichtende
Greenkeeperstation auf Gst Nr *41*, KG S, bei. Diese Urkunde war auch von Dr. G H unterfertigt.Mit Schreiben vom
23.06.2014 rechtfertigt sich der Beschwerdeflhrer als handelsrechtlicher Geschéftsfihrer der Gesellschaft GmbH
damit, dass er in dieser Strafsache persodnlich weder als sachlich noch als raumlich Verantwortlicher im Sinne der
Bestimmung des Paragraph 9, VStG zu qualifizieren sei. Diesem Schreiben legte er einen ,Aktenvermerk” Uber die
Bestellung von Dr. G H zum verantwortlichen Beauftragten fur die kunftig zu errichtende Greenkeeperstation auf Gst
Nr *41%, KG S, bei. Diese Urkunde war auch von Dr. G H unterfertigt.

Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefihrer als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
Komplementargesellschaft der Gesellschaft GmbH & Co KG und damit als zur Vertretung nach auBen berufenes Organ
die Durchfihrung von Bauarbeiten zur Errichtung der Greenkeeperstation auf Gst Nr *41*, KG S, in der Zeit vom
06.05.2014 bis 06.06.2014 vorsatzlich nicht verhindert hat, obwohl die dafur erforderliche Genehmigung nach dem
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 nicht vorgelegen hat.

M. Beweiswurdigung:romisch drei. Beweiswurdigung:
Im Beschwerdeverfahren wurden der Beschwerdefiihrer sowie die Zeugen Dr. G H und Dr. | K einvernommen.

Aus den Angaben der unter Wahrheitspflicht stehenden Zeugen lasst sich nicht ableiten, dass dem Beschwerdeflhrer
bekannt war, dass mit der Errichtung der gegenstandlichen Greenkeeperstation begonnen worden war, und er dies
vorsatzlich nicht verhindert hat, obwohl die erforderliche Genehmigung nach dem UVP-G 2000 nicht vorgelegen hat.

IV. Rechtliche Beurteilung:romisch vier. Rechtliche Beurteilung:

Nach 8 9Nach Paragraph 9

Abs 1 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aullen berufen ist, sofern die
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

Absatz eins, VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aullen berufen ist, sofern die
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Absatz 2,) bestellt
sind.

Gemal? § 9 Abs 6 VStG bleiben die zur Vertretung nach aufl3en berufenen Personen im Sinne des Abs. 1 sowie Personen
im Sinne des Abs. 3 trotz Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten - unbeschadet der Fdlle des &8 7 -
strafrechtlich verantwortlich, wenn sie die Tat vorsatzlich nicht verhindert haben.GemaR Paragraph 9, Absatz 6, VStG
bleiben die zur Vertretung nach aulRen berufenen Personen im Sinne des Absatz eins, sowie Personen im Sinne des
Absatz 3, trotz Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten - unbeschadet der Falle des Paragraph 7, - strafrechtlich
verantwortlich, wenn sie die Tat vorsatzlich nicht verhindert haben.

Nachdem nicht festgestellt werden konnte, dass der Beschwerdeflhrer Kenntnis von der genehmigungslosen
Errichtung der Greenkeeperstation hatte und dies vorsatzlich nicht verhindert hat, war das Verwaltungsstrafverfahren
spruchgemaR einzustellen.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch funf. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Barbara Glieber
(Richterin)

Schlagworte

verantwortlicher Beauftragter, zur Vertretung nach aul3en befugtes Organ, strafrechtlich verantwortlich, Tat vorsatzlich
nicht verhindert.
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