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Text

Irémisch eins

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Doris Mair Uber die Beschwerde der Frau B B,
Adresse, vertreten durch Rechtsanwalte, Adresse, gegen Spruchpunkt I. (Zubau) des Bescheides des
Gemeindevorstandes der Gemeinde T vom 09.04.2014, Zahl **** Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine
Richterin Dr. Doris Mair Uber die Beschwerde der Frau B B, Adresse, vertreten durch Rechtsanwalte, Adresse, gegen
Spruchpunkt rémisch eins. (Zubau) des Bescheides des Gemeindevorstandes der Gemeinde T vom 09.04.2014, Zahl
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zu Recht erkannt:

1. GemalR § 28 VWGVG wird die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. (Zubau) alsunbegrindet abgewiesen, dies
mit der MaRRgabe,1. Gemal Paragraph 28, VWGVG wird die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. (Zubau) als
unbegriindet abgewiesen, dies mit der Mal3gabe,

dass die Frist zur Beseitigungmit 4 Monaten ab der Zustellung dieses Erkenntnissesfestgelegt wird.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaRR 8 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
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Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
lIrémisch zwei

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Doris Mair Uber die Beschwerde der Frau B B,
Adresse, vertreten durch Rechtsanwalte, Adresse, gegen Spruchpunkt Il. (Bestandsgebdude) des Bescheides des
Gemeindevorstandes der Gemeinde T vom 09.04.2014, Zahl **** denDas Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch
seine Richterin Dr. Doris Mair Uber die Beschwerde der Frau B B, Adresse, vertreten durch Rechtsanwalte, Adresse,
gegen Spruchpunkt rémisch zwei. (Bestandsgebdude) des Bescheides des Gemeindevorstandes der Gemeinde T vom
09.04.2014, Zahl ****, den

BESCHLUSS
gefasst:

1. Gemal § 28 Abs 3 VWGVG wird Spruchpunkt Il. (Bestandsgebaude) behoben und die Angelegenheit
diesbezlglich zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Gemeindevorstand der Gemeinde T zurtickverwiesen.1.
Gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG wird Spruchpunkt rémisch zwei. (Bestandsgebdude) behoben und die
Angelegenheit diesbezlglich zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Gemeindevorstand der Gemeinde T

zurlickverwiesen.

2. Gegen diesen Beschluss ist gemal3§8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.2. Gegen diesen Beschluss ist gemal3 Paragraph 25 a, VwGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidungen zu I. und Il. kann binnen 6 Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aul3erordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.Gegen diese Entscheidungen zu
rémisch eins. und rémisch zwei. kann binnen 6 Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt:romisch eins. Sachverhalt:

Mit Aktenvermerk der Baubehorde vom 05.07.2012, Zahl **** wurde festgehalten, dass der Bausachverstandige
anlasslich eines Lokalaugenscheins nicht habe feststellen kénnen, ob beim Hauptgebdude auf Gst Nr 87 KG T die
gesetzlichen Abstédnde eingehalten worden sind. Nach neuerlicher Vermessung und Anbringung entfernter
Vermarkungen werde der Sachverstandige feststellen, welche Gebdude rechtswidrig errichtet worden waren.

Mit Schreiben der Baubehdrde vom 25.09.2012, Zahl **** wurde Frau B B (im Folgenden: Beschwerdefuhrerin)
mitgeteilt, dass Herr DI Dr. O R beauftragt worden sei, die sich auf Gst 87 befindlichen Gebaude vermessungstechnisch
zu erfassen. Insbesondere wiirden die Abstande dieser Gebaude zur Nordgrenze hin (Gst Nr 1 KG T) erfasst.

Der mit Datum 10.12.2012 erstellte technischen Bericht des DI Dr. O R, staatlich befugter und beeideter Konsulent fur
Vermessungswesen, wurde der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 22.03.2013, Zahl **** in Wahrung des
Parteiengehdrs mit Einrdumung der Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme zur Kenntnis Ubermittelt.

In ihrer Stellungnahme vom 17.04.2013 erachtete die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefuhrerin die
Mindestabstéande der Tiroler Bauordnung als eingehalten. Aus dem technischen Bericht ergabe sich nicht, ob und
wann sich die ursprunglichen Gelandeverhaltnisse gedndert hatten, andere dies jedoch nichts am Umstand, dass zum
Genehmigungszeitpunkt die Mindestabstande eingehalten worden seien.
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Mit Schreiben der Behdrde vom 23.04.2013, Zahl **** wurde die Beschwerdeflhrerin Uber die beabsichtigte
Aufnahme der Abmessungen des beim bestehenden Gebdude errichteten Zubaus, welcher ohne notwendige
Baubewilligung errichtet worden ware, durch den hochbautechnischen Sachverstandigen informiert.

Mit Bescheid vom 24.09.2013, Zahl ****, ordnete der Burgermeister der Gemeinde T unter Spruchpunkt. (Zubau)
gemall 8 39 Abs 1 TBO 2011 den Abbruch des hinsichtlich seiner Lage, Abmessungen, Bauausfuhrung sowie
Grenzabstande im Vorspruch naher beschriebenen Zubaus innerhalb von 2 Monaten, und unter Spruchpunkt Il.
(Bestandsgebaude) ,gemal} 8 39 Abs 1 TBO 2011 die Herstellung des gesetzmaBigen Zustandes gemal3 der naher
angefuhrten Baugenehmigungen (Baubescheide vom 28.07.1998, Zahl **** vom 16.06.1999, Zahl **** vom
12.07.2000, Zahl ****) innerhalb von 2 Monaten an. Das Gebaude muss an der Nordseite Uber die gesamte Lange der
AuBenwand auf die seitliche Wandhdhe von 8,26 m (gemessen von absolut 651,00 m Uber Adria) zurtckgebaut
werden”. Im Vorspruch stellte die Behorde neben einer Bezugnahme auf die bisher erteilten Genehmigungen fest, dass
das Bestandsgebdude in seinen verschiedenen Bestandteilen gegenuber der genehmigten nordseitigen Wandhohe
laut Gutachten bzw technischem Bericht des DI Dr. O R héher errichtet worden ware. Begriindend fiihrte die belangte
Behorde aus, dass diese Gebdudeerhdhung Einfluss auf die Abstandsvorschriften gemal3 § 6 TBO hatte. Es ware daher
jedenfalls eine Baubewilligung fur die Erhéhung des Gebaudes erforderlich gewesen.Mit Bescheid vom 24.09.2013,
Zahl **** ordnete der Blrgermeister der Gemeinde T unter Spruchpunkt rémisch eins. (Zubau) gemaR Paragraph 39,
Absatz eins, TBO 2011 den Abbruch des hinsichtlich seiner Lage, Abmessungen, Bauausfihrung sowie Grenzabstande
im Vorspruch naher beschriebenen Zubaus innerhalb von 2 Monaten, und unter Spruchpunkt rémisch zwei.
(Bestandsgebaude) ,gemal’ Paragraph 39, Absatz eins, TBO 2011 die Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes gemal3
der naher angefuhrten Baugenehmigungen (Baubescheide vom 28.07.1998, Zahl ****, vom 16.06.1999, Zah| ****,
vom 12.07.2000, Zahl ****) innerhalb von 2 Monaten an. Das Gebdude muss an der Nordseite Uber die gesamte Lange
der AuBenwand auf die seitliche Wandhéhe von 8,26 m (gemessen von absolut 651,00 m Uber Adria) zuriickgebaut
werden”. Im Vorspruch stellte die Behdrde neben einer Bezugnahme auf die bisher erteilten Genehmigungen fest, dass
das Bestandsgebdude in seinen verschiedenen Bestandteilen gegenuber der genehmigten nordseitigen Wandhoéhe
laut Gutachten bzw technischem Bericht des DI Dr. O R héher errichtet worden ware. Begriindend fiihrte die belangte
Behorde aus, dass diese Gebdudeerhdhung Einfluss auf die Abstandsvorschriften gemaR Paragraph 6, TBO hatte. Es
wadre daher jedenfalls eine Baubewilligung fur die Erh6hung des Gebaudes erforderlich gewesen.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung monierte die Beschwerdeflhrerin zusammengefasst, die
Voraussetzungen fir die Beiziehung des Herrn DI O R als nichtamtlicher Sachverstandiger waren nicht vorgelegen und
kénnten dessen technische Ausfilhrungen nicht ohne Uberpriifung durch einen amtlichen Sachverstindigen einem
Bescheidspruch zugrunde gelegt werden. Der technische Bericht ware erganzungsbedurftig, stelle dieser nur auf die
aktuelle Situation, nicht jedoch auf den relevanten Zeitpunkt der Erlassung der Baubescheide ab. Auf die
zwischenzeitlich vorgenommenen Geldndeverdnderungen ware abzustellen. Zum Beweis dafur, dass
Mindestabstandsverletzungen nicht vorlagen, wirden die Vornahme eines Ortsaugenscheins und die Beiziehung eines
Amtssachverstandigen beantragt. Zur Vorlage gebracht werde das Gutachten des Ing. K S vom 01.08.2013 samt
Tekturplan zum Einreichplan vom 25.03.1999. Hinsichtlich des Bestandsgebaudes werde der Riickbau ,gemafl oben
angefUhrter Baugenehmigungen” angeordnet, es sei jedoch nicht erhoben worden, inwiefern das Bestandsgebaude
nicht baubescheidgemall ausgefiihrt worden ware, weshalb insofern ein Feststellungs- und Begrindungsmangel
vorliege und das Verfahren mangelhaft geblieben ware. Fir den Zubau an der Nordwestseite liege sehr wohl eine
Baubewilligung vor und werde auf den Bescheid vom 13.05.1996, Zahl ****, verwiesen, auch im Einreichplan zum
Baubescheid vom 28.07.1998, Zahl **** sei ausdrlcklich von einer Wartungsrampe die Rede. Hinsichtlich der
Ausfiihrungen des Bestandsgebdudes habe sich die BeschwerdefUhrerin exakt an die Vorgaben des Bescheides vom
12.07.2000 gehalten, ergebe sich dies aus einem Vergleich des Bestandes mit der Tektur zum Einreichplan vom
21.07.2000, die Zuriickversetzung sei plangemaR erfolgt. Spruchpunkt 2 mit seinem Auftrag zum Rickbau ,gemaf
oben angeflhrter Baugenehmigungen” ware zu unbestimmt und nicht exiquierbar, Feststellungen dahingehend,
welche Gebdudeteile letztlich zurlickzubauen seien, wiirden fehlen. Dirfe ein baupolizeilicher Auftrag in Beachtung
insbesondere des Grundrechts auf Unverletzlichkeit des Eigentums nur in unbedingt notwendigem Ausmal3 ergehen,
stelle sich der angefochtene Bescheid auch unter diesem Gesichtspunkt als unverhaltnismafig und UberschieRend
dar. Die Abbruchanordnung ware technisch nicht bzw jedenfalls nur unter enormer Beschadigung des verbleibenden
und baubehérdlich bewilligten Bestandes moglich und werde zum Beweis ein Gutachten eines Amtssachverstandigen
beantragt. Bei Teilbarkeit eines Baukorpers in mehrere trennbare selbststandige Vorhaben dirfe ein



Beseitigungsauftrag fur das gesamte Objekt nicht erlassen werden, seien einzelne Teile des Zubaus gesondert
bewilligungsfahig, ware die Erlassung eines Abbruchauftrages fir den gesamten Zubau unzulassig. Die mit zwei
Monaten bemessene Leistungsfrist sei unangemessen und daher rechtswidrig.

Mit Bescheid des Gemeindesvorstandes der Gemeinde T vom 09.04.2014,

Zahl **** wurde der Berufung teilweise stattgegeben und Spruchpunktl. (Zubau) hinsichtlich der Leistungsfrist in
nunmehr 4 Monaten abgeandert, der Abbruchauftrag wurde gemaR 8 39 Abs 1 TBO 2011 auf den rechtswidrig
errichteten Zubau, nicht jedoch auf die mit Bescheid vom 13.05.1996, Zahl ****, bewilligte Laderampe vor bzw unter
dem Zubau eingeschrankt. Mit Spruchpunkt Il. (Bestandsgebaude) wurde ,die Herstellung des der Baubewilligung vom
12.07.2000, Zahl **** entsprechenden Zustandes gemaR § 39 Abs 1 TBO 2011 innerhalb von 4 Monaten ab Zustellung
dieses Bescheides angeordnet. Die nicht genehmigte Erhéhung von 75 cm Uber die gesamte Lange der nordseitigen
AuBenwand von 17,65 m bei diesem Gebaude ist abzubrechen, sodass der der Baubewilligung entsprechende Zustand
- wie er im genehmigten Plan vom 12.07.2000, ZI **** dargestellt ist - hergestellt wird“.Mit Bescheid des
Gemeindesvorstandes der Gemeinde T vom 09.04.2014, , Zahl **** wurde der Berufung teilweise stattgegeben und
Spruchpunkt rémisch eins. (Zubau) hinsichtlich der Leistungsfrist in nunmehr 4 Monaten abgeandert, der
Abbruchauftrag wurde gemald Paragraph 39, Absatz eins, TBO 2011 auf den rechtswidrig errichteten Zubau, nicht
jedoch auf die mit Bescheid vom 13.05.1996, Zahl **** bewilligte Laderampe vor bzw unter dem Zubau eingeschrankt.
Mit Spruchpunkt rémisch zwei. (Bestandsgebaude) wurde ,die Herstellung des der Baubewilligung vom 12.07.2000,
Zahl **** entsprechenden Zustandes gemal3 Paragraph 39, Absatz eins, TBO 2011 innerhalb von 4 Monaten ab
Zustellung dieses Bescheides angeordnet. Die nicht genehmigte Erhéhung von 75 cm Uber die gesamte Lange der
nordseitigen Auflenwand von 17,65 m bei diesem Gebaude ist abzubrechen, sodass der der Baubewilligung
entsprechende Zustand - wie er im genehmigten Plan vom 12.07.2000, Z| ****, dargestellt ist - hergestellt wird".

Nach der Begriindung des Bescheides ware Spruchpunkt |. zu prazisieren sowie die zu kurz gesetzte Frist zu verlangern
gewesen. Zu Spruchpunkt Il. fuhrte die belangte Behdrde aus, dass entgegen genehmigter 8,15 m und 8,26 m
nordliche Wandhohe (gemessen vom urspringlichen Geldande) und 9,49 m Firsthéhe (gemessen von +/- 0,00) laut
Vermessungsurkunde des Dr. O R die Waschhalle mit darGber befindlicher Wohnung an der Nordseite hingegen eine
seitliche Wandhdhe von rund 8,90 m (ausgehend von

+/- 0,00) aufweise und damit um 75 cm zu hoch ausgefiihrt worden sei. Der Grenzabstand in diesem Bereich ware laut
Einreichplan vom 21.04.2000, Plannummer **** mit 4,30 m angegeben. Bereits diese abweichende Héhenausfihrung
habe eine abweichende Errichtung von der Baubewilligung zur Folge, zu deren selbststandiger Vornahme eine
Bewilligung erforderlich gewesen ware. Allein diese Feststellung rechtfertige bereits den vorgeschriebenen Abbruch
der Mauer. Zwei von der Bauwerberin eingereichte Vermessungsurkunden, in denen eine absolute H6he von 6,51 m
U.A. angegeben ware, und das Gutachten des O R lieBen auf eine Verletzung der Abstandsvorschriften durch die
Wanderhéhung schlieBen, kdme es jedoch in diesem Verfahren nicht darauf an, zumal die unzuldssige
Hohenausfiihrung zweifelsfrei feststehe. Prazisiert worden ware der Spruch bezlglich des Ausmales der
abzubrechenden Hoéhe. Mangels eigenem Amtssachverstandigen sei die Beweisaufnahme durch einen nichtamtlichen
Sachverstandigen durchzuflhren gewesen. Aufgrund festgestellter Héhenverletzung ware ein Eingehen auf erhobene
Einwdnde betreffend strittige Gelandeveranderungen sowie die Beiziehung eines Sachverstandigen zum Beweis dafir,
dass eine Mindestabstandsverletzung nicht vorliege, nicht mehr notwendig, kdme es primar darauf namlich nicht an.
Habe sich die Beschwerdefuhrerin (zwar) an den Baubescheid durch Zurlckversetzen des Gebaudes gehalten, ware
die Nordwand aber trotzdem zu hoch errichtet worden. Der baupolizeiliche Auftrag sei nur in unbedingt notwendigem
Ausmall ergangen und damit das gelindeste Mittel angewendet worden. Eine Bewilligungsfahigkeit des
gegenstandlichen Zubaus bzw der Erhéhung der nordseitigen Mauer ware allenfalls in einem gesonderten
antragsbedurftigen Bauverfahren zu prifen. Nach der Begriindung des Bescheides ware Spruchpunkt rémisch eins. zu
prazisieren sowie die zu kurz gesetzte Frist zu verlangern gewesen. Zu Spruchpunkt romisch zwei. fihrte die belangte
Behorde aus, dass entgegen genehmigter 8,15 m und 8,26 m ndrdliche Wandhdhe (gemessen vom urspringlichen
Gelande) und 9,49 m Firsthdohe (gemessen von +/- 0,00) laut Vermessungsurkunde des Dr. O R die Waschhalle mit
daruber befindlicher Wohnung an der Nordseite hingegen eine seitliche Wandhdhe von rund 8,90 m (ausgehend von,
+/- 0,00) aufweise und damit um 75 cm zu hoch ausgefiihrt worden sei. Der Grenzabstand in diesem Bereich ware laut
Einreichplan vom 21.04.2000, Plannummer **** mit 4,30 m angegeben. Bereits diese abweichende Hohenausfuhrung
habe eine abweichende Errichtung von der Baubewilligung zur Folge, zu deren selbststandiger Vornahme eine
Bewilligung erforderlich gewesen ware. Allein diese Feststellung rechtfertige bereits den vorgeschriebenen Abbruch



der Mauer. Zwei von der Bauwerberin eingereichte Vermessungsurkunden, in denen eine absolute H6he von 6,51 m
U.A. angegeben ware, und das Gutachten des O R lieRen auf eine Verletzung der Abstandsvorschriften durch die
Wanderhéhung schlielen, kdme es jedoch in diesem Verfahren nicht darauf an, zumal die unzulassige
Hohenausfihrung zweifelsfrei feststehe. Prazisiert worden ware der Spruch bezlglich des Ausmales der
abzubrechenden Hohe. Mangels eigenem Amtssachverstandigen sei die Beweisaufnahme durch einen nichtamtlichen
Sachverstandigen durchzufuhren gewesen. Aufgrund festgestellter Hohenverletzung ware ein Eingehen auf erhobene
Einwande betreffend strittige Gelandeveranderungen sowie die Beiziehung eines Sachverstandigen zum Beweis dafr,
dass eine Mindestabstandsverletzung nicht vorliege, nicht mehr notwendig, kdme es primar darauf ndmlich nicht an.
Habe sich die Beschwerdefuhrerin (zwar) an den Baubescheid durch Zurlckversetzen des Gebaudes gehalten, ware
die Nordwand aber trotzdem zu hoch errichtet worden. Der baupolizeiliche Auftrag sei nur in unbedingt notwendigem
Ausmald ergangen und damit das gelindeste Mittel angewendet worden. Eine Bewilligungsfahigkeit des
gegenstandlichen Zubaus bzw der Erhéhung der nordseitigen Mauer ware allenfalls in einem gesonderten
antragsbedurftigen Bauverfahren zu prifen.

In fristgerecht erhobener Beschwerde wendet die Beschwerdeflhrerin ein, dass ein Beseitigungsauftrag die
Bewilligungspflicht sowohl im Zeitpunkt der Errichtung des Bauwerks als auch im Zeitpunkt der Erteilung des Auftrages
voraussetze. Die Erlassung eines baupolizeilichen Auftrags habe eine einwandfreie Feststellung des baubehdrdlichen
Konsensinhaltes zur Voraussetzung und ware der tatsachliche Bauzustand mit diesem zu vergleichen. Die
Umschreibung der Verpflichtung musse fur eine Vollstreckung im Wege einer Ersatzvornahme ausreichend bestimmt
sein. Notwendige sachverhaltsbezogene Feststellungen wirden fehlen. Der Errichtungszeitpunkt des Zubaus ware zu
ermitteln, wie im Ubrigen auch eine Feststellung Gber dessen Verwendungszweck zu treffen gewesen. Zu Spruchpunkt
Il. wirden neben einer Feststellung des Verwendungszwecks auch Feststellungen allfélliger Abweichungen gegenuber
dem Baukonsens fehlen. Vor Erteilung des Abbruchauftrages ware die BeschwerdefUhrerin zur Herstellung des
gesetzmaligen Zustandes binnen angemessener Frist aufzufordern gewesen und bedinge diese Unterlassung
Rechtswidrigkeit des Abbruchauftrags. Die Voraussetzungen fur die Beiziehung des nichtamtlichen Sachverstandigen
DI O R seien entgegen § 52 AVG nicht vorgelegen und waren dessen ausdricklich bestrittene Ausfiihrungen von einem
Amtssachverstandigen zu prifen gewesen. Infolge Abstellens lediglich auf die aktuelle Situation nicht aber auch auf
zwischenzeitlich vorgenommene Gelandeveranderungen - Abgrabungen von mindestens 2 Metern auf Nachbargrund
- wadre der technische Bericht ergdnzungsbedurftig geblieben, verfehlt ginge der Bericht von Oberkante Asphalt aus. Es
werde die Vornahme eines Ortsaugenscheins und die Beiziehung eines Amtssachverstandigen zum Beweis fur das
Nichtvorliegen von Mindestabstandsverletzungen beantragt, sei zum Beweis dafiir auch das Gutachten des Ing K S
vorgelegt worden. Entgegen behordlicher Annahme liege fir den Zubau an der Nordwestseite des Bestandes eine
Baubewilligung vor. Beide Spruchpunkte wdaren zu unbestimmt und nicht exiquierbar. Der unter Spruchpunkt I.
getroffene Verweis auf den Bescheid des Blrgermeisters sei nicht moglich, da dieser Bescheid nicht mehr dem
Rechtsbestand angehore. Infolge Bestehens mehrerer Zubauten sei nicht exakt nachvollziehbar, welcher Zubau zu
beseitigen sei. Ware noch im erstinstanzlichen Bescheid von mehreren Baubescheiden die Rede, sei demgegeniber
Spruchpunkt Il in sich widersprichlich und ware diesem nicht entnehmbar, welcher Gebdudeteil genau zu entfernen
sei. Der angefochtene Bescheid sei unverhaltnismaRig und UberschieBend. Die Abbruchanordnung des Spruchpunkts
Il. erweise sich als technisch nicht méglich, jedenfalls aber nur unter enormer Beschadigung des verbleibenden und
baubehordlich  bewilligten Bestandes. Diesbezliglich werde die Beischaffung eines Gutachtens eines
Amtssachverstandigen beantragt. Die zur Entfernung aufgetragenen Bauteile seien gesondert bewilligungsfahig, auch
schon deshalb ware die Erlassung eines Abbruchauftrages nicht zuldssig, die Leistungsfrist unangemessen und daher
rechtswidrig. Bedenken ergaben sich hinsichtlich der Deckung des angefochtenen Bescheides durch einen Beschluss
des Gemeindevorstandes, die Beischaffung des Gemeindevorstandsprotokolls werde beantragt. Beantragt wurde auch
die Einvernahme ndher bezeichneter Zeugen, die Einholung eines Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich
Bauwesen, die Behebung des angefochtenen Bescheides, in eventu die Behebung und Zurlckverweisung der
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeindevorstand der Gemeinde T sowie die Durchflhrung einer
mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol. In fristgerecht erhobener Beschwerde wendet die
Beschwerdefiihrerin ein, dass ein Beseitigungsauftrag die Bewilligungspflicht sowohl im Zeitpunkt der Errichtung des
Bauwerks als auch im Zeitpunkt der Erteilung des Auftrages voraussetze. Die Erlassung eines baupolizeilichen Auftrags
habe eine einwandfreie Feststellung des baubehdrdlichen Konsensinhaltes zur Voraussetzung und ware der
tatsachliche Bauzustand mit diesem zu vergleichen. Die Umschreibung der Verpflichtung musse fur eine Vollstreckung


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/52

im Wege einer Ersatzvornahme ausreichend bestimmt sein. Notwendige sachverhaltsbezogene Feststellungen wirden
fehlen. Der Errichtungszeitpunkt des Zubaus wére zu ermitteln, wie im Ubrigen auch eine Feststellung lber dessen
Verwendungszweck zu treffen gewesen. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. wirden neben einer Feststellung des
Verwendungszwecks auch Feststellungen allfalliger Abweichungen gegentiber dem Baukonsens fehlen. Vor Erteilung
des Abbruchauftrages wdre die BeschwerdefUhrerin zur Herstellung des gesetzmdalligen Zustandes binnen
angemessener Frist aufzufordern gewesen und bedinge diese Unterlassung Rechtswidrigkeit des Abbruchauftrags. Die
Voraussetzungen fir die Beiziehung des nichtamtlichen Sachverstédndigen DI O R seien entgegen Paragraph 52, AVG
nicht vorgelegen und waren dessen ausdriicklich bestrittene Ausfiihrungen von einem Amtssachverstandigen zu
prifen gewesen. Infolge Abstellens lediglich auf die aktuelle Situation nicht aber auch auf zwischenzeitlich
vorgenommene Geldndeveranderungen - Abgrabungen von mindestens 2 Metern auf Nachbargrund - wére der
technische Bericht erganzungsbedurftig geblieben, verfehlt ginge der Bericht von Oberkante Asphalt aus. Es werde die
Vornahme eines Ortsaugenscheins und die Beiziehung eines Amtssachverstandigen zum Beweis flr das Nichtvorliegen
von Mindestabstandsverletzungen beantragt, sei zum Beweis daflir auch das Gutachten des Ing K S vorgelegt worden.
Entgegen behordlicher Annahme liege fir den Zubau an der Nordwestseite des Bestandes eine Baubewilligung vor.
Beide Spruchpunkte waren zu unbestimmt und nicht exiquierbar. Der unter Spruchpunkt rémisch eins. getroffene
Verweis auf den Bescheid des Burgermeisters sei nicht moglich, da dieser Bescheid nicht mehr dem Rechtsbestand
angehore. Infolge Bestehens mehrerer Zubauten sei nicht exakt nachvollziehbar, welcher Zubau zu beseitigen sei.
Ware noch im erstinstanzlichen Bescheid von mehreren Baubescheiden die Rede, sei demgegeniiber Spruchpunkt
rémisch zwei in sich widersprichlich und ware diesem nicht entnehmbar, welcher Gebaudeteil genau zu entfernen sei.
Der angefochtene Bescheid sei unverhaltnismaRRig und UberschieBend. Die Abbruchanordnung des Spruchpunkts
réomisch zwei. erweise sich als technisch nicht mdglich, jedenfalls aber nur unter enormer Beschadigung des
verbleibenden und baubehdérdlich bewilligten Bestandes. Diesbezlglich werde die Beischaffung eines Gutachtens
eines Amtssachverstandigen beantragt. Die zur Entfernung aufgetragenen Bauteile seien gesondert bewilligungsfahig,
auch schon deshalb ware die Erlassung eines Abbruchauftrages nicht zulassig, die Leistungsfrist unangemessen und
daher rechtswidrig. Bedenken ergaben sich hinsichtlich der Deckung des angefochtenen Bescheides durch einen
Beschluss des Gemeindevorstandes, die Beischaffung des Gemeindevorstandsprotokolls werde beantragt. Beantragt
wurde auch die Einvernahme naher bezeichneter Zeugen, die Einholung eines Amtssachverstandigen aus dem
Fachbereich Bauwesen, die Behebung des angefochtenen Bescheides, in eventu die Behebung und Zurlckverweisung
der Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeindevorstand der Gemeinde T sowie die Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol.

Uber Anforderung durch das Landesverwaltungsgericht Tirol legte die Behérde das Protokoll vom 09.04.2014 (iber die
am 08.04.2014 abgehaltene Gemeindevorstandssitzung vor.

Uber Beauftragung durch das Landesverwaltungsgericht Tirol mit Schreiben vom 08.10.2014, ZI LVvwG-2014/39/1417-2,
erstattete der beigezogene hochbautechnische Amtssachverstandige nach Durchfihrung eines Lokalaugenscheins am
15.10.2014 sein Gutachten vom 20.10.2014, Z|. ****

Am 11.12.2014 wurde eine 6ffentliche mindliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol abgefuihrt.
I. Rechtslage:romisch zwei. Rechtslage:

Im vorliegenden Beschwerdefall ist nachstehende Gesetzesbestimmung der Tiroler Bauordnung 2011 - TBO 2011,
LGBI Nr 57/2011, letztmalig geandert durch das Gesetz LGBI Nr 187/2014, maf3geblich:Im vorliegenden Beschwerdefall
ist nachstehende Gesetzesbestimmung der Tiroler Bauordnung 2011 - TBO 2011, Landesgesetzblatt Nr 57 aus 2011,,
letztmalig geandert durch das Gesetz Landesgesetzblatt Nr 187 aus 2014,, mal3geblich:

.839
Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes

(1) Wurde eine bewilligungspflichtige oder anzeigepflichtige bauliche Anlage ohne die erforderliche Baubewilligung
bzw. Bauanzeige errichtet, so hat die Behdrde dem Eigentimer der baulichen Anlage deren Beseitigung und
erforderlichenfalls die Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes des Bauplatzes aufzutragen. Wurde eine
solche bauliche Anlage ohne die erforderliche Baubewilligung bzw. Bauanzeige gedndert, so hat die Behtrde dem



Eigentimer der baulichen Anlage die Herstellung des der Baubewilligung bzw. Bauanzeige entsprechenden Zustandes
aufzutragen. Dies gilt auch, wenn ein Bauvorhaben abweichend von der Baubewilligung bzw. Bauanzeige ausgefihrt
wurde und diese Abweichung eine Anderung der baulichen Anlage darstellt, zu deren selbststédndigen Vornahme eine
Baubewilligung oder eine Bauanzeige erforderlich ware. Ist die Herstellung des der Baubewilligung bzw. Bauanzeige
entsprechenden Zustandes technisch nicht méglich oder wirtschaftlich nicht vertretbar, so hat die Behérde dem
Eigentimer der baulichen Anlage stattdessen deren Beseitigung und erforderlichenfalls die Wiederherstellung des
urspringlichen Zustandes des Bauplatzes aufzutragen.

(....)"

Im Zeitpunkt der Beschlussfassung durch den Gemeindevorstand der Gemeinde T galten folgende Bestimmungen der
Tiroler Gemeindeordnung 2001, LGBI Nr 36/2001 in der Fassung LGBI Nr 130/2013:Im Zeitpunkt der Beschlussfassung
durch den Gemeindevorstand der Gemeinde T galten folgende Bestimmungen der Tiroler Gemeindeordnung 2001,
Landesgesetzblatt Nr 36 aus 2001, in der Fassung LGBI Nr 130/2013:

.845
Abstimmungsverhalten
M

(2) Zu einem gultigen Beschluss des Gemeinderats ist, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, die
Mehrheit der Stimmen der anwesenden Mitglieder des Gemeinderats erforderlich. Stimmenthaltung gilt als Ablehnung.
Bei Stimmengleichheit gilt ein Antrag als abgelehnt.

(-.rr)
§ 48Paragraph 48

Arbeitsweise des Gemeindevorstandes und der Ausschulisse
M

(2) Soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist, gelten die Vorschriften Uber die Arbeitsweise des
Gemeinderats fur die Arbeitsweise des Gemeindevorstandes und der Ausschisse sinngemaR.

(...)

(6) Der Gemeindevorstand und die Ausschusse sind beschlussfahig, wenn mehr als die
Halfte der Mitglieder anwesend ist.

(7.1

Gemald 8 28 Abs 3 zweiter und dritter Satz VwGVG kann das Verwaltungsgericht, wenn die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter und dritter Satz VwGVG kann das Verwaltungsgericht, wenn die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

M. Erwagungen:rémisch drei. Erwagungen:

Die Prufung des eingeholten Protokolls vom 09.04.2014 Uber die Sitzung des Gemeindevorstandes der Gemeinde T am
08.04.2014 durch das erkennende Gericht ergab, dass der Burgermeister der Gemeinde T als Baubehorde erster
Instanz zum betreffenden Tagesordnungspunkt sowohl die VorsitzfUhrung abgegeben als auch an der
Beschlussfassung nicht teilgenommen hat. Mit verbleibenden drei (von vier) Gemeindevorstandsmitgliedern war der
Gemeindevorstand beschlussfahig und kam der Beschluss mit zwei gultig abgegebenen Stimmen und einer
Stimmenthaltung rechtmalig zustande. Dieser rechtlichen Beurteilung trat der Vertreter der Beschwerdeflhrerin in
der offentlichen mindlichen Verhandlung am 11.12.2014 auch nicht weiter entgegen.

Zu Spruchpunkt | (Zubau).Zu Spruchpunkt rémisch eins (Zubau):



Den Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde T vom 24.09.2013, Z| **** im Auftragsumfang einschrankend, richtet
sich der mit bekampften Bescheid vom 09.04.2014, ZI **** erteilte baupolizeiliche Auftrag ausschlieBlich auf
Entfernung des als Zubau bezeichneten Bauteils fir sich, nicht jedoch (mehr) auf Entfernung der vor bzw unter diesem
Bauteil errichteten Laderampe.

Der vom Auftrag erfasste Bauteil ist im Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde T vom 24.09.2013 detailliert
sowohl nach seiner Lage, seinen Abmessungen als auch seiner bautechnischen Ausgestaltung umschrieben. Dieser so
definierte Bauteil wurde zum Regelungsgegenstand bzw zur Sache auch des die Berufung abweisenden, nunmehr
durch Beschwerde bekampften Gemeindevorstandsbescheides vom 09.04.2014. Jenes Beschwerdevorbringen,
welches den im Spruchpunkt | in diesem Zusammenhang getroffenen Verweis auf den erstinstanzlichen Bescheid vom
24.09.2013 zur naheren Umschreibung der baulichen Anlage als unzuldssig moniert, erweist sich damit als
unberechtigt.Der vom Auftrag erfasste Bauteil ist im Bescheid des Biirgermeisters der Gemeinde T vom 24.09.2013
detailliert sowohl nach seiner Lage, seinen Abmessungen als auch seiner bautechnischen Ausgestaltung umschrieben.
Dieser so definierte Bauteil wurde zum Regelungsgegenstand bzw zur Sache auch des die Berufung abweisenden,
nunmehr  durch  Beschwerde  bekdmpften = Gemeindevorstandsbescheides vom  09.04.2014.  Jenes
Beschwerdevorbringen, welches den im Spruchpunkt romisch eins in diesem Zusammenhang getroffenen Verweis auf
den erstinstanzlichen Bescheid vom 24.09.2013 zur ndheren Umschreibung der baulichen Anlage als unzulassig
moniert, erweist sich damit als unberechtigt.

Im Rahmen des am 15.10.2014 durchgefihrten Lokalaugenscheins konnte der hochbautechnische
Amtssachverstandige unter einbeziehender Wertung der im Akt einliegenden Genehmigungen und Planeinreichungen
sowie des von DI O R verfassten Lage- und Hohenplanes vom 08.10.2012, GZ| ****, diese derart bescheidmaRig
umschriebene Baulichkeit in der Natur der sich an der Nordseite der Waschhalle befindlichen Einhausung tber der
Verladerampe eindeutig zuordnen.

Durch die konkrete Beschreibung sowie die zweifelsfreie Zuordenbarkeit der Baulichkeit einem in der Natur
vorhandenen Bestand, aber auch schon allein durch den im Spruchpunkt | des bekdmpften Bescheides vom
09.04.2014 hergestellten raumlichen Bezug des als Einhausung umschriebenen Bauteils zur unmittelbar darunter
befindlichen Verladerampe sowie weiters auch unter einbeziehender Wuirdigung des im Akt erliegenden, den
betreffenden Bauteil ausweisenden Fotomaterials (als Teil des technischen Berichts Dr. O R vom 10.12.2012 sowie
auch der beschwerdefihrerseits in Auftrag gegebenen Begutachtung der K'S GmbH vom 01.08.2013) erweist sich der
unter Spruchpunkt | erteilte baupolizeiliche Auftrag als ausreichend bestimmt und damit im Ergebnis auch als
vollstreckbar. Auch eigenes Beschwerdevorbringen, welches den verfahrensgegenstandlichen Zubau unter
Bezugnahme auf ausdricklich angefiihrte Baubewilligungen als genehmigt beurteilt wissen will, 1dsst den erhobenen
Vorwurf der mangelnden Zuordenbarkeit nicht nachvollziehbar erscheinen.Durch die konkrete Beschreibung sowie die
zweifelsfreie Zuordenbarkeit der Baulichkeit einem in der Natur vorhandenen Bestand, aber auch schon allein durch
den im Spruchpunkt rémisch eins des bekdmpften Bescheides vom 09.04.2014 hergestellten rdumlichen Bezug des als
Einhausung umschriebenen Bauteils zur unmittelbar darunter befindlichen Verladerampe sowie weiters auch unter
einbeziehender Wirdigung des im Akt erliegenden, den betreffenden Bauteil ausweisenden Fotomaterials (als Teil des
technischen Berichts Dr. O R vom 10.12.2012 sowie auch der beschwerdefiihrerseits in Auftrag gegebenen
Begutachtung der K'S GmbH vom 01.08.2013) erweist sich der unter Spruchpunkt rémisch eins erteilte baupolizeiliche
Auftrag als ausreichend bestimmt und damit im Ergebnis auch als vollstreckbar. Auch eigenes Beschwerdevorbringen,
welches den verfahrensgegenstandlichen Zubau unter Bezugnahme auf ausdriicklich angefiihrte Baubewilligungen als
genehmigt beurteilt wissen will, l1dsst den erhobenen Vorwurf der mangelnden Zuordenbarkeit nicht nachvollziehbar
erscheinen.

Dem gesamten Akteninhalt, insbesondere den im Akt erliegenden Baubewilligungen ist ein erteilter Konsens fir diesen
im Bescheid als Zubau umschriebenen Bauteil nicht zu entnehmen. Festgestellter fehlender Konsens war auch das
Ergebnis der Prufung der genehmigten Planunterlagen aus hochbautechnischer Sicht (entsprechend ausgefiihrt
sowohl im hochbautechnischen Gutachten vom 20.10.2014 als auch ebengleich beurteilt durch den
hochbautechnischen Sachverstandigen anlasslich der mundlichen Verhandlung am 11.12.2014), wonach sich eine
Ausweisung dieser baulichen Anlage in den (planlichen) Unterlagen nicht finden lasst.

Lasst der als Einhausung der Verladerampe beabsichtigte Verwendungszweck der baulichen Anlage einen
Errichtungszeitpunkt nach bzw frihestens zeitgleich mit der Errichtung der Verladerampe (genehmigt mit Bescheid



vom 13.05.1996, Z| ****) als wahrscheinlich erscheinen und lage damit zu (seit) damals geltender Rechtslage jedenfalls
Bewilligungspflicht vor, bestehen aber auch an einer grundsatzlichen Genehmigungspflicht auch schon zu friheren
Zeitpunkten errichteter derartiger Baulichkeiten keinerlei Zweifel, bedurfte es namlich auch nach friheren Rechtslagen
(Tiroler Landesbauordnung 1901 und bis zum 13.05.1996 geltender baurechtliche Normen) jedenfalls - dies in
Beantwortung des entsprechenden Beschwerdevorbringens - eines baurechtlichen Konsenses. Auf den
Verwendungszweck dieser baulichen Anlagen an sich kam es, wie dies die Beschwerdeftihrerin vermeint, unter dem
Gesichtspunkt der Genehmigungspflicht entscheidungsmaligeblich hingegen nicht an.

Ist somit von Konsenslosigkeit der baulichen Anlage auszugehen, erweist sich aber die Entfernung (Abbruch) dieses
Bauteils als zu Recht aufgetragen.

Wurde zudem die Leistungsfrist im bekampften Bescheid gegenuber jener im Erstbescheid um zwei Monate erstreckt,
so ist die nunmehr aufgetragene Frist von vier Monaten (auch unter Berucksichtigung der jahreszeitlichen
Gegebenheiten) ab Zustellung des Erkenntnisses jedenfalls ausreichend und angemessen. Derartige Angemessenheit
begrindete der hochbautechnische Amtssachverstandige nachvollziehbar mit der bestehenden Bauweise und
bautechnischen Konstruktion der baulichen Anlage.

Zu Spruchpunkt Il (Bestandsgebadude).Zu Spruchpunkt rémisch zwei (Bestandsgebaude):

Inhalt des baupolizeilichen Auftrags des bekampften Bescheides ist die Anordnung, die nordseitige AuRenwand des
Bestandsgebaudes (Waschhalle mit Nebenrdumen und aufgestockter Wohnung) Gber ihre gesamte Lange (17,65 m) in
einer Hohe von 75 cm abzubrechen. Erweist sich zwar - und ist insofern dem Beschwerdevorbringen zu folgen - der
Abspruch in Spruchpunkt Il fir sich unklar, als er namlich in seinem ersten Satz (umfassend) die Herstellung des der
Baubewilligung vom 12.07.2000, ZI **** entsprechenden Zustand auftragt, demgegeniber im zweiten Satz
einschrankend den Abbruch der konsenslosen Erhéhung der nordseitigen Wand im Ausmal von 75 cm anordnet, kann
dem baupolizeilichen Auftrag jedoch unter gebotener Heranziehung der dazu festgehaltenen Bescheidbegrindung zur
Auslegung kein anderer Inhalt als der angeflihrte beigemessen werden. Danach sieht die belangte Behdrde (einzig) die
Anordnung des Abbruchs der noérdlichen unzuldssigen Wanderhéhung im Ausmald von 75 cm als maligebliches
Resultat einer vom Baubescheid aus dem Jahre 2002 abweichenden Bauausfihrung. Auch die entsprechende
Erérterung in der muandlichen Verhandlung vom 11.12.2014 brachte dieses Ergebnis.Inhalt des baupolizeilichen
Auftrags des bekampften Bescheides ist die Anordnung, die nordseitige AulRenwand des Bestandsgebadudes
(Waschhalle mit Nebenrdumen und aufgestockter Wohnung) tber ihre gesamte Lange (17,65 m) in einer Hohe von 75
cm abzubrechen. Erweist sich zwar - und ist insofern dem Beschwerdevorbringen zu folgen - der Abspruch in
Spruchpunkt romisch zwei fur sich unklar, als er ndmlich in seinem ersten Satz (umfassend) die Herstellung des der
Baubewilligung vom 12.07.2000, Z| **** entsprechenden Zustand auftragt, demgegeniber im zweiten Satz
einschrankend den Abbruch der konsenslosen Erhéhung der nordseitigen Wand im Ausmal3 von 75 cm anordnet, kann
dem baupolizeilichen Auftrag jedoch unter gebotener Heranziehung der dazu festgehaltenen Bescheidbegrindung zur
Auslegung kein anderer Inhalt als der angefUhrte beigemessen werden. Danach sieht die belangte Behdrde (einzig) die
Anordnung des Abbruchs der noérdlichen unzuldssigen Wanderhéhung im Ausmald von 75 cm als malgebliches
Resultat einer vom Baubescheid aus dem Jahre 2002 abweichenden Bauausfiihrung. Auch die entsprechende
Erdrterung in der miindlichen Verhandlung vom 11.12.2014 brachte dieses Ergebnis.

Bestanden die Uberlegungen der belangten Behérde, einzig den Abbruch der nordseitigen unzuldssigen
Wanderhéhung anzuordnen, darin, durch Einschreiten nur in unbedingt erforderlichem AusmaR dem Grundsatz, mit
gelindesten Mitteln den rechtmaRBigen Zustand herzustellen, Rechnung zu tragen, erweist sich derartiger
eingeschrankter Auftrag jedoch bei vorliegendem, im Verfahren offenkundig zutage getretenem Sachverhalt im
Ergebnis aus folgenden Grinden als rechtswidrig:

Das Auftragsverfahren wurde von der Baubehdrde mit dem Anspruch eingeleitet, die auf Grundstiick Nr 87
befindlichen Gebdude vermessungstechnisch zu erfassen, insbesondere auch die Einhaltung der Abstandsvorschriften
(ua auch) des verfahrensgegenstandlichen Gebdudes zur nérdlichen Grundstiicksgrenze hin zu Uberprifen. Der zu
diesem Zweck eingeholte (vermessungs-) technische Bericht des DI Dr. O R vom 10.12.2012 weist - neben weiteren
Schlussfolgerungen im Hinblick auf die Abstandsfrage - auch die Bestandshohen des Gebdude aus. Ebenfalls die von
der Beschwerdeflhrerin selbst vorgelegte Planunterlage des DI R H vom Juli 2014, GZI ****, Lage- und HOhenplan
M=1:250, vermisst die tatsachlich vorhandenen Bauhdhen, dies mit annahernd gleichem Ergebnis (laut



hochbautechnischem Amtssachverstandigengutachten vom 20.10.2014 bewegt sich die Differenz zwischen beiden
Vermessungen im Bereich der nordseitigen AuBBenwand bei 6 cm). Beide Vermessungen brachten aufgrund
festgestellter Bauhthen das Ergebnis, dass das gesamte Gebdude entgegen der Genehmigung zu hoch ausgefuihrt
wurde. Ohne die Abstandsfrage weiter zu behandeln, erteilte die belangte Behorde bereits aufgrund der festgestellten
konsenslosen héheniberschreitenden Ausfihrung sodann den gegenstandlichen baupolizeilichen Auftrag, wobei sie
diesen - trotz festgestellter konsenswidriger Ausfiihrung des Gebdudes in seiner gesamten Hohe - auf die Reduzierung
allein der nordseitigen Wandhdhe Ulber deren gesamte Lange beschrankte. Nicht entsprechend beauftragt wurden
hingegen die lbrigen hohentberschreitend ausgefiihrten Bauteile des Gebaudes.

Der dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren beigezogene hochbautechnische Amtssachverstandige fuhrte in seinem
Gutachten vom 20.10.2014 schllssig und nachvollziehbar, auf den vermessungstechnischen Grundlagen aufbauend,
Nachweis Uber die einerseits genehmigten und andererseits in der Natur tatsachlich vorhandenen Bauhdhen, wobei
zur Veranschaulichung eine entsprechende planliche Darstellung mittels CAD-Unterstltzung erfolgte. Die
Nachberechnung der Bauhdhen erfolgte gutachterlich unter Zugrundelegung des mit 651,00 mUA festgelegten +/-
Oberkante ErdgeschoRfuBbodenniveaus. Derartige Annahme erweist sich als schlissig und zutreffend, wurde dieses
Niveau des ErdgeschoRes namlich in den mit Bescheid vom 12.07.2000 genehmigten Planunterlagen (Aufstockung auf
das Bestandsgebaude - Waschhalle) gleich den identen Festlegungen schon in der Einreichplanung flr die Waschhalle
(genehmigt mit Bescheid vom 28.07.1998, Z| ****) beibehalten. Auch kénnen nach sachverstandiger Beurteilung an
Hand der genehmigten Einreichung und der erfolgten Nachvermessungen O R und R H alle erforderlichen und
relevanten Héhen nachvollzogen werden.

Nachvollziehbar legte der hochbautechnische Amtssachverstandige in diesem Zusammenhang dar, dass diese
absolute Hohenangabe des ErdgeschoRfuRbodenniveaus mit 651,00 miA in den im Bauakt einliegenden, zu den
diversen Baueingaben erstellten und genehmigten Vermessungsplanen aufscheine, dieses FulRbodenniveau auch mit
dem vorhandenen FuBBbodenniveau des ErdgescholRes der KFZ-Werkstatte gleich zu setzen ware, was insofern von
Relevanz sei, als auch - mit gleichem Bescheid vom 12.07.2014 genehmigt - zwischen diesem Werkstattengebaude
und dem Waschhallengebaude ein Verbindungsbau (Flugdach mit Terrasse) errichtet wurde. Durch entsprechendes
Fotomaterial wies der Sachverstandige die gleichbleibenden Niveauverhaltnisse zwischen Werkstatte und Waschhalle
aus.

Aufbauend auf den mit Bescheid vom 12.07.2000 genehmigten Einreichunterlagen nahm der dem
verwaltungsgerichtlichen Verfahren beigezogene hochbautechnische Amtssachverstandige eine Gegeniberstellung
der konsentierten Bauhdhen zu den entsprechenden Nachvermessungen des DI O R und des DI R H vor, wobei dabei
der Durchdringungspunkt der nordseitigen AuBenwand mit der Dachhaut sowie der am nordseitigen Eckbereich des
Gebaudes um 85 cm ruckspringende Teil ebenfalls in seinem Durchdringungspunkt mit der Dachhaut untersucht
wurde. Dabei wurden bezuglich der vermessungstechnischen Berechnungen des DI O R die den Schnittpunkten der
AuBenwand mit der Dachhaut zugeordneten Werte (sowohl im ndérdlichen vorderen Wandbereich als auch im
zurlickgesetzten Bereich) anhand der eingetragenen absoluten Hohen im Traufenbereich sowie im Firstbereich
ermittelt. Gutachterlich wird bewertet, dass in den Prifpunkten gegenliber der Genehmigung Hohenlberschreitungen
von 76 cm (in Abgleich mit der Vermessung DI O R) bzw 70 cm und 66 cm (in Abgleich mit der Vermessung DI R H)
gegeben sind. Bei jedenfalls festgestellter Uberschreitung der urspriinglich genehmigten Bauhéhen bewege sich die im
Bereich der nordseitigen Aulenwand zwischen beiden Vermessungen bestehende Differenz bei 6 cm.

Nach Angaben des hochbautechnischen Amtssachverstandigen ergibt sich - aus seiner zeichentechnischen Darstellung
ersichtlich - auf Grundlage der Werte der Vermessung DI O R eine parallel zur urspringlichen Dachflache verlaufende
Linie, demgegenUber auf Grundlage der Hohenangaben im Vermessungsplan DI R H eine gegenlber der Genehmigung
gednderte Dachneigung.

Den sachverstandigen Wertungen trat die Beschwerdefiihrerin in keiner Weise auf gleicher fachlicher Ebene belegt
entgegen.

Schreibt nun aber die belangte Behdrde in ihrer bekampften Entscheidung trotz zweifelsfrei ermittelter
HohenUberschreitung des gesamten Gebdudes gegenlber der Genehmigung eine Reduzierung einzig der nordseitigen
Wandhohe vor, beauftragt sie damit aber offenkundig einen (weiteren) bauordnungs- und damit gesetzwidrigen
Zustand, als namlich eine derartige eingeschrankte Hohenreduzierung notwendigerweise auch eine Absenkung der



gesamten nordlichen Dachflache, dies jedoch unter Aufrechterhaltung der Gbrigen konsenswidrigen Dachausfihrung,
insbesondere auch der bewilligungslos zu hoch gefihrten Giebelhdhe, nach sich zége, somit die Herstellung einer
baulichen Einheit mit weiterhin unverandert bleibenden konsenslosen Bauteilen die zwingende Folge ware, oder
anders formuliert, die Durchfiihrung von BaumalBnahmen an offenkundig rechtswidrigem Bestand vorgeschrieben
wirde. Damit wirde im Ergebnis bewusst ein wiederum vom Konsens abweichender Zustand geschaffen. Ein
derartiger Auftrag widerspricht jedoch dem klaren Regelungsinhalt des & 39 Abs 1 dritter Satz TBO 2011, welcher einzig
in einer Beauftragung der Herstellung des der Baubewilligung (oder der Bauanzeige) entsprechenden Zustandes, somit
in einer dem erteilten Konsens entsprechenden Herstellung bestehen darf.Schreibt nun aber die belangte Behodrde in
ihrer bekampften Entscheidung trotz zweifelsfrei ermittelter Hohenlberschreitung des gesamten Gebaudes
gegenlber der Genehmigung eine Reduzierung einzig der nordseitigen Wandhohe vor, beauftragt sie damit aber
offenkundig einen (weiteren) bauordnungs- und damit gesetzwidrigen Zustand, als namlich eine derartige
eingeschrankte Hohenreduzierung notwendigerweise auch eine Absenkung der gesamten nérdlichen Dachflache, dies
jedoch unter Aufrechterhaltung der tbrigen konsenswidrigen Dachausfihrung, insbesondere auch der bewilligungslos
zu hoch gefihrten Giebelhdhe, nach sich zége, somit die Herstellung einer baulichen Einheit mit weiterhin
unverandert bleibenden konsenslosen Bauteilen die zwingende Folge ware, oder anders formuliert, die Durchfihrung
von BaumaBnahmen an offenkundig rechtswidrigem Bestand vorgeschrieben wirde. Damit wirde im Ergebnis
bewusst ein wiederum vom Konsens abweichender Zustand geschaffen. Ein derartiger Auftrag widerspricht jedoch
dem klaren Regelungsinhalt des Paragraph 39, Absatz eins, dritter Satz TBO 2011, welcher einzig in einer Beauftragung
der Herstellung des der Baubewilligung (oder der Bauanzeige) entsprechenden Zustandes, somit in einer dem erteilten
Konsens entsprechenden Herstellung bestehen darf.

Im Rahmen des verwaltungsgerichtlich durchgefihrten Verfahrens wurde zudem evident, dass es die belangte
Behorde auch unterlassen hat, im Rahmen ihres baupolizeilichen Ermittlungsverfahrens naheliegende notwendige
Prifungen des Sachverhalts in der Hinsicht anzustellen, als es danach galte festzustellen, worin die ndheren Ursachen
far die Hohenulberschreitung im vorliegend vorgeworfenen Ausmald vom 75 cm zu suchen sind (zu hohe Ausfiihrung
allein des obersten GeschoRes oder aber in Summe jedes GeschoRes fir sich 0d). Derartiger Abklarung kdme aber vor
allem deshalb Bedeutung zu, als sich auch unter diesem Betrachtungswinkel je nach zu Tage tretenden Ergebnissen in
weiterer Konsequenz die Frage der RechtmaRigkeit der Beauftragung unter dem Titel des § 39 Abs 1 TBO 2011 in
bereits erwdahntem Sinne (Beauftragung von lediglich TeilmaBnahmen an darunterliegendem ebenfalls
konsenswidrigem Bestand, Schaffung weiterer bauordnungswidriger Zustande, wie allfallige Unterschreitung lichter
Raumhohen im obersten Geschofy udgl) stellen kénnte.Im Rahmen des verwaltungsgerichtlich durchgefihrten
Verfahrens wurde zudem evident, dass es die belangte Behdrde auch unterlassen hat, im Rahmen ihres
baupolizeilichen Ermittlungsverfahrens naheliegende notwendige Prifungen des Sachverhalts in der Hinsicht
anzustellen, als es danach galte festzustellen, worin die ndheren Ursachen fur die HohenlUberschreitung im vorliegend
vorgeworfenen Ausmalfd vom 75 cm zu suchen sind (zu hohe Ausfiihrung allein des obersten GeschoRRes oder aber in
Summe jedes Geschol3es fur sich 0d). Derartiger Abklarung kdme aber vor allem deshalb Bedeutung zu, als sich auch
unter diesem Betrachtungswinkel je nach zu Tage tretenden Ergebnissen in weiterer Konsequenz die Frage der
RechtmaRigkeit der Beauftragung unter dem Titel des Paragraph 39, Absatz eins, TBO 2011 in bereits erwahntem Sinne
(Beauftragung von lediglich TeilmalBnahmen an darunterliegendem ebenfalls konsenswidrigem Bestand, Schaffung
weiterer bauordnungswidriger Zustande, wie allfallige Unterschreitung lichter Raumh&hen im obersten Geschol3 udgl)
stellen kénnte.

Ganzlich unermittelt blieb im behdrdlichen Verfahren auch jener Sachverhalt, wie er - um einem ordnungsgemalen
Ermittlungsverfahren im Sinne des Gesetzes gerecht zu werden, aber auch um allenfalls notwendige Grundlage dafir
zu bieten zu kénnen, die zutreffenden Rechtsfolgen nach § 39 Abs 1 TBO 2011 (insbesondere Satze drei und vier)
anzuordnen - unter dem Gesichtspunkt der dem Konsens entsprechenden, lagerichtigen Situierung des Gebaudes
festgestellt bzw abgeklart sein musste. Derartige Notwendigkeit zur Ermittlung erdffnet sich sachverhaltsbezogen
insbesondere insofern, als es namlich gilt, die aus vorliegendem Bauakt augenscheinlich zu Tage tretenden
Unstimmigkeiten zwischen den laut vermessungstechnischem Bericht DI O R vom 10.01.2012 (Lage- und Hohenplan
GZ ****) vermessenen tatsachlich vorhandenen Abstande des Gebdudes im malfigeblichen Bereich mit 4,21 m bzw
4,15 m gegenuber den in den genehmigten Vermessungsplanen (den Baubescheiden vom 28.07.1998, ZI ****, sowie
vom 16.06.1999, Z| **** zugrunde gelegt) ausgewiesenen Abstanden zum einen mit 4,30 m und zum anderen mit 4,19
m bzw 4,22 m abzuklaren. Entsprechende Widerspruchlichkeiten in derartiger abstandsmaRiger Hinsicht wurden



ebefalls vom hochbautechnischen Amtssachverstandigen in der mundlichen Verhandlung vom 11.12.2014
aufgezeigt.Ganzlich unermittelt blieb im behdérdlichen Verfahren auch jener Sachverhalt, wie er - um einem
ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren im Sinne des Gesetzes gerecht zu werden, aber auch um allenfalls
notwendige Grundlage daflr zu bieten zu kdnnen, die zutreffenden Rechtsfolgen nach Paragraph 39, Absatz eins, TBO
2011 (insbesondere Satze drei und vier) anzuordnen - unter dem Gesichtspunkt der dem Konsens entsprechenden,
lagerichtigen Situierung des Gebaudes festgestellt bzw abgeklart sein musste. Derartige Notwendigkeit zur Ermittlung
erdffnet sich sachverhaltsbezogen insbesondere insofern, als es namlich gilt, die aus vorliegendem Bauakt
augenscheinlich zu Tage tretenden Unstimmigkeiten zwischen den laut vermessungstechnischem Bericht DI O R vom
10.01.2012 (Lage- und Hoéhenplan GZ ****) vermessenen tatsachlich vorhandenen Abstande des Gebdudes im
mafgeblichen Bereich mit 4,21 m bzw 4,15 m gegeniber den in den genehmigten Vermessungspldnen (den
Baubescheiden vom 28.07.1998, ZI| ****, sowie vom 16.06.1999, ZI **** zugrunde gelegt) ausgewiesenen Abstanden
zum einen mit 4,30 m und zum anderen mit 4,19 m bzw 4,22 m abzuklaren. Entsprechende Widerspruichlichkeiten in
derartiger abstandsmaBiger Hinsicht wurden ebefalls vom hochbautechnischen Amtssachverstandigen in der
mundlichen Verhandlung vom 11.12.2014 aufgezeigt.

Ist zwar der dem Abspruch der belangten Behdrde zugrundeliegenden Intention, baupolizeiliche Auftrage in Beachtung
des Grundrechts auf Unverletzlichkeit des Eigentums immer nur in unbedingt notwendigem Ausmal3 zu erteilen, dem
Grunde nach zu folgen, und entspricht dies auch héchstgerichtlicher Rechtsprechung (vgl etwa VwGH 18.12.2008,
2007/06/0118), so ist aber diesbezlglich notwendiger Weise vorausgesetzt, dass die in Auftrag gezogene bauliche
Anlage bzw der in Auftrag gezogene Teil einer baulichen Anlage einem rechtlich, aber auch bautechnisch selbstandigen
Schicksal zuganglich sein kann. Gegenstandlich ist jedoch sachverhaltsbezogen davon auszugehen, dass die
festgestellte zu hoch gefihrte Gebaudeausfiihrung unter beiden Gesichtspunkten (bautechnisch als auch rechtlich) in
untrennbarem Zusammenhang mit dem restlichen Gebaude steht, nicht fur sich allein betrachtet und im Falle der
(teilweisen) Konsenslosigkeit auch Ubriger Gebaudeteile nicht von diesen losgeldost beauftragt werden konnte.
Derartige rechtliche Beurteilung entspricht auch vergleichbarer, unter dem Titel der Trennbarkeit ergangener Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl in diesem Sinne etwa VwWGH 28.03.1996, 95/06/0270, 01.04.1993, 91/06/0005, ua).Ist
zwar der dem Abspruch der belangten Behdrde zugrundeliegenden Intention, baupolizeiliche Auftrage in Beachtung
des Grundrechts auf Unverletzlichkeit des Eigentums immer nur in unbedingt notwendigem Ausmal3 zu erteilen, dem
Grunde nach zu folgen, und entspricht dies auch hochstgerichtlicher Rechtsprechung vergleiche etwa VwGH
18.12.2008, 2007/06/0118), so ist aber diesbezlglich notwendiger Weise vorausgesetzt, dass die in Auftrag gezogene
bauliche Anlage bzw der in Auftrag gezogene Teil einer baulichen Anlage einem rechtlich, aber auch bautechnisch
selbstandigen Schicksal zuganglich sein kann. Gegenstandlich ist jedoch sachverhaltsbezogen davon auszugehen, dass
die festgestellte zu hoch gefiihrte Gebaudeausfihrung unter beiden Gesichtspunkten (bautechnisch als auch rechtlich)
in untrennbarem Zusammenhang mit dem restlichen Gebaude steht, nicht fur sich allein betrachtet und im Falle der
(teilweisen) Konsenslosigkeit auch Ubriger Gebaudeteile nicht von diesen losgelost beauftragt werden konnte.
Derartige rechtliche Beurteilung entspricht auch vergleichbarer, unter dem Titel der Trennbarkeit ergangener Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche in diesem Sinne etwa VwWGH 28.03.1996, 95/06/0270, 01.04.1993, 91/06/0005,
ua).

In der mundlichen Verhandlung vom 11.12.2014 beurteilte auch der hochbautechnische Amtssachverstandige das
gesamte Gebdude aus technischer Sicht ausdrucklich als bauliche Einheit sowie stellte er eine Untrennbarkeit der
konsenslosen Hohenausflihrung des Gebaudes vom Ubrigen Bestand fest.

Sache des Berufungsverfahrens war die Angelegenheit der Unterinstanz, das bedeutet nach standiger Rechtsprechung
des Hochstgerichtes jene Angelegenheit, die in erster Instanz in Verhandlung stand, damit jene Angelegenheit, die der
Spruch zu erledigen hatte.

Die Sache des Berufungsverfahrens bestimmt sich auf Grund der jeweiligen Verwaltungsvorschrift, welche die konkrete
Sache bestimmt. Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war es, Uber entsprechend erteilten Auftrag an den
Sachverstandigen DI O R die Gebaude vermessungstechnisch zu Uberprfen, insbesondere zu ermitteln, ob infolge
allenfalls vorliegender Abstandsverletzungen ein baupolizeiliches Verfahren einzuleiten und zu fuhren ware, somit
gesamt gesehen, ob in Vollziehung des § 39 Abs 1 TBO 2011 vorgegangen werden musste. Eine Abstandsverletzung
wurde sodann auch im Gutachten DI O R in einigen der vermessenen Punkten des Gebaudes unter Zugrundelegung
der vermessenen Hohen ausgewiesen, wobei die Abstandsberechnung in Abstellen auf die aktuelle Gelandesituation,
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nicht hingegen - um die dem Konsens entsprechende Ausfihrung des Bauvorhabens nachprufend zu kontrollieren -
unter gebotenem Abstellen auf die bescheidmaliig genehmigten Planunterlagen erfolgte (wobei jedoch bezuglich der
diversen genehmigten Lageplane eben vorangefiihrte Widersprichlichkeiten bestehen). Zudem wurde das Gebaude
mit einem gegebenen Abstand von 4,21 m bzw 4,15 m von der ndrdlichen Grundstlicksgrenze eingemessen und
planlich derart im technischen Bericht ausgewiesen. Weiters war auch die Frage der Einhaltung der genehmigten Hohe
Sache der erstinstanzlichen Ermittlungen.Die Sache des Berufungsverfahrens bestimmt sich auf Grund der jeweiligen
Verwaltungsvorschrift, welche die konkrete Sache bestimmt. Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war es,
Uber entsprechend erteilten Auftrag an den Sachverstandigen DI O R die Gebdude vermessungstechnisch zu
Uberprufen, insbesondere zu ermitteln, ob infolge allenfalls vorliegender Abstandsverletzungen ein baupolizeiliches
Verfahren einzuleiten und zu fihren wére, somit gesamt gesehen, ob in Vollziehung des Paragraph 39, Absatz eins,
TBO 2011 vorgegangen werden mdusste. Eine Abstandsverletzung wurde sodann auch im Gutachten DI O R in einigen
der vermessenen Punkten des Gebaudes unter Zugrundelegung der vermessenen Hdhen ausgewiesen, wobei die
Abstandsberechnung in Abstellen auf die aktuelle Geldndesituation, nicht hingegen - um die dem Konsens
entsprechende AusfUhrung des Bauvorhabens nachprifend zu kontrollieren - unter gebotenem Abstellen auf die
bescheidmaRig genehmigten Planunterlagen erfolgte (wobei jedoch bezlglich der diversen genehmigten Lagepléne
eben vorangefihrte Widersprichlichkeiten bestehen). Zudem wurde das Gebadude mit einem gegebenen Abstand von
4,21 m bzw 4,15 m von der nérdlichen Grundsticksgrenze eingemessen und planlich derart im technischen Bericht
ausgewiesen. Weiters war auch die Frage der Einhaltung der genehmigten Hdhe Sache der erstinstanzlichen
Ermittlungen.

Der erstinstanzliche baupolizeiliche Auftrag beschrankt sich - wie aufgezeigt jedoch rechtswidriger Weise infolge
Untrennbarkeit vom Ubrigen Bestandsgebaude - in der Folge auf die festgestellten HohenUberschreitungen, dies
wiederum auch nur in Teilen. Auch die Berufungsbehdrde beschrankte ihren Abspruch trotz aufgezeigter
umfassenderer erstinstanzlicher Angelegenheit allein auf diese Frage.

Haben nun zwar sowohl der Erstbescheid als auch der bekampfte Bescheid mit ihren Absprichen weniger
weitgehende MaRBnahmen aufgetragen, als sie aufgrund der im Ermittlungsverfahren hervorgekommenen
Abweichungen von der Bewilligung angeordnet hatten werden mussen (lediglich vorgeschriebene Absenkung der
nordseitigen Wandhohe trotz festgestellter konsensloser Hohenausfiihrung des gesamten Gebdudes) bzw als sie in
einem vollstandigen ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren zu erforschen gewesen waren (genaue Umstande der
HohenUberschreitung, Widerspriche der vermessenen Abstande zu den Abstandsausweisungen in den verschiedenen
Lageplanen) und als solche gesamthaft die Angelegenheit des Verfahrens vor den Verwaltungsbehérden darstellten,
dh derartige Rechtswahrnehmungen damit in sich untrennbare Angelegenheit bereits des behérdlichen Verfahren war,
so bestimmt sich aber auch die Angelegenheit des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nach jener des
verwaltungsbehordlichen Verfahrens. Damit hat das Verwaltungsgericht jene Angelegenheit zu erledigen, die von den
Verwaltungsbehoérden zu entscheiden war.

Dem steht auch die Prufungsbefugnis der Verwaltungsgerichte nicht entgegen, kann néamlich nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber den Priufungsumfang
ausschlief3lich an das Vorbringen des jeweiligen Beschwerdefiihrers hatte binden wollten, weil dann ein fur den
Beschwerdefiihrer Uber den Bescheidabspruch hinausgehender nachteiliger Verfahrensausgang vor dem
Verwaltungsgericht wohl ausgeschlossen ware, obgleich ein Verbot der reformatio in peius im VWGVG - mit Ausnahme
von Verwaltungsstrafsachen - nicht vorgesehen ist. Das Landesverwaltungsgericht Tirol war bei der Prufung der Sache
auf Grund der Beschwerde im Sinne des § 37 VWGVG in seiner rechtlichen Beurteilung an das Beschwerdevorbringen
nicht gebunden, und es durfte daher auch Sachverhaltselemente, die bei der Prifung aufgrund der Beschwerde im
gerichtlichen Verfahren hervorgekommen sind, seiner Entscheidung zugrunde legen (vgl VwWGH 17.12.2014,
2014/03/0066). Insofern wird vorliegend auch die Kognitionsbefugnis des erkennenden Gerichts durch erfolgte
Bedachtnahme auch auf weitere, Uber die Bauhthe hinausgehende, jedoch nach § 39 Abs 1 TBO 2011 mal3gebliche
Umstande nicht Gberschritten. Dem steht auch die Prifungsbefugnis der Verwaltungsgerichte nicht entgegen, kann
namlich nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber den
Prifungsumfang ausschlieRlich an das Vorbringen des jeweiligen Beschwerdefuhrers hatte binden wollten, weil dann
ein flr den Beschwerdeflhrer Uber den Bescheidabspruch hinausgehender nachteiliger Verfahrensausgang vor dem
Verwaltungsgericht wohl ausgeschlossen ware, obgleich ein Verbot der reformatio in peius im VwWGVG - mit Ausnahme
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von Verwaltungsstrafsachen - nicht vorgesehen ist. Das Landesverwaltungsgericht Tirol war bei der Prufung der Sache
auf Grund der Beschwerde im Sinne des Paragraph 37, VWGVG in seiner rechtlichen Beurteilung an das
Beschwerdevorbringen nicht gebunden, und es durfte daher auch Sachverhaltselemente, die bei der Prifung aufgrund
der Beschwerde im gerichtlichen Verfahren hervorgekommen sind, seiner Entscheidung zugrunde legen vergleiche
VwWGH 17.12.2014, 2014/03/0066). Insofern wird vorliegend auch die Kognitionsbefugnis des erkennenden Gerichts
durch erfolgte Bedachtnahme auch auf weitere, Uber die Bauhdhe hinausgehende, jedoch nach Paragraph 39, Absatz
eins, TBO 2011 maRgebliche Umstande nicht Uberschritten.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren hat sich somit ergeben, dass aus vorerwahnten Grinden der mafgebliche
Sachverhalt nicht feststeht bzw der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht bereits im verwaltungsbehoérdlichen
Verfahren entscheidungsmaRgeblich geklart wurde. Vielmehr bedarf es, um die Verwaltungssache in Anwendung der
mafgeblichen Rechtsvorschrift des § 39 Abs 1 TBO 2011 klaren zu konnen, der aufgezeigten ergdnzenden
Sachverhaltsermittlungen. Der Sachverhalt ist entscheidend durch umfassende Ermittlungen, notwendige
Aufmessungen, Abklarung bautechnischer Voraussetzungen und Erfordernisse sowie ahnliche zweckdienliche
MalRnahmen und Methoden in Abhangigkeit der sich jeweils dabei ergebenden Erfordernisse und Notwendigkeiten
zwingend vor Ort am Bestandsgebdude selbst zu klaren. Es sprechen weder Grinde der Raschheit noch der
Einsparung von Kosten in einem Ausmal, das als erheblich zu bewerten ware, fir eine Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst. Vielmehr ermdglicht das notwendige Agieren vor Ort der belangten
Behorde selbst eine effizientere Arbeitsweise in diesen Hinsichten. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren hat sich
somit ergeben, dass aus vorerwahnten Grinden der maligebliche Sachverhalt nicht feststeht bzw der
entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht bereits im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren entscheidungsmaRgeblich
geklart wurde. Vielmehr bedarf es, um die Verwaltungssache in Anwendung der maRgeblichen Rechtsvorschrift des
Paragraph 39, Absatz eins, TBO 2011 klaren zu kdnnen, der aufgezeigten erganzenden Sachverhaltsermittlungen. Der
Sachverhalt ist entscheidend durch umfassende Ermittlungen, notwendige Aufmessungen, Abklarung bautechnischer
Voraussetzungen und Erfordernisse sowie dhnliche zweckdienliche MaBnahmen und Methoden in Abhangigkeit der
sich jeweils dabei ergebenden Erfordernisse und Notwendigkeiten zwingend vor Ort am Bestandsgebdude selbst zu
klaren. Es sprechen weder Griinde der Raschheit noch der Einsparung von Kosten in einem Ausmal3, das als erheblich
zu bewerten ware, fiir eine Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst. Vielmehr
ermoglicht das notwendige Agieren vor Ort der belangten Behodrde selbst eine effizientere Arbeitsweise in diesen
Hinsichten.

Da der Sachverhalt in maRgeblichen Umstanden teils Gberhaupt nicht, teils bloR ansatzweise ermittelt wurde, verwies
das erkennende Gericht die Sache an die belangte Behorde zur Erlassung eines neuen Bescheides nach Durchfuhrung
der notwendigen Sachverhaltserganzungen zurick.

AbschlieBend wird noch festgehalten, dass entgegen entsprechendem Beschwerdevorbringen mit Novelle LGBI Nr
48/2011 zur Tiroler Bauordnung 2011 die bis dahin vorgesehene Verpflichtung der Behdrde, vor Erlassung eines
baupolizeilichen Auftrags zur Einbringung eines nachtraglichen Bauansuchens aufzufordern, entfallen ist.AbschlieRend
wird noch festgehalten, dass entgegen entsprechendem Beschwerdevorbringen mit Novelle Landesgesetzblatt Nr 48
aus 2011, zur Tiroler Bauordnung 2011 die bis dahin vorgesehene Verpflichtung der Behérde, vor Erlassung eines
baupolizeilichen Auftrags zur Einbringung eines nachtraglichen Bauansuchens aufzufordern, entfallen ist.

IV. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rdmisch vier. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Auf die unter Punkt Il angefuhrte Judikatur wird verwiesen. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist
unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Auf die unter
Punkt rémisch drei angeflhrte Judikatur wird verwiesen. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2014/03/0066&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Doris Mair

(Richterin)
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