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Norm

GewO 1994 8366 Abs1 Z1
1. GewO 1994 § 366 heute

GewO 1994 § 366 glltig ab 28.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 204/2022
GewO 1994 § 366 gultig von 01.10.2018 bis 27.04.2023zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 45/2018
GewO 1994 § 366 gultig von 01.05.2018 bis 30.09.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 366 glltig von 29.03.2016 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
GewO 1994 § 366 gultig von 10.07.2015 bis 28.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2015
GewO 1994 § 366 gultig von 27.03.2015 bis 09.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 18/2015
GewO 1994 § 366 gultig von 14.09.2012 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012

9. GewO 1994 § 366 giltig von 19.08.2010 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2010
10. GewO 1994 § 366 gultig von 16.06.2010 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2010
11. GewO 1994 § 366 gultig von 27.02.2008 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
12. GewO 1994 § 366 gultig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
13. GewO 1994 § 366 glltig von 01.12.2004 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
14. GewO 1994 § 366 gultig von 01.01.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
15. GewO 1994 § 366 gultig von 01.09.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
16. GewO 1994 § 366 gultig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
17. GewO 1994 & 366 giltig von 19.03.1994 bis 10.08.2000
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Hannes Piccolroaz lber die Beschwerde des Herrn
A, Adressel, Ortl, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. B, Adresse2, Ort2, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Ort3 vom 08.10.2014, Z| **-***¥/&* GB -**.2014, nach durchgefuhrter mundlicher
Verhandlung

zu Recht erkannt:
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1. Gemal’ § 50 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.1. Gemal Paragraph 50, VwWGVG wird
die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Gemall § 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Héhe von Euro 290,60 zu leisten.2. Gemal3 Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwGVG hat
der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von Euro 290,60 zu leisten.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen:rémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen:

Dem Beschwerdefihrer wurde mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Ort3 vom 08.10.2014, Z| * *-****/%%

GB-**-2014, nachstehender Sachverhalt vorgeworfen:

.Sie haben am 31.03.2014 um 09.50 Uhr, mit dem LKW der Marke XY, Type Z, Farbe weif3, mit dem amtlichen
Kennzeichen |-****** e|ches ebenfalls auf Sie zugelassen ist, im Gemeindegebiet von Ort4 auf der Autobahn A** bei
Stral3enkilometer 125,820 beim Kontrollplatz vor dem Ort4 Tunnel Ostportal in Fahrtrichtung Westen gelenkt, wobei
bei einer Kontrolle durch Organe der Autobahnpolizeiinspektion Ort3 festgestellt wurde, dass im gegenstandlichen Fall
eine gewerbsmaRige Beférderung von Gutern (das gegenstandliche Kraftfahrzeug war auf der Fahrt von *-***** Qrt5,
Adresse5, Firma K GmbH nach Ort2 sowie Ort3 unterwegs und hatte dabei 12 Stlck PutenspieRe (zu je 25 kg) sowie 9
Stick Chickenspiel3e geladen) nach dem Guterbeférderungsgesetz 1995 (GutbefG), welches nach 8 1 Abs. 5
GUterbeférderungsgesetz 1995 (GutbefG) als reglementiertes Gewerbe nach der Gewerbeordnung 1994 (GewO) gilt,
selbstandig, regelmaRig und in Gewinnerzielungsabsicht ausgelbt bzw. durchgefihrt wurde, einen Ertrag oder
sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, obwohl Sie nicht mehr im Besitz der entsprechenden
Gewerbeberechtigung (Guterbeférderung) fur das erforderliche Gewerbe gewesen sind.,Sie haben am 31.03.2014 um
09.50 Uhr, mit dem LKW der Marke XY, Type Z, Farbe weil3, mit dem amtlichen Kennzeichen |-****** \e|ches ebenfalls
auf Sie zugelassen ist, im Gemeindegebiet von Ort4 auf der Autobahn A** bei Stral3enkilometer 125,820 beim
Kontrollplatz vor dem Ort4 Tunnel Ostportal in Fahrtrichtung Westen gelenkt, wobei bei einer Kontrolle durch Organe
der Autobahnpolizeiinspektion Ort3 festgestellt wurde, dass im gegenstandlichen Fall eine gewerbsmallige
Beférderung von Gutern (das gegenstandliche Kraftfahrzeug war auf der Fahrt von *-***** Qrt5, Adresse5, Firma K
GmbH nach Ort2 sowie Ort3 unterwegs und hatte dabei 12 Stuck PutenspieBe (zu je 25 kg) sowie 9 Stiick
Chickenspiel3e geladen) nach dem Guterbeférderungsgesetz 1995 (GutbefG), welches nach Paragraph eins, Absatz 5,
GuUterbeférderungsgesetz 1995 (GutbefG) als reglementiertes Gewerbe nach der Gewerbeordnung 1994 (GewO) gilt,
selbstandig, regelmaBig und in Gewinnerzielungsabsicht ausgelbt bzw. durchgefihrt wurde, einen Ertrag oder
sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, obwohl Sie nicht mehr im Besitz der entsprechenden
Gewerbeberechtigung (Guterbeférderung) fir das erforderliche Gewerbe gewesen sind.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 366 Abs. 1 Z. 1 Gewerbeordnung 1994 (GewO) iVm 8 23 Abs. 1, § 1 Abs. 2 sowie 8 23 Abs. 4 Glterbeférderungsgesetz
1995 (GutbefG)Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, Gewerbeordnung 1994 (GewO) in Verbindung mit Paragraph 23,
Absatz eins,, Paragraph eins, Absatz 2, sowie Paragraph 23, Absatz 4, Glterbeférderungsgesetz 1995 (GlitbefG)

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe (€): Gemal: Ersatzfreiheitsstrafe:
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€1.453,- § 366 Abs. 1 Einleitungssatz Gewerbeordnung 3 Tage € 1.453,- Paragraph 366, Absatz
eins, Einleitungssatz Gewerbeordnung 3 Tage

1994 (GewO) iVm § 23 Abs. 41994 (GewO) in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz 4,
GUterbeférderungsgesetz 1995 (GUutbefG)

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe.
Weitere Verfligungen (z.B. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemal? 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 145,30 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, wobei jedoch mindestens € 10,00 zu

bemessen sind.

Bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe m it€ 100,— anzusetzen.
€ 0,00 als Ersatz der Barauslagen fur

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher: € 1.598.30"

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. B das Rechtsmittel der Beschwerde und
fUhrte in dieser im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass das angefochtene Straferkenntnis nur hinsichtlich der
Strafhéhe bekampft werde. Der Beschwerdeflihrer sei ein Mitarbeiter der Firma T Dénerproduktion mit dem Sitz in
Deutschland. Das strafgegenstandliche Gewerbe werde im Rahmen eines freien Gewerbes ausgeubt. Die Firma T
Donerproduktion sei der Ansicht gewesen, dass fir den grenziberschreitenden Guterverkehr auf den im Gebiet des
Gemeinschaftswegstrecken bedtrften keiner Gemeinschaftslizenz und seien von jeglichem Erfordernis einer
Beférderungsgenehmigung ausgenommen. Eine solche Rechtsauskunft sei auch von Zulassungsstellen in Osterreich
und auch von der Wirtschaftskammer mitgeteilt worden. Der Beschwerdefiihrer habe auf diese Rechtsmeinungen
vertraut und geglaubt, dass die diesbezlgliche Lieferung keinen gesetzlichen Bestimmungen wiederlaufen werde.
Demnach sei er einem Rechtsirrtum erlegen. Der Beschwerdefuhrer sei unbescholten. Die Behdrde hatte dem
Beschwerdefihrer tber sein Einkommen unter Eid einvernehmen kénnen bzw sein Einkommen von Amts wegen
erheben kdnnen. Die Behdrde ware zum Ergebnis gelangt, dass sie nach den Bestimmungen des 8 20 VStG vorzugehen
habe. Er sei der Ansicht gewesen, dass die EG-Verordnung 1072/2009 greife. Der Beschwerdeflihrer habe bisher einen
ordentlichen Lebenswandel gefiihrt und die Ubertretung mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem Widerspruch
stehe. Er habe seine diesbezlgliche Rechtfertigung auch auf die Bestimmungen des Art 1 Z 5 lit ¢ gestitzt (Amtsblatt
der europdischen Union L 300/74). Laut dieser Verordnung sei die Beférderung von Gltern mit Kraftfahrzeugen, deren
zuldssige Gesamtmale einschlie3lich der Gesamtmalle der Anhanger 3,5 t nicht Ubersteige, von jeglichem Erfordernis
einer Beférderungsgenehmigung ausgenommen. Es bestehe keine Wiederholungsgefahr. Eine diesbezlglich hohe
Strafe sei aus spezielpraventiven Grinden nicht angebracht. Demnach wirden die Milderungsgriinde die
Erschwerungsgriinde betrachtlich Uberwiegen. Die belangte Behtrde habe bei der Strafbemessung auller Acht
gelassen, dass der Beschuldigte ohne entsprechenden Nachweis keine Lieferungen vorgenommen habe und haben
werde, was auch nicht einen unbetrachtlichen Strafmilderungsrund darstelle. Dagegen erhob der Beschwerdefthrer,
vertreten durch Rechtsanwalt Mag. B das Rechtsmittel der Beschwerde und fihrte in dieser im Wesentlichen
zusammengefasst aus, dass das angefochtene Straferkenntnis nur hinsichtlich der Strafhdhe bekampft werde. Der
Beschwerdefiihrer sei ein Mitarbeiter der Firma T Donerproduktion mit dem Sitz in Deutschland. Das
strafgegenstandliche Gewerbe werde im Rahmen eines freien Gewerbes ausgelbt. Die Firma T Donerproduktion sei
der Ansicht gewesen, dass fir den grenziberschreitenden Guterverkehr auf den im Gebiet des
Gemeinschaftswegstrecken bedurften keiner Gemeinschaftslizenz und seien von jeglichem Erfordernis einer
Beférderungsgenehmigung ausgenommen. Eine solche Rechtsauskunft sei auch von Zulassungsstellen in Osterreich
und auch von der Wirtschaftskammer mitgeteilt worden. Der Beschwerdefiihrer habe auf diese Rechtsmeinungen
vertraut und geglaubt, dass die diesbezlgliche Lieferung keinen gesetzlichen Bestimmungen wiederlaufen werde.
Demnach sei er einem Rechtsirrtum erlegen. Der Beschwerdeflhrer sei unbescholten. Die Behorde hatte dem
Beschwerdefiihrer Uber sein Einkommen unter Eid einvernehmen kénnen bzw sein Einkommen von Amts wegen
erheben kdnnen. Die Behdérde ware zum Ergebnis gelangt, dass sie nach den Bestimmungen des Paragraph 20, VStG
vorzugehen habe. Er sei der Ansicht gewesen, dass die EG-Verordnung 1072 aus 2009, greife. Der Beschwerdeflhrer
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habe bisher einen ordentlichen Lebenswandel gefiihrt und die Ubertretung mit seinem sonstigen Verhalten in
auffallendem Widerspruch stehe. Er habe seine diesbezligliche Rechtfertigung auch auf die Bestimmungen des Artikel
eins, Ziffer 5, Litera c, gestltzt (Amtsblatt der europdischen Union L 300/74). Laut dieser Verordnung sei die
Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen, deren zuldssige GesamtmalBe einschlieRRlich der Gesamtmalle der
Anhanger 3,5 t nicht Ubersteige, von jeglichem Erfordernis einer Beférderungsgenehmigung ausgenommen. Es
bestehe keine Wiederholungsgefahr. Eine diesbezlglich hohe Strafe sei aus spezielpraventiven Grinden nicht
angebracht. Demnach wirden die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betrachtlich Gberwiegen. Die belangte
Behorde habe bei der Strafbemessung auller Acht gelassen, dass der Beschuldigte ohne entsprechenden Nachweis
keine Lieferungen vorgenommen habe und haben werde, was auch nicht einen unbetrachtlichen Strafmilderungsrund
darstelle.

Am 28.01.2015 fand vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, in welcher
der Beschwerdefiihrer persénlich einvernommen wurde.

Il. Beweiswirdigung:romisch zwei. Beweiswirdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den verwaltungsbehérdlichen Akt und die dagegen erhobene
Beschwerde, durch Einsichtnahme in den Auszug Uber die Verwaltungsvorstrafen des Beschwerdeflhrers sowie durch
Einvernahme des Beschwerdefuhrers.

M. Rechtslage:rémisch drei. Rechtslage:

,8366 Abs 1 Z 1 Gewerbeordnung 1994;,8 366 Absatz eins, Ziffer eins, Gewerbeordnung 1994:
(1) Eine Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe bis zu 3 600 € zu bestrafen ist, begeht, wer
1. ein Gewerbe ausubt, ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung erlangt zu haben;

§ 23 Abs 1 und Abs 4 Guterbeférderungsgesetz 1995Paragraph 23, Absatz eins und Absatz 4,
Guterbeférderungsgesetz 1995:

(1) Abgesehen von gemall dem V. Hauptstick der GewO 1994 zu ahndenden Verwaltungstibertretungen begeht eine
Verwaltungsubertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 7 267 Euro zu ahnden ist, wer als Unternehmer(1) Abgesehen
von gemald dem rémisch funf. Hauptstiick der GewO 1994 zu ahndenden Verwaltungslbertretungen begeht eine
Verwaltungsubertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 7 267 Euro zu ahnden ist, wer als Unternehmer

1. die Anzahl der Kraftfahrzeuge ohne Genehmigung gemaR § 3 Abs. 2 vermehrt; 1. die Anzahl der
Kraftfahrzeuge ohne Genehmigung gemaf Paragraph 3, Absatz 2, vermehrt;

2. § 6 Abs. 1 oder 2 zuwiderhandelt; 2. Paragraph 6, Absatz eins, oder 2 zuwiderhandelt;

3. Beférderungen gemal? 88 7 bis 9 ohne die hierfur erforderliche Berechtigung durchfihrt oder Gebote oder
Verbote von zwischenstaatlichen Vereinbarungen nicht einhalt;3. Beforderungen gemafl3 Paragraphen 7 bis 9 ohne die
hierfur erforderliche Berechtigung durchfiihrt oder Gebote oder Verbote von zwischenstaatlichen Vereinbarungen

nicht einhalt;

4, § 11 zuwiderhandelt; 4. Paragraph 11, zuwiderhandelt;

5. die gemal? § 12 festgelegten Tarife nicht einhalt; 5. die gemaR Paragraph 12, festgelegten Tarife nicht
einhalt;

6. § 9 Abs. 1 oder 3 zuwiderhandelt; 6. Paragraph 9, Absatz eins, oder 3 zuwiderhandelt;
7. andere als die in Z 1 bis 6 genannten Gebote oder Verbote dieses Bundesgesetzes oder der aufgrund dieses

Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen nicht einhdlt;7. andere als die in Ziffer eins bis 6 genannten Gebote oder
Verbote dieses Bundesgesetzes oder der aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen nicht einhalt;

8. nicht dafur sorgt, dass die gemal der Verordnung (EG) Nr. 1072/09 erforderlichen Gemeinschaftslizenzen
oder Fahrerbescheinigungen mitgefuhrt werden;

9. Bestimmungen gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1071/09 und der Verordnung (EG) Nr. 1072/09 verletzt;

10. einen von einer nicht gemal 8 9 Abs. 9 ermadchtigten Stelle programmierten Umweltdatentrager benutzt10.
einen von einer nicht gemal Paragraph 9, Absatz 9, ermachtigten Stelle programmierten Umweltdatentrager benutzt.



(4) Bei Verwaltungsubertretungen gemald Abs. 1 Z 1 und 2 sowie Z 5 bis 7 hat die Geldstrafe mindestens 363 Euro zu
betragen. Bei Verwaltungsibertretungen gemal3 Abs. 1 Z 3 und Z 8 bis 10 sowie bei Verwaltungsibertretungen gemalid
§ 366 Abs. 1 Z 1 der GewO 1994 hat die Geldstrafe mindestens 1 453 Euro zu betragen.”(4) Bei
Verwaltungsubertretungen gemaR Absatz eins, Ziffer eins und 2 sowie Ziffer 5 bis 7 hat die Geldstrafe mindestens 363
Euro zu betragen. Bei Verwaltungsubertretungen gemald Absatz eins, Ziffer 3 und Ziffer 8 bis 10 sowie bei
Verwaltungsubertretungen gemald Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der GewO 1994 hat die Geldstrafe

mindestens 1 453 Euro zu betragen.”
IV. Erwagungen:rémisch vier. Erwagungen:

Festgehalten wird, dass der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrer im Rahmen der Beschwerdeschrift das
angefochtene Straferkenntnis nur hinsichtlich der Strafhéhe bekdmpft hat. Der Spruch des gegenstandlichen

Straferkennntisses ist somit in Rechtskraft erwachsen.

Der Beschwerdeflihrer fuhrt in seiner Beschwerdeschrift sowie anlasslich der mundlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol aus, dass er einem Rechtsirrtum unterlegen sei und der Meinung gewesen sei, dass fur
den gegenstandlichen Transport keine Gewerbeberechtigung erforderlich ware. Auch habe er sich bei seinem

Versicherungsvertreter und dieser sich bei der Wirtschaftskammer erkundigt.

Die einschlagige Strafbestimmung lasst eine Bestrafung bis zu einem Betrag von Euro 3.600,-- zu, wobei die
Mindeststrafe bei Euro 1.453,-- liegt. Der BeschwerdefUhrer bezieht netto monatlich Euro 1.234,--, hat eine
Mietwohnung und ist sorgepflichtig fur seine Ehegattin und hat keinerlei Schulden. Gegen den Beschuldigten liegen
zwei rechtskraftige Bestrafungen nach & 99 Abs 3 lit a StVO vor.Die einschlagige Strafbestimmung lasst eine
Bestrafung bis zu einem Betrag von Euro 3.600,-- zu, wobei die Mindeststrafe bei Euro 1.453,-- liegt. Der
Beschwerdefiihrer bezieht netto monatlich Euro 1.234,--, hat eine Mietwohnung und ist sorgepflichtig fur seine
Ehegattin und hat keinerlei Schulden. Gegen den Beschuldigten liegen zwei rechtskraftige Bestrafungen nach
Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO vor.

Als Milderungsgrinde wurden seitens des Landesverwaltungsgerichtes Tirol gewertet, dass der Beschwerdefuhrer den
Tatvorwurf nicht bestritten hat. Der vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Rechtsirrtum ist insofern zu relativieren,
als dass der Beschwerdefuhrer bereits das Gewerbe der Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen
mit Anhangern, deren hdchstzuldssiges Gesamtgewicht 3.500 kg nicht Ubersteigt, in der Zeit vom 08.05.2006 bis
09.05.2008 ausgelbt hat. Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die AusUbung dieses Gewerbes mussten dem
Beschwerdefiihrer daher bekannt sein. Die Ruckfrage beim Versicherungsmakler, ob das gegenstandliche Fahrzeug flr
eine Guterbeférderung geeignet und zugelassen ist, ist fur die Austbung des Guterbeférderungsgewerbes nicht
mafgeblich. Diesbezuglich ware es Sache des Beschwerdeflihrers gewesen, sich bei der zustdndigen Gewerbebehdrde
Uber die Voraussetzungen zur Austbung des - von ihm ohnehin bereits in den Jahren 2006 bis 2008 ausgelbten
Guterbeférderungsgewerbes - zu erkundigen. Vielmehr ist im gegenstandlichen Fall von bedingtem Vorsatz
auszugehen, da der Beschwerdefiihrer bereits das Glterbeférderungsgewerbe ausgetbt hat, dieses jedoch
zurlickgelegt hat und dennoch weitere Transporte durchgefiihrt hat. Das Nichtbestreiten des Tatvorwurfes im
gegenstandlichen Verfahren hat nach Ansicht des erkennenden Gerichts nicht jenes Gewicht, das einem reumdtigen
Gestandnis unmittelbar nach der Tat beigemessen werden kann. Bei der Ermittlung des Sachverhaltes hat der
Beschwerdefiihrer im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens keinen nennenswerten Beitrag geleistet. Mit
Ausnahme der Vorlage von Lohnzetteln und seinen monatlichen Ausgaben bzw Einklinften hat der Beschwerdefihrer
keine weiteren Schritte zur Ermittlung des erforderlichen Sachverhaltes getatigt. Letztlich sind die Folgen der Tat
ebenfalls nicht unbedeutend, zumal Beitrage zur Sozialversicherung und zur gesetzlichen Interessenvertretung nicht
entrichtet worden sind.

Bei dem Beschwerdefiihrer ins Treffen gefihrten Milderungsgrund des Rechtsirrtums handelt es sich nach Ansicht des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol um eine reine Schutzbehauptung. Der Beschwerdeflhrer war - wie bereits mehrfach
ausgefuhrt - bereits im Besitz einer Gewerbeberechtigung fir das Guterbeférderungsgewerbe. Wenn er nunmehr im
Rahmen des gegenstandlichen Strafverfahrens wiederum Guter transportiert ohne im Besitz einer entsprechenden
Gewerbeberechtigung zu sein, so ist zumindest von bedingtem Vorsatz auszugehen. Der Beschwerdeflhrer hatte
wissen mussen, dass er fur den gegenstandlichen Transport eine entsprechende Gewerbeberechtigung bendtigt hatte.

Bei Abwagung samtlicher vom Beschwerdefihrer geltend gemachter Milderungsgriinde ist festzuhalten, dass sowohl
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Milderungs- als auch Erschwerungsgriinde insgesamt vorliegen. Von einem betrdchtlichen Uberwiegen der
Milderungsgrinde kann im gegenstandlichen Fall jedoch nicht gesprochen werden, sodass flr eine Anwendbarkeit des
§ 20 VStG kein Raum bleibt. Die Voraussetzungen des8 45 Abs 1 Z 4 VStG liegen ebenfalls nicht vor. Insgesamt war
daher spruchgemaB zu entscheiden.Bei Abwagung samtlicher vom Beschwerdefuhrer geltend gemachter
Milderungsgrinde ist festzuhalten, dass sowohl Milderungs- als auch Erschwerungsgrinde insgesamt vorliegen. Von
einem betrachtlichen Uberwiegen der Milderungsgriinde kann im gegenstindlichen Fall jedoch nicht gesprochen
werden, sodass fur eine Anwendbarkeit des Paragraph 20, VStG kein Raum bleibt. Die Voraussetzungen des Paragraph
45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG liegen ebenfalls nicht vor. Insgesamt war daher spruchgemaf3 zu entscheiden.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch finf. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Hinweis:

Rechtskraftig verhdngte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
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(Richter)
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