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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VWGVG §8
1. VWGVG § 8 heute
2. VwWGVG § 8 gultig ab 01.01.2014

Text

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Hannes Piccolroaz Uber die Sdumnisbeschwerde
der 1. BF und des 2. Prof. Dr. Ing. BF1, beide in Adresse, beide vertreten durch Rechtsanwalte BT, Adresse, vom
23.1.2015 gemald Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG denDas Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Hannes
Piccolroaz Uber die SGumnisbeschwerde der 1. BF und des 2. Prof. Dr. Ing. BF1, beide in Adresse, beide vertreten durch
Rechtsanwalte BT, Adresse, vom 23.1.2015 gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG den

BESCHLUSS
gefasst:
1. Der Antrag der Erstbeschwerdefiihrerin BF wird gemaR§ 8 VwWGVG iVm8 31 VwWGVG als verfriht

zurlickgewiesen.1. Der Antrag der Erstbeschwerdefihrerin BF wird gemaR Paragraph 8, VwWGVG in Verbindung mit
Paragraph 31, VWGVG als verfriht zurtickgewiesen.

2. Der Antrag des Zweitbeschwerdefiihrers Prof. Dr. Ing. BF1 wird mangels Parteistellung nach Art 132 Abs 3 B-VG
iVm § 26 Abs 1 TBO 2011 zurlickgewiesen.2. Der Antrag des Zweitbeschwerdefiihrers Prof. Dr. Ing. BF1 wird mangels
Parteistellung nach Artikel 132, Absatz 3, B-VG in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz eins, TBO 2011 zurlckgewiesen.

3. Gegen diesen Beschluss ist gemal3 § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG unzuldssig.3. Gegen diesen Beschluss ist gemal3 Paragraph 25 a, VwGG eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
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Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.
Entscheidungsgrinde

|.rédmisch eins.

Sachverhalt, Antragsvorbringen:

Mit Baugesuch vom 11.07.2014, eingelangt bei der Stadtgemeinde Y. am 18.07.2014, beantragte die
Erstbeschwerdefuhrerin BF die Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung fir den Abbruch des bestehenden
Dachstuhls und Aufstockung des Gebaudes um ein Geschoss in Holzbauweise auf Gst ****, KG Y., unter Anschluss von

Planunterlagen.

Mit Schreiben vom 29.07.2014 Ubermittelte der Geometer FS den Lageplan gemal3 § 24 TBO fur das Bauvorhaben
Abbruch und Aufstockung Familie BF im Auftrag von Frau BF der Stadtgemeinde Y.. Dieser Plan ist am 30.07.2014 im
Stadtamt Y. eingelangt.Mit Schreiben vom 29.07.2014 Ubermittelte der Geometer FS den Lageplan gemaR Paragraph
24, TBO fur das Bauvorhaben Abbruch und Aufstockung Familie BF im Auftrag von Frau BF der Stadtgemeinde Y..
Dieser Plan ist am 30.07.2014 im Stadtamt Y. eingelangt.

Mit Schriftsatz vom 21.01.2015, eingelangt im Stadtamt Y. am 23.01.2015, erhoben die Erstbeschwerdefthrerin und
der Zweitbeschwerdefiihrer, vertreten durch die Rechtsanwalte BT eine Sdumnisbeschwerde und brachten darin im
Wesentlichen zusammengefasst vor, dass die Erstbeschwerdeflhrerin die Bauwerberin und der
Zweitbeschwerdefuhrer grundbuicherliche Alleineigentimer der Liegenschaft Gst **** KG Y. sei. Die
Erstbeschwerdefuhrerin habe mit Baugesuch vom 11.07.2014, bei der Behorde eingelangt am 18.07.2015 (gemeint
wohl: 2014) um die bescheidmalige Bewilligung des Abbruches des bestehenden Dachstuhles und der Aufstockung
des Gebdudes um ein Geschoss in Holzbauweise angesucht. Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Durchfuhrbarkeit dieser Baumalinahmen seien jedenfalls gegeben. Zwischenzeitlich seien mehr als 6 Monate seit dem
Einlangen des Baugesuches bei der belangten Behdrde vergangen ohne dass diese eine Entscheidung getroffen habe.
Das Verstreichen der gesetzlichen Entscheidungsfrist sei auf Verschulden der Behérde zurtickzufihren, da von Seiten
der Beschwerdeflihrer samtliche Unterlagen vorgelegt worden seien und auch kein Grund bestehe, dem Antrag der
BeschwerdeflUhrer nicht stattzugeben.

Il.rémisch zwei.

Rechtslage:

Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG),BGBI 1/1930 (WV) idgF lauten wie folgtDie
mafgeblichen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG), Bundesgesetzblatt 1 aus 1930, (WV) idgF lauten

wie folgt:
Artikel 130
(1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Gber Beschwerden

1.

gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2.

gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3.

wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde;

4.

gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs. 4.gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Artikel 132

(3) Wegen Verletzung der Entscheidungspflicht kann Beschwerde erheben, wer im Verwaltungsverfahren als Partei zur
Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt zu sein behauptet.

Die maRgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), BGBI | Nr 33/2013 idgF lauten
wie folgt:Die mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), Bundesgesetzblatt
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Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF lauten wie folgt:
Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde
§ 8Paragraph 8

(1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde) kann
erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere
oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt,
in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist
abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurlckzufiihren ist.(1)
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemdal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG
(Sdumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten,
wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurlckzufuhren ist.

(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:

1.

die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2.

die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem Gerichtshof
der Europaischen Union.

Beschlisse

8 31Paragraph 31

(1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
(2) An seine BeschlUsse ist das Verwaltungsgericht insoweit gebunden, als sie nicht nur verfahrensleitend sind.

(3) Auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes sind § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und § 30 sinngemal? anzuwenden.
Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschllsse.(3) Auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes sind Paragraph 29,
Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 4 und Paragraph 30, sinngemafR anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende
Beschlisse.

IIl.rémisch drei.

Erwagungen:

Verfriht erhobene Saumnisbeschwerden sind zurlickzuweisen (vgl VwWGH 08.11.2005,2003/17/0230), und zwar auch
dann, wenn die Entscheidungsfrist nach Erhebung der verfrihten Sdumnisbeschwerde ungenutzt ablauft (ebenso zu
Devolutionsantragen vgl VwGH  28.09.2010, 2009/05/0316).Verfriht erhobene Sdaumnisbeschwerden sind
zurlickzuweisen vergleiche VwGH 08.11.2005, 2003/17/0230), und zwar auch dann, wenn die Entscheidungsfrist nach
Erhebung der verfriihten Saumnisbeschwerde ungenitzt ablauft (ebenso zu Devolutionsantragen vergleiche , VwGH
28.09.2010, 2009/05/0316).

Mal3geblich im gegenstandlichen Fall ist die Frage, wann das (vollstandige!) Baugesuch inklusive Baubeschreibung bei
der zustandigen Baubehorde I. Instanz eingelangt ist. MalRgeblich im gegenstandlichen Fall ist die Frage, wann das
(vollstandige!) Baugesuch inklusive Baubeschreibung bei der zustandigen Baubehdrde rémisch eins. Instanz eingelangt
ist.

Nach § 22 Abs 2 TBO 2011 sind dem Bauansuchen die Planunterlagen (§ 24) in dreifacher Ausfertigung sowie die
sonstigen zur Beurteilung der Zulassigkeit des Bauvorhabens nach den bau- und raumordnungsrechtlichen
Vorschriften erforderlichen Unterlagen anzuschlieRen. Nach dem vorliegenden Aktenstand wurde das Baugesuch vom
11.07.2014 am 18.07.2014 und der Lageplan gemal3 8 24 Abs 2 TBO 2011 am 30.07.2014 im Stadtamt Y. eingebracht.
Weiters ist festzuhalten, dass im Baugesuch vom 11.07.2014 die geplanten U-Werte - Wande gegen AulRenluft, Fenster,
Fenstertlren, verglaste oder unverglaste Tlren und sonstige vertikale transparente Bauteile gegen unbeheizte
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Gebadudeteile, Fenster und Fenstertiren in Wohngebduden gegen AuBBenluft sowie Decken gegen Aul3enluft, gegen
Dachraume und Uber Durchfahrten sowie Dachschragen gegen AulRenluft - die Bezeichnung It EA (gemeint wohl: laut
Energieausweis) aufweist. Der entsprechende Energieausweis liegt den Einreichunterlagen jedoch nicht bei.Nach
Paragraph 22, Absatz 2, TBO 2011 sind dem Bauansuchen die Planunterlagen (Paragraph 24,) in dreifacher
Ausfertigung sowie die sonstigen zur Beurteilung der Zuldssigkeit des Bauvorhabens nach den bau- und
raumordnungsrechtlichen Vorschriften erforderlichen Unterlagen anzuschlieRen. Nach dem vorliegenden Aktenstand
wurde das Baugesuch vom 11.07.2014 am 18.07.2014 und der Lageplan gemaR Paragraph 24, Absatz 2, TBO 2011 am
30.07.2014 im Stadtamt Y. eingebracht. Weiters ist festzuhalten, dass im Baugesuch vom 11.07.2014 die geplanten U-
Werte - Wande gegen AuBenluft, Fenster, Fenstertlren, verglaste oder unverglaste Tlren und sonstige vertikale
transparente Bauteile gegen unbeheizte Gebdudeteile, Fenster und Fenstertliren in Wohngebauden gegen AulRenluft
sowie Decken gegen Auf3enluft, gegen Dachrdume und Uber Durchfahrten sowie Dachschragen gegen AuRenluft - die
Bezeichnung It EA (gemeint wohl: laut Energieausweis) aufweist. Der entsprechende Energieausweis liegt den
Einreichunterlagen jedoch nicht bei.

In Zusammenschau der eingebrachten Unterlagen ist jedenfalls davon auszugehen, dass das Baugesuch vom
11.07.2014, eingelangt am 18.07.2014, unvollstdndig war. Eine Nachreichung von Unterlagen erfolgte am 30.07.2014.
Damit ist hinsichtlich der Planunterlagen vordergrindig den Erfordernissen des § 22 iVm § 24 TBO 2011 am 30.07.2014
entsprochen worden. Der genannte Energieausweis liegt im Bauakt nicht ein, wobei andererseits zu prifen ware, ob
ein solcher nach &8 19c TBO 2011 Uberhaupt zu erstellen wére.In Zusammenschau der eingebrachten Unterlagen ist
jedenfalls davon auszugehen, dass das Baugesuch vom 11.07.2014, eingelangt am 18.07.2014, unvollstandig war. Eine
Nachreichung von Unterlagen erfolgte am 30.07.2014. Damit ist hinsichtlich der Planunterlagen vordergrindig den
Erfordernissen des Paragraph 22, in Verbindung mit Paragraph 24, TBO 2011 am 30.07.2014 entsprochen worden. Der
genannte Energieausweis liegt im Bauakt nicht ein, wobei andererseits zu prifen ware, ob ein solcher nach Paragraph
19 ¢, TBO 2011 Uberhaupt zu erstellen ware.

Ein die Entscheidungspflicht im Sinne des§ 8 VwWGVG ausldsender Antrag auf Sachentscheidung liegt nur dann vor,
wenn dem Antrag zumindest die wesentlichsten Entscheidungsgrundlagen vollstandig beigeschlossen sind. Zweifellos
ist das eingebrachte Baugesuch der Erstbeschwerdefuhrerin unvollstandig, jedoch ist davon auszugehen, dass durch
die Nachreichung des Lageplanes gemald § 24 Abs 2 TBO 2011 die wesentlichen Entscheidungsgrundlagen fur die
Baubehorde I. Instanz vorgelegen haben und damit die Frist fur die Entscheidung somit am 30.07.2014 zu laufen
begonnen hat. Hinsichtlich des fehlenden Energieausweises ist darauf zu verweisen, dass diesbezlglich allenfalls ein
Verbesserungsauftrag gemal3 § 13 Abs 3 AVG zu erlassen gewesen ware.Ein die Entscheidungspflicht im Sinne des
Paragraph 8, VWGVG ausldsender Antrag auf Sachentscheidung liegt nur dann vor, wenn dem Antrag zumindest die
wesentlichsten Entscheidungsgrundlagen vollstandig beigeschlossen sind. Zweifellos ist das eingebrachte Baugesuch
der Erstbeschwerdefihrerin unvollstandig, jedoch ist davon auszugehen, dass durch die Nachreichung des Lageplanes
gemal Paragraph 24, Absatz 2, TBO 2011 die wesentlichen Entscheidungsgrundlagen fir die Baubehdrde rémisch
eins. Instanz vorgelegen haben und damit die Frist fur die Entscheidung somit am 30.07.2014 zu laufen begonnen hat.
Hinsichtlich des fehlenden Energieausweises ist darauf zu verweisen, dass diesbezlglich allenfalls ein
Verbesserungsauftrag gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG zu erlassen gewesen ware.

Das Baugesuch war somit am 30.07.2014 in wesentlichen Teilen vollstandig, die Entscheidungsfrist gemali§ 8 VwWGVG
ist daher am 31.01.2015 abgelaufen. Die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde wurde jedoch am 23.01.2015, sohin
noch vor Ablauf der gesetzlichen Entscheidungsfrist erhoben, weshalb diese als verfriht zurtickzuweisen war.Das
Baugesuch war somit am 30.07.2014 in wesentlichen Teilen vollstandig, die Entscheidungsfrist gemaR Paragraph 8,
VWGVG ist daher am 31.01.2015 abgelaufen. Die gegenstandliche Saumnisbeschwerde wurde jedoch am 23.01.2015,
sohin noch vor Ablauf der gesetzlichen Entscheidungsfrist erhoben, weshalb diese als verfriht zurtickzuweisen war.

Zum Zweitbeschwerdeflhrer:

Gemal § 26 Abs 1 TBO 2011 sind Parteien im Bauverfahren der Bauwerber, die Nachbarn und der StraBenverwalter.
Der Zweitbeschwerdefuhrer ist nach seinem eigenen Vorbringen nach Grundstiickseigentiimer des Bauplatzes und
somit nicht Partei im Sinne des § 26 Abs 1 TBO 2011. Auch ist das Baugesuch vom ihm nicht unterfertigt, sodass eine
Parteistellung seinerseits nicht vorliegt. Dementsprechend liegt ein subjektives Recht auf Sachentscheidung
hinsichtlich des Zweitbeschwerdeflhrers nicht vor, weshalb die SGumnisbeschwerde als unzuldssig zurtickzuweisen
war.Gemal} Paragraph 26, Absatz eins, TBO 2011 sind Parteien im Bauverfahren der Bauwerber, die Nachbarn und der
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StralRenverwalter. Der Zweitbeschwerdeflhrer ist nach seinem eigenen Vorbringen nach Grundstickseigentimer des
Bauplatzes und somit nicht Partei im Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, TBO 2011. Auch ist das Baugesuch vom ihm
nicht unterfertigt, sodass eine Parteistellung seinerseits nicht vorliegt. Dementsprechend liegt ein subjektives Recht auf
Sachentscheidung hinsichtlich des Zweitbeschwerdefiihrers nicht vor, weshalb die Sdumnisbeschwerde als unzulassig

zurlckzuweisen war.

Nach § 24 Abs 2 Z 2 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn die Sdumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder
abzuweisen ist. Von der Durchfihrung einer eventualiter beantragten mundlichen Verhandlung konnte daher
abgesehen werden. Im Ubrigen lassen die Akten erkennen, dass eine miindliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten Idsst und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen
steht. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlie8lich
Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Lésung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht
geboten ist.Nach Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn die
Saumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Von der DurchfUhrung einer eventualiter beantragten
mindlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden. Im Ubrigen lassen die Akten erkennen, dass eine
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47,
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen steht. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier
geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlie3lich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Lésung im Sinne
der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist.

IV.rémisch vier.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Hannes Piccolroaz
(Richter)
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