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Norm

VStG 8§19
VWGVG 2014 §12
AVG 814 Abs5
AWG 2002 879 Abs1 Z15b
1. VStG § 19 heute
VStG & 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG & 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
VStG & 19 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

AW

AVG § 14 heute

AVG § 14 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG § 14 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 14 gliltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 14 gliltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 14 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

IS o e

AWG 2002 § 79 heute

AWG 2002 § 79 gultig ab 22.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2023

AWG 2002 § 79 gultig von 11.12.2021 bis 21.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 & 79 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 79 gultig von 13.07.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2018
AWG 2002 § 79 gultig von 20.06.2017 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 79 gliltig von 01.01.2015 bis 19.06.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 193/2013
AWG 2002 § 79 gliltig von 21.06.2013 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 79 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 79 gultig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
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11. AWG 2002 § 79 gulltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
12. AWG 2002 § 79 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
13. AWG 2002 § 79 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin MMag. Dr. Barbara Besler tber die Beschwerde des A A,
geboren am xx.xx.xxxx, Adresse 1, Ort Z, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 18.11.2014, ZI
*** petreffend eine Ubertretung nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), nach Durchfilhrung einer
6ffentlichen mundlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

1. GemalR § 50 VWGVG wird der Beschwerde insofern Folge gegeben, als die Geldstrafe in der H6he von EUR
6.500,00, bei Uneinbringlichkeit 67 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, auf EUR 850,00, bei Uneinbringlichkeit 7 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt wird. 1. Gemal3 Paragraph 50, VwGVG wird der Beschwerde insofern Folge gegeben,
als die Geldstrafe in der Hohe von EUR 6.500,00, bei Uneinbringlichkeit 67 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, auf EUR
850,00, bei Uneinbringlichkeit 7 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt wird.

2. Gemal? 8 64 Abs 1 und 2 VStG wird derBeitrag zu den Kosten des behdrdlichen Verwaltungsstrafverfahrens
mit 10 % der neu festgesetzten Strafe, insgesamt sohin mit EUR 85,00, neu bestimmt. 2. GemaR Paragraph 64, Absatz
eins und 2 VStG wird der Beitrag zu den Kosten des behérdlichen Verwaltungsstrafverfahrens mit 10 % der neu

festgesetzten Strafe, insgesamt sohin mit EUR 85,00, neu bestimmt.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR§ 25a Abs 1 VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG

unzulassig.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die Beschwerde bzw die Revision ist durch einen bevollméachtigten Rechtsanwalt bzw eine bevollmachtigte

Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.
Entscheidungsgrinde

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 18.11.2014, ZI ***, A A zugestellt am 24.11.2014, wurde A A

Folgendes zur Last gelegt:

»Sie haben es veranlasst, dass am 29.01.2014 nachfolgende Abfalle im Sinne des § 2 Abs 1 Abfallwirtschaftsgesetz
2002, BGBI I Nr 102/2002, zuletzt gedndert durch BGBI | Nr 193/2013 (in der Folge kurz: AWG 2002) sowie nachfolgende
gefahrliche Abfalle im Sinne des AWG 2002 illegal im Sinne des Art 2 Nummer 35 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr
2013/2006 des europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 Uber die Verbringung von Abfallen (in der
Folge kurz: EG-VerbringungsV) von Osterreich nach Deutschland verbracht wurden, wobei jener Abfall, dessen EAV-
Code im Folgenden ein Stern (*) beigesetzt ist, als gefahrlicher Abfall anzusehen ist:,Sie haben es veranlasst, dass am
29.01.2014 nachfolgende Abfalle im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Abfallwirtschaftsgesetz 2002,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102 aus 2002,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 193 aus 2013, (in
der Folge kurz: AWG 2002) sowie nachfolgende gefahrliche Abfalle im Sinne des AWG 2002 illegal im Sinne des Artikel 2,
Nummer 35 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr 2013 aus 2006, des europdischen Parlaments und des Rates vom 14.
Juni 2006 Gber die Verbringung von Abféllen (in der Folge kurz: EG-VerbringungsV) von Osterreich nach Deutschland
verbracht wurden, wobei jener Abfall, dessen EAV-Code im Folgenden ein Stern (*) beigesetzt ist, als gefahrlicher Abfall
anzusehen ist:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P79/NOR40075960
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P79/NOR40060801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P79/NOR40032890
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_102_1/2002_102_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/193

PKW *** Marke: ***, Type: *** Farbe: blau, FIN: *** (EAV-Code 16 01 04%)
PKW *** Marke: ***, Type: *** Farbe: blau, FIN: *** (EAV-Code 16 01 04%)
PKW *** Marke: ***, Type: *** Farbe: blau, FIN: *** (EAV-Code 16 01 04%)
PKW *** Marke: *** Type: ***, Farbe: rot, FIN: ***, (EAV-Code 16 01 04%*)
Folgende im unter Punkt 1 genannten PKW geladenen Gegenstande:

1 St. Waschmaschine (EAV-Code 20 01 36)

1 St. Staubsauger (EAV-Code 20 01 36)

div. Teppiche (EAV-Code 20 03 07)

div. Getranke (EAV-Code 20 03)
Folgende im PKW *** Marke: ***, Type: ***, Farbe: weil, FIN: ***

4 St. LCD Fernseher (EAV-Code 20 01 36)

1 St. Autoradio (EAV-Code 20 01 36)

div. Kinderspielzeug (EAV-Code 20 03)

div. Kleidung (EAV-Code 20 01 10)

1 St. Kihl/Gefrierkombination (HFKW R600a) (EAV-Code 14 06 01%*)

1 St. Kithlschrank Oko Arkt (HFKW R134a) (EAV-Code 14 06 01%)

1 St. Gefriertruhe (HFKW R134a) (EAV-Code 14 06 01%)

1 St. Elektroherd (EAV-Code 20 01 36)
Folgende im PKW *** Marke ***, Type: ***, Farbe; weil3, FIN: *** geladene Gegenstande:

Kotfligel (EAV-Code 16 01 22)

Kofferraumdeckel (EAV-Code 16 01 22)

Achsen (EAV-Code 16 01 21%)

Tlren (EAV-Code 16 01 22)

Kuhler (EAV-Code 16 01 21%)

Scheinwerfer (EAV-Code 16 01 22)

Bremskraftverstarker (EAV-Code 16 01 21%)

Lenksaule (EAV-Code 16 01 22)

komplette Motoren (EAV-Code 16 01 21%)

Federbeine (EAV-Code 16 01 21%)

Blattfedern (EAV-Code 16 01 22)

1 St. Staubsauger (EAV-Code 20 01 36)
Folgende im unter Punkt 2 genannten PKW geladene Gegenstande:

9 St. LCD Fernseher (EAV-Code 20 01 36)

2 St. Mirkowellenherd (EAV-Code 20 01 36)

div. Lautsprecher (EAV-Code 20 01 36)

1 St. Kinderwagen (EAV-Code 20 03 07)
Folgende im unter Punkt 3 genannten PKW geladenen Gegenstande:

1. St. Kuhltruhe IGNIS (FCKW R12) (EAV-Code 14 06 01%)



- 1 St. Radio (EAV-Code 20 01 36)

- Bugelbrett (EAV-Code 20 03 07)

- 4 St. Taschen mit Kleidern (EAV-Code 20 01 10)

- 1 St. Videorecorder DAEWO (EAV-Code 20 01 36)

- 1 St. Kassettendeck (EAV-Code 20 01 36)

- 1 St. Sat Receiver Head (EAV-Code 20 01 36)

10. Folgende im PKW *** Marke: ***, Type: ***, Farbe: grau, FIN: *** geladenen Gegenstande:
- 2 St. Absorberkihlschranke (EAV-Code 20 01 36)

- div. Lautsprecher (EAV-Code 20 01 36)

- 1 St. Kinderwagen (EAV-Code 20 03 07)

11. Folgende im PKW *** Marke: ***, Type: ***, Farbe: dunkelrot, FIN: *** gelandenen Gegenstande:
- 2 St. Rohrenfernseher (EAV-Code 20 01 36)

- 2 St. PC (EAV-Code 20 01 36)

- 1 St. Nahmaschine (EAV-Code 20 01 36)

- 2 St. Drucker (EAV-Code 20 01 36)

- 4. St. Lautsprecher (EAV-Code 20 01 36)

- 1 St. Winkelschleifer (EAV-Code 20 01 36)

- 1 St. Autoradio (EAV-Code 20 01 36)

- 1 St. Radio (EAV-Code 20 01 36)

- div. Kleidungssticke (EAV-Code 20 01 10)

12. Folgende im unter Punkt 4 genannten PKW geladenen Gegenstande:
- 1 Kuhlschrank (HFKW R600a) (EAV-Code 14 06 01%)

- div. Getranke (EAV-Code 20 03).”

Aus diesem Grund wurde Uber ihn auf Grundlage des8 79 Abs 1 Z 15b AWG 2002 iVm Art 2 der Nummer 35 Buchstabe
a EG-VerbringungsV eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 6.500,00, Ersatzfreiheitsstrafe 67 Stunden, verhangt. Die
Kosten des Verfahrens der Behdrde wurden gemald § 64 VStG mit 10 Prozent der Geldstrafe bestimmt.Aus diesem
Grund wurde Uber ihn auf Grundlage des Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 15 b, AWG 2002 in Verbindung mit Artikel 2,
der Nummer 35 Buchstabe a EG-VerbringungsV eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 6.500,00, Ersatzfreiheitsstrafe 67
Stunden, verhangt. Die Kosten des Verfahrens der Behdrde wurden gemaR Paragraph 64, VStG mit 10 Prozent der
Geldstrafe bestimmt.

Zur Bemessung der Strafhohe fuhrte die Bezirkshauptmannschaft Z wie folgt aus:

~Sowohl aufgrund der Wesensart der Abfallgegenstande, insbesondere der Verbringung von alten Kfz, als auch der
Menge ist die Behdrde zur Auffassung gelangt, dass der Beschuldigte die strafbare Handlung in gewerbsmaRiger Sicht
vornahm.

[...]

Mildernd wurde die Unbescholtenheit des Beschuldigten hinsichtlich dahnlich gelagerter Verwaltungsibertretungen
gewertet. Als erschwerend wurde nichts gewertet. Bezlglich des AusmaRes des Verschuldens geht die Behdrde - wie
oben ausgefuhrt - von fahrlassiger Tatbegehung aus. Der Beschuldigte gab wie oben angefihrt zu seinen
Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnissen an, dass seine Frau erwerbstatig sei, er selbst derzeit kein
Einkommen habe und Vater von zwei Kindern sei. Infolgedessen ging die Behdrde von niedrigen

Einkommensverhaltnissen aus, weshalb die Strafe im unteren Bereich des Strafrahmens festzusetzen war.

Die Verhangung einer Strafe war jedoch erforderlich, um den Beschuldigten auf den Unrechtsgehalt der Tat
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aufmerksam zu machen und soll auch generalpraventive Wirkung entfalten.”.

Dagegen erhob A A, geboren am 16.05.1960, Adresse 1, Ort Z, am 02.12.2014 mundlich das Rechtsmittel der
Bescheidbeschwerde gemaR Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG. Die Bezirkshauptmannschaft Z protokollierte das mdndliche
Anbringen des A A im als ,Niederschrift” bezeichneten Schriftstick vom 02.12.2014 und lies dieses von A A
unterschreiben. Der Sachbearbeiter der Bezirkshauptmannschaft Z unterfertigte das Schriftstiick nicht. GemaR dem
Schriftstlick vom 02.12.2014 fiihrte der Beschwerdeflhrer Folgendes aus:Dagegen erhob A A, geboren am 16.05.1960,
Adresse 1, Ort Z, am 02.12.2014 mundlich das Rechtsmittel der Bescheidbeschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG. Die Bezirkshauptmannschaft Z protokollierte das mindliche Anbringen des A A im als ,Niederschrift"
bezeichneten Schriftstiick vom 02.12.2014 und lies dieses von A A unterschreiben. Der Sachbearbeiter der
Bezirkshauptmannschaft Z unterfertigte das Schriftstick nicht. GemaR dem Schriftstiick vom 02.12.2014 fuhrte der
Beschwerdefiihrer Folgendes aus:

JIch habe eine Berechtigung bzw Notifizierung fur den gegenstandlichen Transport, weshalb die vorgeworfene
Handlung nicht strafbar ist. Als der gegenstandliche Transport durchgefuhrt wurde, war ich nicht anwesend, sondern
habe ich diesen Transport lediglich fernmindlich angeordnet. Die Berechtigung bzw Notifizierung befindet sich im
Gewerbereferat der BH Z.".

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren holte das Landesverwaltungsgericht Tirol diverse Ausklnfte der
Bezirkshauptmannschaft Z als Gewerbebehorde gemald 8 333 Abs 1 GewO 1994, des Landeshauptmannes von Tirol als
Abfallbehérde gemaR § 24a Abs 1 AWG 2002 und des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft als Behdrde gemaR 8 66 Abs 2 AWG 2002 ein.Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren holte das
Landesverwaltungsgericht Tirol diverse Ausklnfte der Bezirkshauptmannschaft Z als Gewerbebehdrde gemaR
Paragraph 333, Absatz eins, GewO 1994, des Landeshauptmannes von Tirol als Abfallbehérde gemaR Paragraph 24 a,
Absatz eins, AWG 2002 und des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als
Behorde gemal Paragraph 66, Absatz 2, AWG 2002 ein.

Am 26.02.2015 fuhrte das Landesverwaltungsgericht Tirol eine 6ffentliche mindliche Verhandlung unter Anwesenheit
von A A und einer Dolmetscherin durch. A A wurde das angefochtene Straferkenntnis, der Feststellungsbescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 24.04.2014, ZI ***, und die seitens des Landesverwaltungsgerichts Tirol eingeholten
Auskinfte von der Dolmetscherin Ubersetzt. A A schrankte sein Rechtsmittel ausdricklich auf ein solches gegen die
Strafhohe ein.

Rechtliche Erwagungen:

Durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013,BGBI | Nr 33/2013, trat der vormalige 5. Abschnitt
(,Rechtsschutz durch unabhangige Verwaltungssenate, §8 51 - 51i) des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), BGBI Nr
52/1991 in der FassungBGBI | Nr 50/2012, auBer Kraft. Im Gegensatz zu & 13 Abs 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI Nr 51/1991 in der FassungBGBI | Nr 100/2011, fur das
Administrativverfahren bestimmte 8§ 51 Abs 3 VStG in der FassungBGBI | Nr 50/2012, dass Berufungen in
Verwaltungsstrafverfahren muindlich eingebracht werden kénnen. In diesem Fall bedurfte es keines begrindeten
Berufungsantrages, aber hatte die Behoérde die Grinde des Beschuldigten fur die Erhebung der Berufung in einer
Niederschrift festzuhalten. Durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz 2013, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 33 aus 2013, trat der vormalige 5. Abschnitt (,Rechtsschutz durch unabhangige Verwaltungssenate,
Paragraphen 51, - 51i) des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 50 aus 2012,, auBer Kraft. Im Gegensatz zu Paragraph 13, Absatz eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 100 aus 2011,, fur das Administrativverfahren bestimmte Paragraph 51, Absatz 3, VStG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 50 aus 2012,, dass Berufungen in Verwaltungsstrafverfahren mindlich eingebracht
werden kdnnen. In diesem Fall bedurfte es keines begriindeten Berufungsantrages, aber hatte die Behdrde die Griinde
des Beschuldigten fur die Erhebung der Berufung in einer Niederschrift festzuhalten.

Konkret trat§ 51 Abs 3 VStG in der Fassung BGBI | Nr 50/2012 am 01.01.2014 (vgl &8 66b Abs 19 Z 4 VStG in der Fassung
BGBI | Nr 33/2013) auBBer Kraft. Seit damals ist die Einbringung eines mundlichen Rechtsmittels ausgeschlossen.
Konkret trat Paragraph 51, Absatz 3, VStG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 50 aus 2012, am 01.01.2014
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vergleiche Paragraph 66 b, Absatz 19, Ziffer 4, VStG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,) auller
Kraft. Seit damals ist die Einbringung eines mindlichen Rechtsmittels ausgeschlossen.

8 12 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI | Nr 33/2013 in der Fassung BGBI | Nr 122/2013, normiert,
dass Schriftsatze bis zur Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht bei der belangten Behdrde einzubringen
sind. Durch diese Bestimmung wird angeordnet, dass samtliche Eingaben nur schriftlich eingebracht werden durfen
[vgl Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte (2013) § 12 K 5;Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)8 12 VwGVG 4].Paragraph 12, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, normiert,
dass Schriftsatze bis zur Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht bei der belangten Behdrde einzubringen
sind. Durch diese Bestimmung wird angeordnet, dass samtliche Eingaben nur schriftlich eingebracht werden durfen
[vgl Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte (2013) Paragraph 12, K 5;
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Paragraph 12, VWGVG 4].

In Administrativverfahren waren Rechtsmittel seit Inkrafttreten des AVG am 01.02.1991 schriftlich einzubringen (vgl§
13 Abs 2 AVG in der Fassung BGBI Nr 51/1991). In einem verstarkten Senat vom 06.05.2004, 2001/20/0195, sprach der
Verwaltungsgerichtshof zu § 13 Abs 2 AVG in der Fassung BGBI | Nr 158/1998 aus, dass ein mindliches Anbringen als
wirksam schriftlich eingebracht gilt, wenn die Behoérde das mindliche Anbringen - ohne dazu verpflichtet zu sein - in
einer Niederschrift festhalt. Nach Auffassung der erkennenden Richterin ist diese Judikatur wohl auch auf die
nunmehrige Rechtslage Ubertragbar [gegenteilige Meinung in Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10
(2014) Rz 741]. SchlieBlich ergibt sich aus den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ausfiihrungsgesetz 2013 (2009 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXIV. GP), dass der
vorgeschlagene § 12 VWGVG den im Zivilprozessrecht (vgl § 74 der Zivilprozessordnung - ZPO,RGBI Nr 113/1895) und
im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof und dem Verfassungsgerichtshof gebrauchlichen Begriff des
Schriftsatzes einfihrt. Nach § 74 Zivilprozessordnung, RGBI Nr 113/1895 in der bis heute unveréndert gebliebenen
Fassung, sind Schriftsdtze an das Gericht adressierte schriftliche Parteihandlungen, welche ,Antrage, Gesuche oder
Mitteilungen” enthalten [vgl auch Rechberger/Simotta, Grundriss des 0sterreichischen Zivilprozessrechts.
Erkenntnisverfahren6 (2003) Rz 310]. GemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 24 Abs 1
Verwaltungsgerichtshofgesetz, BGBI Nr 10/1985 in der Fassung BGBI | Nr 51/2012, verlangte diese Bestimmung, dass
die Parteien im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens an den Verwaltungsgerichtshof schriftlich herantreten, und
derart insbesondere ihre Beschwerden schriftlich einbringen (vgl VWGH 12.09.2012, 2012/08/0153). Wenn § 12 erster
Satz VWGVG normiert, dass Schriftsatze bis zur Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht bei der belangten
Behorde einzubringen sind, wird damit bloRB klargestellt, dass die Einbringung eines mundlichen Rechtsmittels (vgl die
obigen Ausfihrungen zum bisherigen 8 51 Abs 3 VStG in der FassungBGBI | Nr 50/2012) nunmehr (auch in
Verwaltungsstrafverfahren) ausgeschlossen ist. Bereits bisher aber waren Rechtsmittel nach& 13 Abs 2 AVG
Fassungen BGBI Nr 51/1991 bis BGBI | Nr 4/2008, bzw § 13 Abs 1 AVG, FassungenBGBI | Nr 5/2008 bis BGBI | Nr
161/2013, schriftlich einzubringen und sprach der Verwaltungsgerichtshof (vgl VwGH 06.05.2004,2001/20/0195)
dennoch aus, dass das Festhalten des mindlichen Anbringens in einer Niederschrift durch die Behdrde zur Folge hat,
dass dieses wirksam als schriftlich eingebracht gilt. Insofern ist nicht davon auszugehen, dass sich an der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes in Zusammenhang mit der mindlichen Einbringung von Rechtsmitteln etwas andern wird. In
Administrativverfahren waren Rechtsmittel seit Inkrafttreten des AVG am 01.02.1991 schriftlich einzubringen
vergleiche Paragraph 13, Absatz 2, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991,). In einem verstarkten Senat
vom 06.05.2004, 2001/20/0195, sprach der Verwaltungsgerichtshof zu Paragraph 13, Absatz 2, AVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 158 aus 1998, aus, dass ein mundliches Anbringen als wirksam schriftlich eingebracht
gilt, wenn die Behorde das muindliche Anbringen - ohne dazu verpflichtet zu sein - in einer Niederschrift festhalt. Nach
Auffassung der erkennenden Richterin ist diese Judikatur wohl auch auf die nunmehrige Rechtslage Ubertragbar
[gegenteilige Meinung in Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014) Rz 741]. SchlieBlich ergibt
sich aus den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013 (2009
der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates réomisch 24 . GP), dass der vorgeschlagene
Paragraph 12, VWGVG den im Zivilprozessrecht vergleiche Paragraph 74, der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI Nr 113
aus 1895,) und im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof und dem Verfassungsgerichtshof gebrauchlichen Begriff
des Schriftsatzes einfihrt. Nach Paragraph 74, Zivilprozessordnung, RGBI Nr 113 aus 1895, in der bis heute
unverandert gebliebenen Fassung, sind Schriftsatze an das Gericht adressierte schriftliche Parteihandlungen, welche
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LAntrage, Gesuche oder Mitteilungen” enthalten [vgl auch Rechberger/Simotta, Grundriss des Osterreichischen
Zivilprozessrechts. Erkenntnisverfahren6 (2003) Rz 310]. Gemal3 der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 24, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 51 aus 2012, verlangte diese Bestimmung, dass die Parteien im Rahmen eines
Beschwerdeverfahrens an den Verwaltungsgerichtshof schriftlich herantreten, und derart insbesondere ihre
Beschwerden schriftlich einbringen vergleiche VwWGH 12.09.2012, 2012/08/0153). Wenn Paragraph 12, erster Satz
VWGVG normiert, dass Schriftsdtze bis zur Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht bei der belangten
Behorde einzubringen sind, wird damit bloR klargestellt, dass die Einbringung eines mindlichen Rechtsmittels
vergleiche die obigen Ausfiihrungen zum bisherigen Paragraph 51, Absatz 3, VStG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 50 aus 2012,) nunmehr (auch in Verwaltungsstrafverfahren) ausgeschlossen ist. Bereits bisher aber waren
Rechtsmittel nach Paragraph 13, Absatz 2, AVG, Fassungen Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991, bis Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 4 aus 2008,, bzw Paragraph 13, Absatz eins, AVG, Fassungen Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 5 aus 2008, bis
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 161 aus 2013,, schriftlich einzubringen und sprach der Verwaltungsgerichtshof
vergleiche VWGH 06.05.2004, 2001/20/0195) dennoch aus, dass das Festhalten des mundlichen Anbringens in einer
Niederschrift durch die Behdrde zur Folge hat, dass dieses wirksam als schriftlich eingebracht gilt. Insofern ist nicht
davon auszugehen, dass sich an der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in Zusammenhang mit der mindlichen
Einbringung von Rechtsmitteln etwas andern wird.

GemaR & 14 Abs 5 AVG ist die Niederschrift vom Leiter der Amtshandlung und den beigezogenen Personen zu
unterschreiben. Zumal das Schriftstick vom 02.12.2014 nur vom Beschwerdefuhrer und nicht vom Vertreter der
belangten Behdérde unterfertigt wurde, liegt im vorliegenden Fall keine Niederschrift gemal3 § 14 AVG vor. GemaR
Paragraph 14, Absatz 5, AVG ist die Niederschrift vom Leiter der Amtshandlung und den beigezogenen Personen zu
unterschreiben. Zumal das Schriftstick vom 02.12.2014 nur vom Beschwerdefuhrer und nicht vom Vertreter der
belangten Behorde unterfertigt wurde, liegt im vorliegenden Fall keine Niederschrift gemafd Paragraph 14, AVG vor.

Ausgehend davon, dass es nicht darauf ankommen kann, wer den Text geschrieben hat, ist aber trotzdem von einem
wirksam eingebrachten Rechtsmittel auszugehen und darf dieses nicht wegen fehlender Schriftform zurlckgewiesen
werden [vgl Hengstschlager/Leeb, AVG (2. Ausgabe 2014) 8 13 Rz 17 (Stand: 01.01.2014, rdb.at)]JAusgehend davon, dass
es nicht darauf ankommen kann, wer den Text geschrieben hat, ist aber trotzdem von einem wirksam eingebrachten
Rechtsmittel auszugehen und darf dieses nicht wegen fehlender Schriftform zuriickgewiesen werden [vgl
Hengstschlager/Leeb, AVG (2. Ausgabe 2014) Paragraph 13, Rz 17 (Stand: 01.01.2014, rdb.at)].

Insgesamt war das Rechtsmittel des BeschwerdefUhrers folglich in inhaltliche Behandlung zu nehmen.

Zumal sich das Rechtsmittel lediglich gegen die Strafhohe richtet, ist der Schuldspruch zwischenzeitlich in Rechtskraft
erwachsen. Es war daher nur noch zu Uberprifen, inwiefern die belangte Behoérde die Bemessung der Geldstrafe im
Rahmen des Gesetzes vorgenommen hat.

Gemald 8 79 Abs 1 Z 15b Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002),BGBI | Nr 102/2002 in der FassungBGBI | Nr
193/2013, begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine
Verwaltungsiibertretung, die mit Geldstrafe von 850 € bis 41 200 € zu bestrafen ist, wer entgegen § 69 Abfalle ohne die
erforderliche Bewilligung oder ohne die sonstigen erforderlichen Zustimmungen gemafR der EG-VerbringungsV
verbringt oder Abfdlle im Rahmen einer solchen Verbringung tGbernimmt oder Abfélle im Sinne des Art 2 Nummer 35
Buchstabe a, c oder e der EG-VerbringungsV illegal verbringt oder im Rahmen einer solchen Verbringung Gbernimmt;
wer jedoch gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 4 200 € bedroht.
Gemald Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 15 b, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
102 aus 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 193 aus 2013,, begeht - sofern die Tat nicht den
Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen
Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe
von 850 € bis 41 200 € zu bestrafen ist, wer entgegen Paragraph 69, Abfalle ohne die erforderliche Bewilligung oder
ohne die sonstigen erforderlichen Zustimmungen gemaR der EG-VerbringungsV verbringt oder Abfalle im Rahmen
einer solchen Verbringung Ubernimmt oder Abfalle im Sinne des Artikel 2, Nummer 35 Buchstabe a, c oder e der EG-
VerbringungsV illegal verbringt oder im Rahmen einer solchen Verbringung Gbernimmt; wer jedoch gewerbsmaRig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 4 200 € bedroht.
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Es ist nunmehr zu priifen, ob die belangte Behorde bei Verhangung einer Geldstrafe in Héhe von EUR 6.500,00, bei
Uneinbringlichkeit 67 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, die in 8§ 19 VStG enthaltenen Regelungen Uber die Strafbemessung
berucksichtigt hat. Es ist nunmehr zu prtifen, ob die belangte Behdrde bei Verhangung einer Geldstrafe in Hohe von
EUR 6.500,00, bei Uneinbringlichkeit 67 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, die in Paragraph 19, VStG enthaltenen
Regelungen uber die Strafbemessung berticksichtigt hat.

Zunachst ist festzuhalten, dass die belangte Behdérde davon ausgegangen ist, dass der Beschwerdefihrer
gewerbsmalig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist. GemalR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist
~gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig” im Sinne des § 79 Abs 2 letzter Halbsatz AWG 2002 nicht jeder,
der gewerbsmaRig eine unter das AWG 2002 fallende Tatigkeit ausubt, wohl aber gewerbsmaliig tatige Abfallsammler
und Abfallbehandler (vgl VwGH 21.02.2008, 2005/07/0105). Das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass
der Beschwerdefuhrer die mit Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Z vom 20.05.2011, ZI ***, und vom 11.10.2012,
Z| *** gewerberechtlich genehmigte Betriebsanlage betreibt. Konkret umfasst diese Genehmigung die Lagerung von
Fahrzeugen. Vom Genehmigungsumfang nicht inbegriffen sind Zerlegungs- und Reparaturarbeiten und die Lagerung
von Altfahrzeugen. In berufsrechtlicher Hinsicht ist der Beschwerdefiihrer zur Ausibung des ,Handelsgewerbes (mit
Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe)” berechtigt. Der Beschwerdeflhrer verflgt nicht Gber eine Erlaubnis
nach 8 24a Abs 1 AWG 2002. Im Lichte der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Auffassung, dass der
Beschwerdefiihrer gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, folglich falsch. Fir die Mindeststrafe hat die
belangte Behoérde sohin zu Unrecht den erhdhten Strafsatz von EUR 4.200,00 angewendet. Zunachst ist festzuhalten,
dass die belangte Behdrde davon ausgegangen ist, dass der Beschwerdeflihrer gewerbsmaBig im Bereich der
Abfallwirtschaft tatig ist. Gemall der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist ,gewerbsmaRig im Bereich der
Abfallwirtschaft tatig” im Sinne des Paragraph 79, Absatz 2, letzter Halbsatz AWG 2002 nicht jeder, der gewerbsmaRig
eine unter das AWG 2002 fallende Tatigkeit ausibt, wohl aber gewerbsmaRig tatige Abfallsammler und
Abfallbehandler vergleiche VWGH 21.02.2008, 2005/07/0105). Das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren hat ergeben,
dass der Beschwerdefiihrer die mit Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Z vom 20.05.2011, ZI ***, und vom
11.10.2012, ZI ***, gewerberechtlich genehmigte Betriebsanlage betreibt. Konkret umfasst diese Genehmigung die
Lagerung von Fahrzeugen. Vom Genehmigungsumfang nicht inbegriffen sind Zerlegungs- und Reparaturarbeiten und
die Lagerung von Altfahrzeugen. In berufsrechtlicher Hinsicht ist der Beschwerdefiihrer zur Auslbung des
»Handelsgewerbes (mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe)" berechtigt. Der Beschwerdefihrer verfiigt
nicht Uber eine Erlaubnis nach Paragraph 24 a, Absatz eins, AWG 2002. Im Lichte der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Auffassung, dass der Beschwerdefihrer gewerbsmaRig im Bereich der
Abfallwirtschaft tatig ist, folglich falsch. Fur die Mindeststrafe hat die belangte Behorde sohin zu Unrecht den erhdhten
Strafsatz von EUR 4.200,00 angewendet.

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Abs 2 leg cit sind im ordentlichen Verfahren
(88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen. Nach
Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Absatz 2, leg cit sind im
ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Der BeschwerdeflUhrer ist unbescholten im Sinne des Milderungsgrundes gemaR§ 34 Abs 1 Z 2 StGB. Als Betreiber
einer gewerberechtlich genehmigten Betriebsanlage hatte sich der Beschwerdefiihrer Gber Rechtsvorschriften, die bei
AusUbung seines Gewerbes zu berticksichtigen sind, erkundigen mussen. Insofern kann sich der Beschwerdefihrer
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nicht auf eine entschuldbare Rechtsunkenntnis (vgl 8 5 Abs 2 VStG) berufen. Nichtsdestotrotz kommt hier aber der
Milderungsgrund des & 34 Abs 1 Z 12 StGB zu tragen. Danach liegt ein Milderungsgrund vor, wenn der Tater die Tat in
einem die Schuld nicht ausschlielenden Rechtsirrtum (8 9) begangen hat. Der Beschwerdefuhrer Gbt das Gewerbe
noch nicht lange aus und verfugt nach dem Akteninhalt offensichtlich nicht Gber die erforderliche Rechtskenntnis, wie
beim Export von Altfahrzeugen vorzugehen ist, insbesondere in welchem Rahmen dieser in Staaten aufl3erhalb der
Europdischen Union zuldssig ist oder nicht. Die rechtliche Wertung, wann bei einem Altfahrzeug von Abfall auszugehen
ist und wann dieses noch einen gebrauchsfahigen Gegenstand darstellt, kann zudem durchaus Schwierigkeiten
bereiten. Dies zeigt auch die Tatsache, dass auch Kraftfahrzeuge transportiert wurden, die im Feststellungsbescheid
der Bezirkshauptmannschaft Z vom 24.04.2014, ZI ***, nicht als Abfall qualifiziert wurden. Der Beschwerdeflhrer ist
unbescholten im Sinne des Milderungsgrundes gemald Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, StGB. Als Betreiber einer
gewerberechtlich genehmigten Betriebsanlage hatte sich der Beschwerdefiihrer Gber Rechtsvorschriften, die bei
AusUbung seines Gewerbes zu berticksichtigen sind, erkundigen mussen. Insofern kann sich der Beschwerdefihrer
nicht auf eine entschuldbare Rechtsunkenntnis vergleiche Paragraph 5, Absatz 2, VStG) berufen. Nichtsdestotrotz
kommt hier aber der Milderungsgrund des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 12, StGB zu tragen. Danach liegt ein
Milderungsgrund vor, wenn der Tater die Tat in einem die Schuld nicht ausschlieBenden Rechtsirrtum (Paragraph 9,)
begangen hat. Der Beschwerdefihrer bt das Gewerbe noch nicht lange aus und verfigt nach dem Akteninhalt
offensichtlich nicht Uber die erforderliche Rechtskenntnis, wie beim Export von Altfahrzeugen vorzugehen ist,
insbesondere in welchem Rahmen dieser in Staaten auBerhalb der Europaischen Union zuldssig ist oder nicht. Die
rechtliche Wertung, wann bei einem Altfahrzeug von Abfall auszugehen ist und wann dieses noch einen
gebrauchsfahigen Gegenstand darstellt, kann zudem durchaus Schwierigkeiten bereiten. Dies zeigt auch die Tatsache,
dass auch Kraftfahrzeuge transportiert wurden, die im Feststellungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom
24.04.2014, ZI ***, nicht als Abfall qualifiziert wurden.

Erschwerungsgriinde sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Was die innere Tatseite anlangt, ist festzuhalten, dass es sich bei der dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen
Ubertretung um ein so genanntes Ungehorsamsdelikt handelt, weil zum Tatbestand der betreffenden
Verwaltungsiibertretung weder der Eintritt eines Schadens noch der Eintritt einer Gefahr gehéren. Fur solche Delikte
sieht 8 5 Abs 1 zweiter Satz VStG vor, dass dann ohne weiteres Fahrladssigkeit anzunehmen ist, wenn der Tater nicht
glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Zumal der
Beschwerdefiihrer sein Verschulden gar nicht bestritten hat, war hinsichtlich der Verschuldensform von Fahrlassigkeit
auszugehen.Was die innere Tatseite anlangt, ist festzuhalten, dass es sich bei der dem Beschwerdefihrer
vorgeworfenen Ubertretung um ein so genanntes Ungehorsamsdelikt handelt, weil zum Tatbestand der betreffenden
Verwaltungstibertretung weder der Eintritt eines Schadens noch der Eintritt einer Gefahr gehéren. Fur solche Delikte
sieht Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG vor, dass dann ohne weiteres Fahrldssigkeit anzunehmen ist, wenn
der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Zumal
der Beschwerdeflhrer sein Verschulden gar nicht bestritten hat, war hinsichtlich der Verschuldensform von
Fahrlassigkeit auszugehen.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren hat der Beschwerdefihrer ausgefihrt, dass er infolge einer Beinverletzung
schon lange im Krankenstand sei. Er erhalte in Zusammenhang mit einer Augenverletzung eine monatliche Zahlung
der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt von EUR 554,00 und habe aufgrund seiner Beinverletzung bisher einen
Pauschalbetrag von EUR 1.000,00 bekommen. Er verfige Uber kein Vermdgen und sei fir zwei Kinder sorgepflichtig.
Insgesamt ist sohin von niedrigen wirtschaftlichen Verhaltnissen auszugehen.

Aufgrund der Tatsache, dass die belangte Behorde bezlglich der Mindeststrafe zu Unrecht den erhéhten Strafsatz fur
gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft Tatige herangezogen hat und der oben angefiihrten - fiur die
Strafzumessung relevanten - Kriterien war die Geldstrafe auf das im Spruch angefihrte Ausmal herabzusetzen. Eine
Geldstrafe in dieser Hohe war geboten, um dem Unrechts- und Schuldgehalt der Ubertretung hinreichend Rechnung
zu tragen.

Die Herabsetzung der verhangten Geldstrafe erforderte die Neubemessung des Beitrages zu den Kosten des
behordlichen Verwaltungsstrafverfahrens.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass die Behorde gemaR§ 54b Abs 3 VStG einem Bestraften, dem aus
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wirtschaftlichen Grinden die unverzigliche Zahlung nicht zuzumuten ist, auf Antrag einen angemessenen Aufschub
oder Teilzahlung zu bewilligen hat. Die Entrichtung der Geldstrafe in Teilbetrdgen darf aber nur mit der MaRRgabe
gestattet werden, dass alle noch aushaftenden Teilbetrage sofort fallig werden, wenn der Bestrafte mit mindestens
zwei Ratenzahlungen in Verzug ist. AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass die Behdrde gemal3 Paragraph 54 b,
Absatz 3, VStG einem Bestraften, dem aus wirtschaftlichen Grinden die unverzigliche Zahlung nicht zuzumuten ist,
auf Antrag einen angemessenen Aufschub oder Teilzahlung zu bewilligen hat. Die Entrichtung der Geldstrafe in
Teilbetragen darf aber nur mit der MaRRgabe gestattet werden, dass alle noch aushaftenden Teilbetrage sofort fallig
werden, wenn der Bestrafte mit mindestens zwei Ratenzahlungen in Verzug ist.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemal Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie
von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Gemald den obigen Ausfihrungen ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur muindlichen Einbringung von
Rechtsmitteln (vgl VwGH VS 06.05.2004, 2001/20/0195) auf die nunmehrige Rechtslage Ubertragbar. Insofern war keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung zu klaren. Vor diesem Hintergrund ist die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig. Gemall den obigen Ausfihrungen ist die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur mindlichen Einbringung von Rechtsmitteln vergleiche VwWGH VS 06.05.2004,
2001/20/0195) auf die nunmehrige Rechtslage Ubertragbar. Insofern war keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
zu kléren. Vor diesem Hintergrund ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
MMag. Dr. Barbara Besler
(Richterin)
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