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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn Uber die Beschwerde des A, Adresse1,
Ort1, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Ort2 vom 04.08.2014, Z| **-**%*.2013,

zu Recht erkannt:

1. Gemald &8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Beschwerdestattgegeben, das
angefochtene  Straferkenntnis behoben wund das Verwaltungsstrafverfahren gemalR §& 45 Abs 1 Z 2
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) eingestellt.1. GemaR Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
wird der Beschwerde stattgegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren
gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) eingestellt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eineordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)ulassig.2. Gegen dieses
Erkenntnis ist gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
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Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensablauf:rémisch eins. Verfahrensablauf:

1.

Verfahren vor der belangten Behérde:

Mit Bescheid vom 23.07.2007, Z| ***.-***%/%*.07, hat die Bezirkshauptmannschaft Ort2 der XY ImmobilienGmbH,
vertreten durch den handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer A , Adressel, Ort1, die wasserrechtliche Bewilligung zur
Versickerung von Niederschlagswassern im Zusammenhang mit der Errichtung einer ZufahrtsstraRe zur ErschlieBung
der sogenannten ,Kdsslergriinde” im Ortsteil Oberachen im Gemeindegebiet von Ort1 nach MalRgabe eines naher
bezeichneten Einreichprojektes befristet bis zum 31.12.2017 und unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen
erteilt. Die bei der neuen Weganlage anfallenden Niederschlagswasser sollten Uber getrennte Ableitungskanale in zwei

Rasensickermulden (Versickerungsmulde 1 und Versickerungsmulde 2) geleitet werden.

Gemall Spruchpunkt V. des Bescheides vom 23.07.2007, Z| ***-****/**.07 war die Entwdsserungsanlage bis
spatestens 30.11.2008 fertigzustellen. GemalR Spruchpunkt rémisch finf. des Bescheides vom 23.07.2007, Z| ***-
***k/**.07, war die Entwdsserungsanlage bis spatestens 30.11.2008 fertigzustellen.

Mit Bescheid vom 16.10.2008, Z| ***-****/+*.08, hat die Bezirkshauptmannschaft Ort2 die Frist fur die Fertigstellung
der mit Bescheid vom 23.07.2007, ZI| ***-****/**.Q7 wasserrechtlich bewilligten Versickerungsanlage bis zum
30.11.2010 verlangert.

Mit Schriftsatz vom 07.02.2011, ***.****/%%/11, hat die Bezirkshauptmannschaft Ort2 die XY ImmobilienGmbH ersucht
mitzuteilen, ob die ZufahrtsstraBe fertiggestellt worden sei. Laut Auskunft des Geschaftsfuhrers der XY
ImmobilienGmbH vom 10.02.2011 war deren Fertigstellung bereits im Jahr 2010 erfolgt. Es hatten sich keine
Abweichungen gegentber dem Einreichprojekt ergeben.

Der wasserrechtliche Amtssachverstandige Ing. B, Ort2, hat mit Schriftsatz vom 15.03.2011, Z| ****/***/*** (iper das
Ergebnis des am 14.03.2011 durchgefuhrten Lokalaugenscheins berichtet. Laut seinen Ausfuhrungen waren die
Entwasserungsanlagen fur die Aufschlielungsstral3e ,StralReZ"” noch nicht fertiggestellt.

Wortlich heildt es im Schriftsatz:

.Die Rasensickermulde 1 wurde noch nicht hergestellt. Mit dem Bau der Rasensickermulde 2 wurde bereits begonnen.
Im Zuge des Lokalaugenscheines stellte es sich auch heraus, dass die Entwasserungsanlagen fir den 1. Bauabschnitt,
das ist jener StraRenabschnitt, der parallel zur WeiBache verlauft, sanierungsbedurftig ist.”

Aufgrund dieser Mitteilung hat die belangte Behdrde die XY ImmobilienGmbH mit Schriftsatz vom 23.03.2011, Z| ***-
***%/18, aufgefordert, die Rasensickermulden 1 und 2 bis zum 30.05.2011 entsprechend der wasserrechtlichen
Bewilligung vom 23.07.2007, Z| ***-****/**.07  fertigzustellen und deren Fertigstellung umgehend der
Bezirkshauptmannschaft Ort2 schriftlich mitzuteilen.

Mit Schriftsatz vom 06.06.2011, ZI ***-****/19-11, hat die Bezirkshauptmannschaft Ort2 der XY ImmobilienGmbH
letztmalig eine Frist bis zum 15.07.2011 eingeraumt, um die entsprechenden Arbeiten durchzufihren und deren
Fertigstellung schriftlich mitzuteilen. FUr den Fall des ungenitzten Verstreichens der Frist hat die
Bezirkshauptmannschaft Ort2 die Einleitung eines Strafverfahrens angekundigt.

Mit Schriftsatz vom 08.11.2011, Z| ***-****/20-11, hat die belangte Behdrde die XY ImmobilienGmbH nochmals
aufgefordert, die Fertigstellung bis zum 15.12.2011 zu bewerkstelligen und der Behérde dartber entsprechende

Aufzeichnungen vorzulegen.

A als Geschaftsfuhrer der XY ImmobilienGmbH hat mit Schriftsatz vom 11.11.2011 der Bezirkshauptmannschaft Ort2
mitgeteilt, die Rasensickermulden im Frahjahr 2011 (richtig: 2012) fertigzustellen. Dies sei mit dem zustandigen
Sachbearbeiter des Baubezirksamtes Ort2 abgesprochen worden. Dies hat der zustdndige wasserfachliche
Amtssachverstandige Ing. B auf eine telefonische Anfrage am 17.11.2011 bestatigt.



Mit Schriftsatz vom 29.05.2012, Z| ***.***%*/21.12, hat die Bezirkshauptmannschaft Ort2 den Geschaftsfuhrer der XY
ImmobilienGmbH ersucht mitzuteilen, ob die Arbeiten zur Errichtung der Sickermulden im Fridhjahr 2012
abgeschlossen worden seien. Dabei sei auch anzugeben, ob die Nebenbestimmungen des Bescheides vom 23.07.2007,

Z| ***_*F*k/%%.07, eingehalten worden seien.

Laut der Mitteilung der XY ImmobilienGmbH vom 28.06.2012 wurden die Arbeiten an den Sickermulden fertiggestellt
und die Nebenbestimmungen des Bescheides vom 23.07.2007, Z| ***-****/**.(07, eingehalten.

Am 12.07.2012 hat eine Uberprifungsverhandlung stattgefunden. Entsprechend den Ausfiihrungen des
wasserfachlichen Amtssachverstandigen Ing. B wurde die nordlich gelegene Rasensickermulde 1 zur Entsorgung der
auf der verfahrensgegenstandlichen ErschlieBungsstrale (,Weganlage O") anfallenden Niederschlagswasser falsch und

nicht fachmaRig hergestellt. Die Rasensickermulde 2 war im Zuge der Besichtigung nicht mehr erkennbar.
AbschlieBend hat der wasserfachliche Amtssachverstandige folgende Beurteilung abgegeben:

,Die unfachmannisch und zum Teil abgeanderten Entwasserungsanlagen (Rasensicker-mulden) entsprechen unter
keinen Umstdnden dem siedlungswasserbautechnischen Standard. Auch hier werden die Nebenbestimmungen des

wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides vom ... nicht bzw. nur zum Teil erfullt. ..."

Aus Sicht des wasserfachlichen Amtssachverstandigen waren daher naher beschriebene Sanierungsmalnahmen bis
zum 30.09.2012 durchzufuhren.

Mit Bescheid vom 15.10.2012, ZI ***.****/23.12, hat die Bezirkshauptmannschaft Ort2 gemafl 8 121 Abs 1
Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) der XY ImmobilienGmbH, vertreten durch den handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrer A, Adresse1, Ort1, aufgetragen, die nachfolgenden MaRnahmen auf deren Kosten durchzufuhren:Mit
Bescheid vom 15.10.2012, Z| ***-***%*/23.12, hat die Bezirkshauptmannschaft Ort2 gemal3 Paragraph 121, Absatz eins,
Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) der XY ImmobilienGmbH, vertreten durch den handelsrechtlichen

Geschaftsfuhrer A, Adresse1, Ort1, aufgetragen, die nachfolgenden MalRnahmen auf deren Kosten durchzufiihren:

»1.Die Rasensickermulden sind von einer Fachfirma ordnungsgemal3, entsprechend dem Bewilligungsbescheid vom
23.07.2007, Z| ***-****/**.07 und dem zugrunde gelegten Projekt, zu sanieren. Dabei ist zu beachten, dass neben der

maximal zu erwartenden Einstauhdhe auch ein entsprechendes Freibord bertcksichtigt wird.

2.

Die Sanierung der Versickerungsanlagen muss von einem dazu befugten Fachmann beaufsichtigt bzw. dokumentiert
werden. Ein Abschlussbericht inkl. Fotodokumentation ist der Behérde zu Gbermitteln.

3.

Die Arbeiten sind bis zum 30.04.2013 abzuschlieRen und die Dokumentation der Behorde vorzulegen.”

Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Mit Schriftsatz vom 21.05.2013, Z| ***-***%/24-13, hat die Bezirkshauptmannschaft Ort2 unter Hinweis auf den
Bescheid vom 15.10.2012, Z| ***.***%*/23.12, der XY ImmobilienGmbH letztmalig eine Frist bis zum 30.06.2013
eingeraumt, die vorgeschriebene Fotodokumentation eines dazu befugten Fachmannes vorzulegen, andernfalls ein
Strafverfahren gemaR 8 137 WRG 1959 eingeleitet werde. Mit Schriftsatz vom 21.05.2013, Z| ***-***%*/24-13, hat die
Bezirkshauptmannschaft Ort2 unter Hinweis auf den Bescheid vom 15.10.2012, Z| ***.***%/23.12, der XY
ImmobilienGmbH letztmalig eine Frist bis zum 30.06.2013 eingerdumt, die vorgeschriebene Fotodokumentation eines
dazu befugten Fachmannes vorzulegen, andernfalls ein Strafverfahren gemaR Paragraph 137, WRG 1959 eingeleitet

werde.

Mit Schriftsatz vom 21.08.2013, Z| ***-**%*/25.13, hat die Bezirkshauptmannschaft Ort2 der XY ImmobilienGmbH die
Ersatzvornahme der mit Bescheid vom 15.10.2012, Z| ***-****/23.12, aufgetragenen MaRnahmen angedroht.

Mit Schriftsatz vom 02.09.2013, Z| **-***.2013, hat die Bezirkshauptmannschaft Ort2 A als Geschaftsfihrer der XY
ImmobilienGmbH und somit als verantwortlichem Organ wegen der nicht fristgerechten Umsetzung der mit Bescheid
vom 15.10.2012, Z| ***-****/23-12, aufgetragenen MalBnahmen eine Verwaltungsibertretung nach 8 137 Abs 3 Z 8
WRG 1959 vorgeworfen und ihn aufgefordert, sich diesbezuglich zu rechtfertigenMit Schriftsatz vom 02.09.2013, Z| **-
*%%.2013, hat die Bezirkshauptmannschaft Ort2 Aals Geschaftsfuhrer der XY ImmobilienGmbH und somit als
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verantwortlichem Organ wegen der nicht fristgerechten Umsetzung der mit Bescheid vom 15.10.2012, Z| *#**-***%*/23.
12, aufgetragenen MalBnahmen eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 137, Absatz 3, Ziffer 8, WRG 1959
vorgeworfen und ihn aufgefordert, sich diesbezuglich zu rechtfertigen.

Zur angedrohten Ersatzvornahme hat sich die XY ImmobilienGmbH im Schriftsatz vom 13.09.2013 geduBert. Wértlich
heil3t es darin:

.Die Ersatzvornahme ist zu lhrer Kenntnisnahme nicht moéglich bzw. nur auf Ihre Gefahr zu vollziehen.

Wie lhrem Mitarbeiter Herrn B anlasslich einer gemeinsamen Begehung mitgeteilt wurde, befindet sich unter dieser
geplanten Rasensickermulde die Hauptgasleitung welche vom Planungsbiro ganz offensichtlich nicht bertcksichtigt

wurde.

Anlasslich des Genehmigungsverfahrens wurde dieser Umstand offensichtlich ebenfalls Gbersehen und daher wohl als
fehlerhaft genehmigt.

Wir ersuchen daher auf diese Rasensickermulde zu verzichten, da sie nach bisherigen Erkenntnissen auch nicht
benétigt wird. Es steht auch kein Ausweichgrund zur Verfigung. Im Ubrigen wurde seitens Ihrer Behérde auch im
Bereich P auf die Versickerung verzichtet als es um die Gemeinde ging.”

Auf diesem Schreiben wurde vom zustandigen Sachbearbeiter der Bezirkshauptmannschaft Ort2 folgender
handschriftlicher Vermerk angebracht:

LAV: It. Rs TIGAS (Hr. C) stimmen die Angaben des Hr. A. Der Errichtung einer Sickeranlage kann von Seiten der TIGAS
nicht zugestimmt werden.

14.11.2013 ..

Nach dem 14.11.2013 hat die Bezirkshauptmannschaft Ort2 offensichtlich durch einen Amtssachverstandigen einen
Lokalaugenschein durchfuhren lassen. In dem an die XY ImmobilienGmbH gerichteten Schreiben vom 18.03.2014, ZI|
FhE KRR /26-14, heildt es wortlich:

,Zu lhrem Schreiben vom 13.09.2013, in welchem Sie der Behorde mitteilen, dass die Rasensickermulde nicht errichtet
werden kann, zumal einerseits die TIGAS Hauptgasleitung unter der geplanten Rasensickermulde verlduft und
andererseits kein Ausweichgrund zur Verfugung steht.

Im Zuge eines durchgefuhrten Lokalaugenscheines durch die Behdérde wurde festgestellt, dass eine lagemalige
Anderung der Sickermulde durchaus méglich ist. Die Rasensickermulde kann in éstliche Richtung ‘'verschoben’ werden
und mit einer hoheren Einstauhdhe als bisher geplant errichtet werden. Dadurch kann das erforderliche
Retentionsvolumen erreicht werden.

Die Bezirkshauptmannschaft Ort2 fordert Sie daher auf, die Sickermulde entsprechend abgeadndert zu platzieren und
auszufuhren. Nach Fertigstellung der Sickeranlage ist der Behérde umgehend ein entsprechendes Ausfuhrungsprojekt
(3-fach) vorzulegen. Sie werden darauf hingewiesen, dass die Arbeiten nur nach vorheriger Abstimmung mit der TIGAS
(Leitungsaufsicht) durchgefihrt werden durfen. Als Frist zur Fertigstellung der Oberflachenentwasserung wird der
30.05.2014 vorgemerkt. ..."

Mit Schriftsatz vom 26.06.2014, Z| **-**%*.2013, hat die Bezirkshauptmannschaft Ort2 dem Geschéftsfihrer A der XY
ImmobilienGmbH mitgeteilt, dass das Verwaltungsstrafverfahren nach § 137 Abs 3 Z 8 WRG 1959 gemal3 § 45 Abs 1 Z 2
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) eingestellt wird. Mit Schriftsatz vom 26.06.2014, Z| **-**%*.2013, hat die
Bezirkshauptmannschaft Ort2 dem  Geschéftsfihrer Ader XY ImmobilienGmbH mitgeteilt, dass das
Verwaltungsstrafverfahren nach Paragraph 137, Absatz 3, Ziffer 8, WRG 1959 gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer
2, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) eingestellt wird.

Mit dem weiteren Schriftsatz vom 26.06.2014, ZI **-***.2013, hat die Bezirkshauptmannschaft Ort2 Aals
Geschéftsfihrer und somit verantwortlichem Organ der XY ImmobilienGmbH wegen der nicht fristgerechten
Umsetzung der mit Bescheid vom 15.10.2012, Z| #*****%%/23.12  aufgetragenen Malhahmen eine
Verwaltungsiibertretung nach § 137 Abs 1 Z 5 WRG 1959 vorgeworfen und ihn aufgefordert, sich diesbeziglich zu
rechtfertigen. Mit dem weiteren Schriftsatz vom 26.06.2014, Z| **-***.2013, hat die Bezirkshauptmannschaft Ort2 A als
Geschéftsfihrer und somit verantwortlichem Organ der XY ImmobilienGmbH wegen der nicht fristgerechten
Umsetzung der mit Bescheid vom 15.10.2012, Z| #*****%%/23.12  aufgetragenen MalRhahmen eine
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Verwaltungsibertretung nach Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 5, WRG 1959 vorgeworfen und ihn aufgefordert, sich
diesbezuglich zu rechtfertigen.

Zu dieser Aufforderung hat sich A nicht geauRert, allerdings wurde das genannte Schriftstlick entgegen § 41 Abs 2 VStG
dem Beschuldigten nicht zu eigenen Handen zugestellt. Zu dieser Aufforderung hat sich A nicht geduliert, allerdings
wurde das genannte Schriftstiick entgegen Paragraph 41, Absatz 2, VStG dem Beschuldigten nicht zu eigenen Handen
zugestellt.

Mit Straferkenntnis vom 04.08.2014, Z| **-***.2013, hat die Bezirkshauptmannschaft Ort2 A als handelsrechtlichem
Geschaftsfihrer und damit vertretungsbefugtem Organ der XY ImmobilienGmbH, Adresse1, Ort1, zur Last gelegt, den
mit Bescheid vom 15.10.2012, Z| ***-***%*/23-12, gem 8 121 Abs 1 WRG 1959 erteilten Auftrag zur Beseitigung von
Mangeln und Abweichungen nicht bis zum 30.04.2013 und damit nicht innerhalb der gesetzten Frist erfullt zu haben,
dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 137 Abs 1 Z 5 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) begangen zu haben
und Uber ihn eine Geldstrafe in Héhe von Euro 1.500,00 verhangt. Mit Straferkenntnis vom 04.08.2014, Z| **-***.2013,
hat die Bezirkshauptmannschaft Ort2 A als handelsrechtlichem Geschaftsfihrer und damit vertretungsbefugtem
Organ der XY ImmobilienGmbH, Adresse1, Ort1, zur Last gelegt, den mit Bescheid vom 15.10.2012, Z| ***-***%/23.12,
gem Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959 erteilten Auftrag zur Beseitigung von Mangeln und Abweichungen nicht bis
zum 30.04.2013 und damit nicht innerhalb der gesetzten Frist erfullt zu haben, dadurch eine Verwaltungsubertretung
nach Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 5, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) begangen zu haben und Uber ihn eine
Geldstrafe in H6he von Euro 1.500,00 verhangt.

Gegen dieses Straferkenntnis hat A mit Schriftsatz vom 27.08.2014 Beschwerde erhoben. Entsprechend den darin
enthaltenen Ausflihrungen beantragt der Beschwerdefuhrer, das bekampfte Straferkenntnis vom 04.08.2014, Z| **-
***.2013, aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

2.
Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol:

Uber Ersuchen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol hat die belangte Behérde mit Schriftsatz vom 09.10.2014 und
vom 28.10.2014, Z| **-***.2013, Aktenteile des Aktes Z| ***-**** jn Kopie vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 18.11.2014, ZI LVwG-2014/37/2473-5, hat das Landesverwaltungs-gericht Tirol die belangte
Behorde ersucht, sich zu den nachfolgenden Fragen zu duf3ern:

a)

Ist die Errichtung der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ort2 vom 23.07.2007, Z| ***-***%/**.Q7,
wasserrechtlich bewilligten Rasensickermulden laut dem diesem Bescheid zugrunde liegenden Projekt moglich?

b)

Ersetzt die im Schriftsatz vom 18.03.2014, Z| ***-***%/26-14, beschriebene Sickermulde die ursprunglich bewilligten
beiden Rasensickermulden?

o

Wie unterscheidet sich die im Schriftsatz vom 18.03.2014, Z| ***-****/26-14, beschriebene Sickermulde von den mit
Bescheid vom 23.07.2007, Z| ***-****/**.07 bewilligten Rasensickermulden (berthrtes Grundstuck, Lage, Einstauhdhe

etc)?

Dazu hat sich die Bezirkshauptmannschaft Ort2 im Schriftsatz vom 19.12.2014 gedulRert. Der Inhalt dieser

Stellungnahme lasst sich im Wesentlichen wie folgt zusammenfassen:

Die Errichtung der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ort2 vom 23.07.2007, Z| ***-***%/**.07 wasserrechtlich
bewilligten Rasensickermulden laut dem zugrunde liegenden Projekt ist nicht moglich, da zumindest an zwei Stellen

der erforderliche Mindestabstand zur Hochdruckleitung der TIGAS-Erdgas Tirol GmbH nicht eingehalten werden kann.

Die im Schreiben vom 18.03.2014 beschriebene Sickermulde ersetzt die im Ostlichen Bereich des Gst Nr ****/1, GB
***04 Ort1, gelegene Sickermulde. Die Sickermulde noérdlich der Stral3enanlage kann durch eine teilweise Aufweitung

der Sickermulde das erforderliche Retentionsvolumen erreichen.
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Die im Schreiben vom 18.03.2014 beschriebene Sickermulde unterscheidet sich hinsichtlich der im Projekt
beschriebenen Rasensickermulde dahingehend, dass diese lagemaRig etwas in dstliche Richtung verlegt wird. Dartber
hinaus ist die Einstauh6he geringer auszufuhren, wodurch der erforderliche Mindestabstand zur Hochdruckleitung der
TIGAS-Erdgas Tirol GmbH eingehalten werden kann. Dementsprechend ist es erforderlich, die Rasensickermulde in
Lange und Breite entsprechend zu vergréBern, um das erforderliche Retentionsvolumen wiederum zu erreichen. Die
beschriebene Sickermulde beruhrt lediglich das Gst Nr 1026/1, GB 83004 Ort1. Eine Beeintrachtigung zusatzlicher
fremder Rechte erfolgt nicht.

Mit Schriftsatz vom 19.01.2015, ZI LVwG-2014/37/2473-6, hat das Landesverwaltungsgericht Tirol nach Darstellung des
Sachverhaltes die TIGAS-Erdgas Tirol GmbH ersucht, sich zu den mit Bescheid vom 23.07.2007, Z| ***-****/%%*.Q7,
bewilligten Sickermulden zwecks Entsorgung der auf der AufschlieBungsstralle ,Kosslergrinde” anfallenden
Niederschlagswdssern zu  duBBern. Insbesondere sollte dargelegt werden, welche Gasleitung im
verfahrensgegenstandlichen Bereich verlauft und welche SicherungsmaBBnahmen (Sicherheitsabstand, etc) dabei

einzuhalten seien.

Zu dieser Anfrage hat sich die TIGAS-Erdgas Tirol GmbH in den Schriftsatzen vom 27.01.2015 und vom 24.02.2015
geduBert. In diesen Schreiben weist die TIGAS-Erdgas Tirol GmbH darauf hin, dass im Bereich des Gst Nr ****/1, GB
***04 Ort1, die von ihr betriebene Erdgashochdruckleitung DN 300/PN 70 einschlieRlich zugehdrigem Steuerkabel
sowie die von ihr betriebene Erdgasmitteldruckleitung da 110/PN 6 verlaufen. Unter Hinweis auf Punkt 5.5.2 der
OVGW-richtlinie G E100(,Erdgasleitungen - Allgemeine Anforderungen fir Planung, Errichtung und Erstpriifung von
Erdgasleitungen”), und die darin vorgesehene Mindestuberdeckung von Erdgasleitungen im AusmafR von 0,8 bis 1,0 m
hebt die TIGAS-Erdgas Tirol GmbH hervor, dass die Situierung einer Sickermulde oberhalb der
Hochdruckleitungsanlage nicht zuldssig sei. Der Bestand der Erdgasleitungen sei auch durch einen grundbucherlich
sichergestellten Dienstbarkeitsstreifen in einer Breite von 4 m beidseits der Rohrtrasse abgesichert.

Ausgehend von den Darlegungen der TIGAS-Erdgas Tirol GmbH hat das Landesverwaltungsgericht die fur die
Errichtung und den Betrieb der Erdgasleitungen erteilte gewerbebehoérdliche Genehmigung eingeholt.

Zu den Ergebnissen des vom Landesverwaltungsgericht Tirol durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens haben sich der
Beschwerdefiihrer im Schriftsatz vom 13.03.2015 und die belangte Behdrde im Schriftsatz vom 18.03.2015 geduBert.
Die Bezirkshauptmannschaft hat dabei auf ihre Ausfuhrungen in der Stellungnahme vom 19.12.2014 verwiesen.

Il.  Beschwerdevorbringen:romisch zwei. Beschwerdevorbringen:

Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, das bekampfte Straferkenntnis sei nicht begrindet, da das
Verwaltungsstrafverfahren zu Z| **-***-2013 entsprechend dem Schriftsatz vom 26.06.2014 eingestellt worden sei.

AuBerdem sei das Projekt - also die Rasensickermulden - in der von der Bezirkshauptmannschaft Ort2 genehmigten
Form nicht ausfihrbar.

IIl.  Sachverhalt:romisch drei. Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 23.07.2007, Z| ***-****/**.07, hat die Bezirkshauptmannschaft Ort2 der XY ImmobilienGmbH,
vertreten durch den handelsrechtlichen Geschaftsfihrer A , Adressel, Ort1, die wasserrechtliche Bewilligung zur
Versickerung von Niederschlagswassern im Zusammenhang mit der Errichtung einer ZufahrtsstraRe zur ErschlieBung
der sogenannten ,Straf3eZ" im Ortsteil R im Gemeindegebiet von Ort1 nach Maligabe eines naher bezeichneten
Einreichprojektes befristet bis zum 31.12.2017 und unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt. Die bei der
neuen Weganlage anfallenden Niederschlagswasser sollten Uber getrennte Ableitungskandle in zwei
Rasensickermulden (Versickerungsmulde 1 und Versickerungsmulde 2) geleitet werden.

GemalB Spruchpunkt V. des Bescheides vom 23.07.2007, Z| ***-**%*/%*.07 war die Entwdsserungsanlage bis
spatestens 30.11.2008 fertigzustellen. GemaR Spruchpunkt romisch finf. des Bescheides vom 23.07.2007, Z| ***-
**x%[%%.07, war die Entwasserungsanlage bis spatestens 30.11.2008 fertigzustellen.

Die zur Entsorgung der anfallenden Niederschlagswasser bewilligte Anlage wird im Bescheid vom 23.07.2007, Z| ***-
*Hkk/*%_07, wie folgt beschrieben:



.Die anfallenden Niederschlagswasser werden mit StralBeneinlaufgullys gesammelt und mit getrennten
Ableitungskandlen in zwei Rasensickermulden geleitet.

In die Versickerungsmulde 1 werden jene Wasser geleitet, die zwischen Baulosanfang und Stationierung 66, bzw. beim
Stichweg anfallen. Diese Mulde bendétigt eine Sickerfliche von etwa 50 m? Die max. Einstauhdhe soll etwa 70 ¢cm
betragen.

Die Versickerungsmulde 2 benodtigt eine Sickerfliche von etwa 35 m? Die max. Einstauhohe soll etwa 19 cm
betragen....”

Beide Sickermulden sind auf dem Gst Nr ***/1, GB ***04 Ort1, zu errichten, eine im Ostlichen und eine im noérdlichen
Bereich.

Im Bereich des Gst Nr ****/1, GB ***04 Ort1, verlduft die von der TIGAS-Erdgas Tirol GmbH betriebene
Erdgashochdruckleitung DN  300/PN 70 einschlielich des zugehorigen Steuerkabels sowie eine
Erdgasmitteldruckleitung da 110/PN 6. Die Errichtung und den Betrieb dieser Erdgasleitungen hat der
Landeshauptmann von Tirol mit Bescheid vom 18.08.2000, Z| **#**.%% ***/45.00, unter Vorschreibung von

Nebenbestimmungen gewerbebehdérdlich genehmigt.

Der Bestand beider Leitungen ist durch einen grundblcherlich sichergestellten Dienstbarkeitsstreifen in einer Breite
von 4 m beidseits der Rohrtrasse abgesichert. Gemal Punkt Il. Z 1 des zwischen der TIGAS-Erdgas Tirol GmbH (TIGAS)
und dem Grundeigentimer abgeschlossenen Dienstbarkeitsvertrages vom 14.08.2000 Ubernimmt der
Grundeigentimer ,im Rahmen der zugunsten der TIGAS eingerdumten Dienstbarkeit die Verpflichtung, innerhalb des
8 m breiten Grundstucksstreifens keine Baulichkeiten zu errichten, keine Uber die landwirtschaftliche Nutzung, zu der
auch die Einsaat von Luzerne gehort, erforderliche Bodenbearbeitung hinausgehenden Erdarbeiten vorzunehmen und
keine Baume oder Straucher zu pflanzen."Der Bestand beider Leitungen ist durch einen grundbucherlich
sichergestellten Dienstbarkeitsstreifen in einer Breite von 4 m beidseits der Rohrtrasse abgesichert. Gemal3 Punkt
romisch zwei. Ziffer eins, des zwischen der TIGAS-Erdgas Tirol GmbH (TIGAS) und dem Grundeigentimer
abgeschlossenen Dienstbarkeitsvertrages vom 14.08.2000 Ubernimmt der Grundeigentimer ,im Rahmen der
zugunsten der TIGAS eingerdumten Dienstbarkeit die Verpflichtung, innerhalb des 8 m breiten Grundstticksstreifens
keine Baulichkeiten zu errichten, keine Uber die landwirtschaftliche Nutzung, zu der auch die Einsaat von Luzerne
gehort, erforderliche Bodenbearbeitung hinausgehenden Erdarbeiten vorzunehmen und keine Baume oder Straucher

zu pflanzen.”

GemaR Punkt 5.5.2 der OVGW-Richtlinie G E100 (,Erdgasleitungen - Allgemeine Anforderungen fir Planung, Errichtung
und Erstprifung von Erdgasleitungen”) hat die Mindestiiberdeckung von Erdgasleitungen in der Regel 0,8 bis 1,0 m,
gemessen vom Rohrscheitel, zu betragen. Je nach Nutzung kann jedoch eine héhere Uberdeckung erforderlich sein.

Die Errichtung der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ort2 vom 23.07.2007, Z| ***-***%/**.07,k wasserrechtlich
bewilligten Rasensickermulden laut dem diesem Bescheid zu Grunde liegenden Projekt wirde dazu fuhren, dass
teilweise der erforderliche Mindestabstand zu der Uber das Gst Nr ****/1, GB ***04 Ort1, verlaufenden
Erdgashochdruckleitung der TIGAS-Erdgas Tirol GmbH nicht eingehalten wird. AuBerdem ist nicht auszuschlieRen, dass
durch die Wartung der bewilligten Rasensickermulden eine Gefahrdung der Erdgasleitung eintritt.

Mit Bescheid vom 15.10.2012, Z| ***-****/23.12, hat die Bezirkshauptmannschaft Ort2 gemal? & 121 Abs 1
Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) der XY ImmobilienGmbH, vertreten durch den handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrer A, Adresse1, Ort1, aufgetragen, die nachfolgenden MaBnahmen auf deren Kosten durchzufuhren:Mit
Bescheid vom 15.10.2012, Z| #**-***%/23-12, hat die Bezirkshauptmannschaft Ort2 gemaR Paragraph 121, Absatz eins,
Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) der XY ImmobilienGmbH, vertreten durch den handelsrechtlichen
Geschéftsfihrer A, Adresse1, Ort1, aufgetragen, die nachfolgenden MaRnahmen auf deren Kosten durchzufiihren:

»1.Die Rasensickermulden sind von einer Fachfirma ordnungsgemal3, entsprechend dem Bewilligungsbescheid vom
23.07.2007, Z| *#**-****/**.07 und dem zugrunde gelegten Projekt, zu sanieren. Dabei ist zu beachten, dass neben der
maximal zu erwartenden Einstauh6he auch ein entsprechendes Freibord berucksichtigt wird.

2.
Die Sanierung der Versickerungsanlagen muss von einem dazu befugten Fachmann beaufsichtigt bzw. dokumentiert
werden. Ein Abschlussbericht inkl. Fotodokumentation ist der Behérde zu Gbermitteln.



3.
Die Arbeiten sind bis zum 30.04.2013 abzuschlieRen und die Dokumentation der Behorde vorzulegen.”

Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Mit Schreiben vom 18.03.2014, Z| ***-****/26-14, hat die belangte Behdrde den Beschwerdeflhrer aufgefordert, die
Sickermulde im 6stlichen Bereich des Gst Nr ****/1, GB ***04 Ort1, in 6stliche Richtung zu ,verschieben”, somit an
einem anderen Standort zu platzieren, und mit einer héheren Einstauhdhe als bewilligt zu errichten.

Demgegentiber sollte die Sickermulde nérdlich der StraRBenanlage eine Aufweitung erfahren.

Mit Straferkenntnis vom 04.08.2014, Z| **-***.2013, hat die Bezirkshauptmannschaft Ort2 A als handelsrechtlichem
Geschéftsfihrer und damit vertretungsbefugtem Organ der XY ImmobilienGmbH, Adresse1, Ort1, zur Last gelegt, den
mit Bescheid vom 15.10.2012, Z| ***-***%*/23.12, gem 8 121 Abs 1 WRG 1959 erteilten Auftrag zur Beseitigung von
Mangeln und Abweichungen nicht bis zum 30.04.2013 und damit nicht innerhalb der gesetzten Frist erfullt zu haben,
dadurch eine Verwaltungsibertretung nach § 137 Abs 1 Z 5 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) begangen zu haben
und Uber ihn eine Geldstrafe in Héhe von Euro 1.500,00 verhangt. Mit Straferkenntnis vom 04.08.2014, Z| **-***.2013,
hat die Bezirkshauptmannschaft Ort2 Aals handelsrechtlichem Geschaftsfihrer und damit vertretungsbefugtem
Organ der XY ImmobilienGmbH, Adresse1, Ort1, zur Last gelegt, den mit Bescheid vom 15.10.2012, Z| ***-***%/23.12,
gem Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959 erteilten Auftrag zur Beseitigung von Mangeln und Abweichungen nicht bis
zum 30.04.2013 und damit nicht innerhalb der gesetzten Frist erftillt zu haben, dadurch eine Verwaltungstibertretung
nach Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 5, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) begangen zu haben und Uber ihn eine
Geldstrafe in Hohe von Euro 1.500,00 verhangt.

IV.  Beweiswurdigung:rémisch vier. Beweiswurdigung:

Die in der Sachverhaltsdarstellung angefuhrten Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Ort2 liegen vor. Bei der
Beschreibung der zur Entsorgung der auf der AufschlieBungsstral3e ,Kdsslergrinde” anfallenden Niederschlagswasser
(Errichtung von Versickerungsmulden) hat das Landesverwaltungsgericht Tirol auf die entsprechenden Ausfihrungen
im Bewilligungsbescheid vom 23.07.2007, Z| ***-****/**.07, zurtickgegriffen.

Die Feststellungen zu den Uber das Gst Nr ****/1, GB ***04 Ort1, verlaufenden Erdgasleitungen stutzt das
Landesverwaltungsgericht Tirol auf die umfangreichen Mitteilungen der TIGAS-Erdgas Tirol GmbH vom 27.01.2015 und
vom 24.02.2015 und den eingeholten gewerbebehdrdlichen Genehmigungsbescheid vom 18.08.2000, Z| ***-*****/A5.
00. Die Mitteilungen der TIGAS-Erdgas Tirol GmbH stimmen im Wesentlichen mit den von der belangten Behérde in
ihrer Stellungnahme vom 19.12.2014 getroffenen Angaben Uberein, wonach bei der Errichtung der mit Bescheid vom
23.07.2007, Z| ***-x***/x%.(07  wasserrechtlichen bewilligten Rasensickermulden teilweise der erforderliche
Mindestabstand zu der von der TIGAS-Erdgas Tirol GmbH betriebenen, Uber das Gst Nr ****/1, GB ***04 Ort1,
verlaufenden Erdgashochdruckleitung nicht eingehalten werden kénne.

Dass die belangte Behdrde den Beschwerdeflhrer aufgefordert hat, die Rasensickermulde im Ostlichen Bereich des
Gst Nr ****/1, GB ***04 Ort1, an anderer Stelle zu platzieren und mit einer abgeanderten Einstauhdhe zu errichten,
ergibt sich unzweifelhaft aus dem an den Beschwerdeflihrer gerichteten Schriftsatz vom 18.03.2014, Z| ***-****/26-14.
Die offensichtlich erforderliche teilweise Aufweitung der nérdlich der Stralenanlage situierten Rasensickermulde
erwahnt die belangte Behorde in ihrer an das Landesverwaltungsgericht Tirol ergangenen Stellungnahme vom
19.12.2014.

V. Rechtslage:rémisch funf. Rechtslage:

1.
Wasserrechtsgesetz 1959:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959),BGBI Nr 215/1959 idF
BGBI | Nr 54/2014, lauten samt Uberschrift auszugsweise wie folgtDie entscheidungswesentlichen Bestimmungen des
Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959), Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 54 aus 2014,, lauten samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:

,Uberprifung der Ausfihrung von Wasseranlagen

8 121. (1) Die Ausfuhrung einer nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes oder unter Mitanwendung dieses


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/121
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_0/1959_215_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/54

Bundesgesetzes bewilligungspflichtigen Wasseranlage ist unverziglich der fur die Erteilung der Bewilligung
zustandigen Behorde bekannt zu geben. Diese hat sich in einem auf Kosten des Unternehmers durchzufihrenden
Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung, bei Trieb- und Stauwerken insbesondere
auch von der richtigen und zweckmaBigen Setzung der Staumal3e, zu Uberzeugen, die Messungsergebnisse schriftlich
festzuhalten, das Ergebnis dieser Uberprifung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung etwa
wahrgenommener Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Geringflgige Abweichungen, die offentlichen
Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kénnen im
Uberprifungsbescheid nachtraglich genehmigt werden. Wird bei einer Fristiiberschreitung die Bewilligung nicht
ausdrucklich fur erloschen erklart, so gilt die Anlage als fristgemal ausgefihrt (8 112 Abs. 1).Paragraph 121, (1) Die
Ausfiihrung einer nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes oder unter Mitanwendung dieses
Bundesgesetzes bewilligungspflichtigen Wasseranlage ist unverziglich der fir die Erteilung der Bewilligung
zustandigen Behorde bekannt zu geben. Diese hat sich in einem auf Kosten des Unternehmers durchzufihrenden
Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung, bei Trieb- und Stauwerken insbesondere
auch von der richtigen und zweckmaRigen Setzung der Staumal3e, zu Uberzeugen, die Messungsergebnisse schriftlich
festzuhalten, das Ergebnis dieser Uberpriifung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung etwa
wahrgenommener Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Geringfigige Abweichungen, die offentlichen
Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kénnen im
Uberprifungsbescheid nachtraglich genehmigt werden. Wird bei einer Fristiiberschreitung die Bewilligung nicht
ausdrucklich fur erloschen erklart, so gilt die Anlage als fristgemaR ausgefuhrt (Paragraph 112, Absatz eins,).

[..]"
Strafen

§ 137. (1) Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist, sofern die Tat nicht nach Abs. 2, 3 oder 4 einer strengeren
Strafe unterliegt, mit einer Geldstrafe bis zu 3 630 € zu bestrafen, werParagraph 137, (1) Eine Verwaltungsibertretung
begeht und ist, sofern die Tat nicht nach Absatz 2, 3, oder 4 einer strengeren Strafe unterliegt, mit einer Geldstrafe bis
zu 3 630 € zu bestrafen, wer

[...]

5.

einen ihm erteilten Auftrag gemals § 29 Abs. 1 zur Durchfiihrung letztmaliger Vorkehrungen, gemaR § 29a zur Setzung
der erforderlichen MaBnahmen nach endgultiger Einstellung der Tatigkeit, gemal § 47 Abs. 1 zur Instandhaltung der
Gewasser, gemal § 121 Abs. 1 zur Beseitigung von Mangeln oder Abweichungen oder einen ihm erteilten
Alternativauftrag gemal § 138 Abs. 2 nicht, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig erfullt;einen ihm erteilten Auftrag
gemal Paragraph 29, Absatz eins, zur Durchfihrung letztmaliger Vorkehrungen, gemaR Paragraph 29 a, zur Setzung
der erforderlichen MaRnahmen nach endgultiger Einstellung der Tatigkeit, gemal Paragraph 47, Absatz eins, zur
Instandhaltung der Gewasser, gemal Paragraph 121, Absatz eins, zur Beseitigung von Mangeln oder Abweichungen
oder einen ihm erteilten Alternativauftrag gemaR Paragraph 138, Absatz 2, nicht, nicht vollstandig oder nicht
rechtzeitig erfullt;

[...]

3)

Eine Verwaltungsiibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 36 340 €, im Falle der Uneinbringlichkeit mit

Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, zu bestrafen, wer
[...]

8.

einem ihm gemal § 138 Abs. 1 erteilten Auftrag zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes nicht
nachkommt;einem ihm gemaR Paragraph 138, Absatz eins, erteilten Auftrag zur Herstellung des gesetzmaRigen
Zustandes nicht nachkommt;

[.]"

2. Verwaltungsstrafgesetz 1991:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des § 45 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG,BGBI Nr 52/1991 idFBGBI |


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_52_0/1991_52_0.pdf
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Nr 33/2013, lautet auszugsweise wie folgtDie entscheidungswesentliche Bestimmung des Paragraph 45,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
33 aus 2013,, lautet auszugsweise wie folgt:

.8 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verflgen, wenn

1.

die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsubertretung bildet;
2.

der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRen;

3. Umstdnde vorliegen, die die Verfolgung ausschlieBen;

4.

die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und
das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5.  die Strafverfolgung nicht méglich ist;

6.
die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wirde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.

[..I"

3.
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG),BGBI | Nr
33/2013 idFBGBI | Nr 122/2013, lauten samt Uberschrift auszugsweise wie folgtDie entscheidungswesentlichen
Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, lauten samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:

.Verhandlung

§ 44. (1) Das Verwaltungsgericht hat eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihrenParagraph 44, (1) Das
Verwaltungsgericht hat eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufthren.

(2)

Die Verhandlung entfallt, wenn der Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

3)

Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn

1. inder Beschwerde nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird oder

2. sich die Beschwerde nur gegen die Hohe der Strafe richtet oder

3.
im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde oder
4.  sich die Beschwerde gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid richtet

und keine Partei die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt hat. Der Beschwerdeflhrer hat die Durchfiihrung
einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu
geben, einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung
kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurickgezogen werden.

[...]
Erkenntnisse

§ 50. Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemals Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.”Paragraph 50, Sofern die


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.”

VI.  Erwagungen:rémisch sechs. Erwagungen:

1.
Zur Zustandigkeit:

Nach der Generalklausel des Art 131 Abs 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI Nr 1/1930 idF BGB | Nr 164/2013,
ist das Landesverwaltungsgericht Tirol zustandig zur Entscheidung Uber die Beschwerde gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Ort2 vom 04.08.2014, Z| **-***.2013.Nach der Generalklausel des Artikel 131, Absatz eins,
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1930, in der Fassung BGB romisch eins Nr 164 aus
2013,, ist das Landesverwaltungsgericht Tirol zustandig zur Entscheidung Uber die Beschwerde gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Ort2 vom 04.08.2014, Z| **-***.2013.

2.
Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

GemaR § 7 Abs 4 VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemaf
Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid einer Behodrde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen.

Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 18.08.2014 zugestellt. Die am 27.08.2014 bei der
Bezirkshauptmannschaft Ort2 eingelangte Beschwerde war daher rechtzeitig.

3.
Zum Prufungsumfang:

Gemal? 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3
und 4 VWGVG) zu Uberprifen.Gemal’ Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
aufgrund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VWGVG) zu Uberprifen.

Gemal § 9 Abs 1 Z 3 und 4 VWGVG hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit
stUtzt, und das Begehren zu enthalten. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VWGVG hat die Beschwerde die
Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, und das Begehren zu enthalten.

Die Beschwerde richtet sich gegen das angefochtene Straferkenntnis in seinem gesamten Umfang. Dementsprechend
stellt sich der Gegenstand des beim Landesverwaltungsgericht Tirol anhangigen Beschwerdeverfahrens dar.

4,
In der Sache:

Mit ihrem Bescheid vom 15.10.2012, Z| ***-**%%/23.12, hat die Bezirkshauptmannschaft Ort2 der XY ImmobilienGmbH
im Wesentlichen aufgetragen,

die wasserrechtlich bewilligten Rasensickermulden entsprechend dem Bescheid vom 23.07.2007, Z| ***-****/%*_Q7,
und dem zugrunde liegenden Projekt von einer Fachfirma ordnungsgemal bis spatestens 30.04.2013 sanieren und

?

die Sanierung durch einen befugten Fachmann beaufsichtigen und dokumentieren zu lassen sowie einen
Abschlussbericht einschlieBlich einer Fotodokumentation bis spatestens 30.04.2013 der Bezirkshauptmannschaft Ort2
zu Ubermitteln.

Dieser Bescheid verpflichtet die XY ImmobilienGmbH auf dem Gst Nr ****/1, GB 8***04 Ort1, zwecks Entsorgung der
auf der AufschlieBungsstraBe ,StralReZ” anfallenden Niederschlagswasser Sickermulden zu errichten. Auf diesem
Grundstlck verlauft ua die von der TIGAS-Erdgas Tirol GmbH betriebene Erdgashochdruckleitung. Die TIGAS-Erdgas
Tirol GmbH hat im Zusammenhang mit der Erhaltung dieser Erdgashochdruckleitung eine Mindestiberdeckung von
1,0 m sicherzustellen. Diese (allgemeine) Verpflichtung lasst sich aus den 88 82b und 84c Gewerbeordnung 1994
(GewQ), BGBI Nr 194/1994idFBGBI | Nr 125/2013, ableiten. Die Errichtung der mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Ort2 vom 23.07.2007, ZI| ***-****/*%.07 wasserrechtlich bewilligten Sickermulden auf dem

Gst Nr ****/1, GB ***04 Ort1, insbesondere jener im &stlichen Bereich, ist unter Wahrung des erforderlichen
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Mindestabstandes von 1,0 m nicht moglich. Es ist nicht auszuschlielen, dass als Folge der Umsetzung der mit Bescheid
vom 15.10.2012, Z| ***-****/23.12, aufgetragenen MalBnahmen die TIGAS-Erdgas Tirol GmbH die sie treffende
Verpflichtung zum Betrieb und zur Erhaltung der beschriebenen Erdgashochdruckleitung nicht zu erfallen
vermag.Dieser Bescheid verpflichtet die XY ImmobilienGmbH auf dem Gst Nr ****/1, GB 8***04 Ort1, zwecks
Entsorgung der auf der AufschlieBungsstralle ,StraBeZ” anfallenden Niederschlagswasser Sickermulden zu errichten.
Auf diesem Grundstlck verlduft ua die von der TIGAS-Erdgas Tirol GmbH betriebene Erdgashochdruckleitung. Die
TIGAS-Erdgas Tirol GmbH hat im Zusammenhang mit der Erhaltung dieser Erdgashochdruckleitung eine
Mindesttberdeckung von 1,0 m sicherzustellen. Diese (allgemeine) Verpflichtung lasst sich aus den Paragraphen 82 b
und 84 c Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI Nr 194/1994idF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 125 aus 2013,, ableiten.
Die Errichtung der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ort2 vom 23.07.2007, Z| ***-***%/**.07,k wasserrechtlich
bewilligten Sickermulden auf dem Gst Nr ****/1, GB ***04 Ort1, insbesondere jener im &stlichen Bereich, ist unter
Wahrung des erforderlichen Mindestabstandes von 1,0 m nicht méglich. Es ist nicht auszuschlieRen, dass als Folge der
Umsetzung der mit Bescheid vom 15.10.2012, Z| ***-***%/23.12, aufgetragenen MaRnahmen die TIGAS-Erdgas Tirol
GmbH die sie treffende Verpflichtung zum Betrieb und zur Erhaltung der beschriebenen Erdgashochdruckleitung nicht

zu erflllen vermag.

Im Hinblick auf die im Gst Nr ****/1, GB ***04 Ort1, verlaufenden Erdgasleitungen, insbesondere die
Erdgashochdruckleitung, hat die Bezirkshauptmannschaft Ort2 die XY ImmobilienGmbH mit Schriftsatz vom
18.03.2014, ZI| ***-****/26-14, aufgefordert, die Sickermulde im &stlichen Bereich des Gst Nr ***%*/1, GB ***04 Ort1,
abgeandert zu platzieren und auszufihrenund hierlber ein Ausfihrungsprojekt vorzulegen. Dieses Schreiben ist
allerdings nicht als Bescheid zu qualifizieren, da es die fir einen Bescheid konstitutiven Merkmale iSd § 58 AVG nicht
aufweist.Im Hinblick auf die im Gst Nr ****/1, GB ***04 Ort1, verlaufenden Erdgasleitungen, insbesondere die
Erdgashochdruckleitung, hat die Bezirkshauptmannschaft Ort2 die XY ImmobilienGmbH mit Schriftsatz vom
18.03.2014, Z| ***-****/26-14, aufgefordert, die Sickermulde im &stlichen Bereich des Gst Nr ****/1, GB ***04 Ort1,
abgeandert zu platzieren und auszufihren und hierliber ein AusfUhrungsprojekt vorzulegen. Dieses Schreiben ist
allerdings nicht als Bescheid zu qualifizieren, da es die fir einen Bescheid konstitutiven Merkmale iSd Paragraph 58,
AVG nicht aufweist.

Die XY ImmobilienGmbH hat nach den dem Landesverwaltungsgericht Tirol vorliegenden Unterlagen bislang kein
Projekt fur eine gegeniiber dem Bescheid vom 23.07.2007, Z| ***-****/**.07 abgednderte Ausfuhrung der beiden
Rasenmulden zwecks Versickerung der auf der verfahrensgegenstandlichen ZufahrtsstraRe zur Erschlieung der so
genannten ,StraBeZ” anfallenden Oberflachenwasser bei der belangten Behorde eingereicht und dessen Bewilligung
beantragt. Die Bezirkshauptmannschaft Ort2 hat der XY ImmobilienGmbH (bislang) nicht vorgeschrieben, eine den
tatsachlichen Verhaltnissen im Bereich der AufschlieBungsstralRe (,Weganlage 0") entsprechendes Projekt zur
Versickerung der dort anfallenden Oberflachenwasser vorzulegen. Ob auf der Grundlage des WRG 1959, etwa des § 21
a WRG 1959, ein solcher Bescheid erlassen werden darf, l13sst sich anhand der dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur
Verfigung stehenden Unterlagen nicht beurteilen.Die XY ImmobilienGmbH hat nach den dem
Landesverwaltungsgericht Tirol vorliegenden Unterlagen bislang kein Projekt fir eine gegenlber dem Bescheid vom
23.07.2007, Z| ***-***%/%%.(07 abgedanderte Ausflhrung der beiden Rasenmulden zwecks Versickerung der auf der
verfahrensgegenstandlichen ZufahrtsstraBe zur ErschlieBung der so genannten ,StralReZ” anfallenden
Oberflachenwdsser bei der belangten Behorde eingereicht und dessen Bewilligung beantragt. Die
Bezirkshauptmannschaft Ort2 hat der XY ImmobilienGmbH (bislang) nicht vorgeschrieben, eine den tatsachlichen
Verhaltnissen im Bereich der AufschlieRungsstralBe (,Weganlage O") entsprechendes Projekt zur Versickerung der dort
anfallenden Oberflachenwasser vorzulegen. Ob auf der Grundlage des WRG 1959, etwa des Paragraph 21, a WRG
1959, ein solcher Bescheid erlassen werden darf, lasst sich anhand der dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur
Verflgung stehenden Unterlagen nicht beurteilen.

Mit Bescheid vom 15.10.2012, Z| ***-***%/23.12, hat die Bezirkshauptmannschaft Ort2 der XY ImmobilienGmbH
aufgetragen, die zur Entsorgung der auf der ErschlieBungsstralle der sogenannten ,Stral’eZ” anfallenden
Niederschlagswasser vorgesehenen Rasensickermulden von einer Fachfirma entsprechend dem Bewilligungsbescheid
vom 23.07.2007, Z| ***-****/**.07 und dem zugrunde gelegten Projekt spatestens bis 30.04.2013 zu sanieren. Die
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Erfullung der mit Bescheid vom 15.10.2012, Z| ***-****/23-12, aufgetragenen MaRnahmen kollidiert aber mit den die
TIGAS-Erdgas Tirol GmbH als Betreiberin der im Bereich des Gst Nr ****/1, GB ***04 Ort1, verlaufenden
Erdgasleitungen, insbesondere der Erdgashochdruckleitung, treffenden Erhaltungspflichten.

Dem in Beschwerde gezogenen Straferkenntnis liegt der Vorwurf zugrunde, der Beschwerdeflhrer habe es als
vertretungsbefugtes Organ der XY ImmobilienGmbH zu verantworten, entgegen dem Auftrag vom 15.10.2012, Z| ***-
***%/23-12, die zur Entsorgung der auf der ErschlieBungsstraBe der ,StralReZ” anfallenden Oberfldchenwasser mit
Bescheid vom 23.07.2007, Z| ***-****/**.07  bewilligten beiden Versickerungsmulden nicht fristgerecht iSd des
Bewilligungsbescheides und dem diesen Bescheid zugrunde gelegten Projektes saniert zu haben. Es ist aber nicht
auszuschlieBen, dass in Folge der Erfillung der mit Bescheid vom 15.10.2012, Z| ***-****/23.12, aufgetragenen
MalRnahme die TIGAS-Erdgas Tirol GmbH als Betreiberin der im Gst Nr ****/1, GB ***04 Ort1, verlaufenden
Erdgasleitungen ihrer gesetzlich vorgeschriebenen Erhaltungspflicht nicht nachzukommen vermag. Die die XY
ImmobilienGmbH treffende Verpflichtung gemall dem Bescheid vom 15.10.2012, Z| ***-****/23-12, kollidiert mit der
gesetzlichen Verpflichtung der TIGAS-Erdgas Tirol GmbH als Betreiberin der im Bereich des Gst Nr ****/1, GB ***04
Ort1, verlaufenden Erdgasleitungen.

Der Beschwerdeflhrer als Geschaftsfiihrer der XY ImmobilienGmbH hat es als verantwortliches Organ iSd§ 9 VStG zu
verantworten, dass der auf8§ 121 Abs 1 WRG 1959 gestltzte Auftrag vom 15.10.2012, ZI ***-**%*%/23-12 nicht
fristgerecht erfillt wurde. Dieses rechtswidrige Verhalten stellt eine Verwaltungsibertretung iSd § 137 Abs 1 Z 5 WRG
1959 dar. Die Erfullung der mit Bescheid vom 15.10.2012, ZI ***-***%/23-12 aufgetragenen Malinahmen kollidiert
allerdings mit der die TIGAS-Erdgas Tirol GmbH treffende gesetzlichen Verpflichtung, die im Bereich des Gst Nr ****/1,
GB ***04 Ort1, verlaufenden Erdgasleitungen, insbesondere die Erdgashochdruckleitung, zu erhalten und deren
ordnungsgemalien Betrieb sicherzustellen. Das vom Beschwerdeflhrer zu verantwortende rechtswidrige Verhalten
war daher zur Aufldsung der vorliegenden Pflichtenkollision gerechtfertigt [Peter Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG (2013) § 6 Rz 4 und 7]. Die rechtfertigende Pflichtenkollision hebt gemaR§ 45 Abs 1 Z 2 VStG die Strafbarkeit des
dem Beschwerdeflhrer als vertretungsbefugtem Organ der XY ImmobilienGmbH vorgeworfenen Verhaltens auf. Der
Beschwerdefiihrer als Geschaftsfihrer der XY ImmobilienGmbH hat es als verantwortliches Organ iSd Paragraph 9,
VStG zu verantworten, dass der auf Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959 gestltzte Auftrag vom 15.10.2012, Z| ***-
***%/23-12, nicht fristgerecht erflllt wurde. Dieses rechtswidrige Verhalten stellt eine Verwaltungsibertretung iSd
Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 5, WRG 1959 dar. Die Erfiillung der mit Bescheid vom 15.10.2012, Z| ***-**%%/23.12,
aufgetragenen Malinahmen kollidiert allerdings mit der die TIGAS-Erdgas Tirol GmbH treffende gesetzlichen
Verpflichtung, die im Bereich des Gst Nr ****/1 GB ***04 Ort1, verlaufenden Erdgasleitungen, insbesondere die
Erdgashochdruckleitung, zu erhalten und deren ordnungsgemaRen Betrieb sicherzustellen. Das vom
Beschwerdefiihrer zu verantwortende rechtswidrige Verhalten war daher zur Aufldsung der vorliegenden
Pflichtenkollision gerechtfertigt [Peter Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG (2013) Paragraph 6, Rz 4 und 7]. Die
rechtfertigende Pflichtenkollision hebt gemald Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG die Strafbarkeit des dem
Beschwerdefihrer als vertretungsbefugtem Organ der XY ImmobilienGmbH vorgeworfenen Verhaltens auf.

VII.  Ergebnis:rémisch sieben. Ergebnis:

Die mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ort2 vom 15.10.2012, ZI ***-***%/23.12, aufgetragene Verpflichtung,
die verfahrensgegenstandlichen Rasensickermulden zur Entsorgung der auf der ErschlieBungsstraBe der ,StralRez”
anfallenden Oberflachenwasser entsprechend dem Bewilligungsbescheid vom 23.07.2007, ZI| ***-****/%*.07, und dem
zugrunde gelegten Projekt zu sanieren, kollidiert mit der die TIGAS-Erdgas Tirol GmbH treffende Verpflichtung, die im
Bereich des Gst Nr ****/1 GB ***04 Ort1, verlaufenden Erdgasleitungen, insbesondere die Erdgashochdruckleitung,
zu erhalten und deren ordnungsgemalien Betrieb sicherzustellen. Die XY ImmobilienGmbH ist dem mit Bescheid vom
15.10.2012, Z| *******/23.12  erteilten Auftrag nicht fristgerecht nachgekommen und hat damit ein vom
Beschwerdefiihrer zu verantwortendes rechtswidriges Verhalten gesetzt und damit eine Verwaltungsibertretung nach
§ 137 Abs 1 Z 5 WRG 1959 begangen. Dieses Verhalten war allerdings unter Berlcksichtigung der die TIGAS-Erdgas
Tirol GmbH treffenden gesetzlichen Verpflichtung im Zusammenhang mit dem Betrieb ihrer Erdgashochdruckleitung
im Bereich des Gst Nr ****/1, GB ***04 Ort1, gerechtfertigt, um die bestehende Pflichtenkollision aufzuldsen. Es liegen
daher gemaR § 45 Abs 1 Z 2 VStG Umstande vor, die die Strafbarkeit des vom Beschwerdeflhrer zu verantwortenden
rechtswidrigen Verhaltens aufheben. Die mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ort2 vom 15.10.2012, Z| ***-
****/23-12, aufgetragene Verpflichtung, die verfahrensgegenstandlichen Rasensickermulden zur Entsorgung der auf
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der Erschlieungsstral3e der ,StraBeZ" anfallenden Oberflachenwasser entsprechend dem Bewilligungsbescheid vom
23.07.2007, Z| ***-****/x*.07 und dem zugrunde gelegten Projekt zu sanieren, kollidiert mit der die TIGAS-Erdgas
Tirol GmbH treffende Verpflichtung, die im Bereich des Gst Nr ****/1, GB ***04 Ort1, verlaufenden Erdgasleitungen,
insbesondere die Erdgashochdruckleitung, zu erhalten und deren ordnungsgemafien Betrieb sicherzustellen. Die XY
ImmobilienGmbH ist dem mit Bescheid vom 15.10.2012, Z| ***-****/23.12, erteilten Auftrag nicht fristgerecht
nachgekommen und hat damit ein vom Beschwerdefuhrer zu verantwortendes rechtswidriges Verhalten gesetzt und
damit eine Verwaltungsubertretung nach Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 5, WRG 1959 begangen. Dieses Verhalten
war allerdings unter BerUcksichtigung der die TIGAS-Erdgas Tirol GmbH treffenden gesetzlichen Verpflichtung im
Zusammenhang mit dem Betrieb ihrer Erdgashochdruckleitung im Bereich des Gst Nr ****/1, GB ***04 Ort1,
gerechtfertigt, um die bestehende Pflichtenkollision aufzulésen. Es liegen daher gemaR Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer 2, VStG Umstande vor, die die Strafbarkeit des vom Beschwerdefiihrer zu verantwortenden rechtswidrigen
Verhaltens aufheben.

Der Beschwerde des A, Adresse1, Ort1, war daher Folge zu geben, das angefochtene Straferkenntnis zu beheben und
das auf das WRG 1959 gestiitzte Verwaltungsstrafverfahren gemal § 45 Abs 1 Z 2 VStG einzustellen.Der Beschwerde
des A, Adresse1, Ort1, war daher Folge zu geben, das angefochtene Straferkenntnis zu beheben und das auf das WRG
1959 gestitzte Verwaltungsstrafverfahren gemafd Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG einzustellen.

Die Durchfuhrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 44 Abs 2 VWGVG unterbleiben, da der
angefochtene Bescheid aufgrund der Aktenlage aufzuheben war.Die Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung konnte gemald Paragraph 44, Absatz 2, VWGVG unterbleiben, da der angefochtene Bescheid aufgrund der
Aktenlage aufzuheben war.

VIII. Zulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch acht. Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Verfahren war zu klaren, ob die bestehende Pflichtenkollision - ein auf § 121 Abs 1 WRG 1959
gestutzter Auftrag kollidiert mit der im Zusammenhang mit dem Betrieb von Erdgasleitungen, insbesondere einer
Erdgashochdruckleitung, bestehenden Erhaltungspflicht - die Nichterfillung des wasserrechtlichen Auftrages
rechtfertigt. Dem Landesverwaltungsgericht Tirol ist zu dieser Rechtsfrage eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht bekannt. Da dieser Rechtsfrage zudem Uber den konkreten Fall hinaus Bedeutung
zukommt, geht das Landesverwaltungsgericht Tirol von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aus und
erklart demgemall die ordentliche Revision fUr zuldssig. Im gegenstandlichen Verfahren war zu klaren, ob die
bestehende Pflichtenkollision - ein auf Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959 gestutzter Auftrag kollidiert mit der im
Zusammenhang mit dem Betrieb von Erdgasleitungen, insbesondere einer Erdgashochdruckleitung, bestehenden
Erhaltungspflicht - die Nichterfullung des wasserrechtlichen Auftrages rechtfertigt. Dem Landesverwaltungsgericht
Tirol ist zu dieser Rechtsfrage eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht bekannt. Da dieser Rechtsfrage
zudem Uber den konkreten Fall hinaus Bedeutung zukommt, geht das Landesverwaltungsgericht Tirol von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aus und erklart demgemaR die ordentliche Revision fir zulassig.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Wolfgang Hirn
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