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40/01 Verwaltungsverfahrensgesetze
Norm

VStG 845
1. VStG § 45 heute
2. VStG § 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 45 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Vizeprasidenten Dr. Albin Larcher Gber die Beschwerde des
Herrn AA, geboren am xx.xx.xxxx, wohnhaft in Adresse, vertreten durch Rechtsanwalt, Adresse, gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 25.08.2014 , Z| ****

zu Recht erkannt:

1.

Gemal? § 50 VwWGVG wird der Beschwerde stattgegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemafd § 45 Abs 1 Z 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) iVm § 38 VwWGVG eingestellt.Gemal}
Paragraph 50, VWGVG wird der Beschwerde stattgegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, Verwaltungsstrafgesetz (VStG) in Verbindung mit
Paragraph 38, VWGVG eingestellt.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
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Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.
Entscheidungsgridnde

I Sachverhalt, Beschwerdevorbringen, Vorverfahren, mundliche Verhandlungrémisch eins. Sachverhalt,

Beschwerdevorbringen, Vorverfahren, mundliche Verhandlung:

Mit dem nunmehr angefochtenen Straferkenntnis vom 25.08.2014 wurde dem BeschwerdefUhrer nachstehender

Sachverhalt zur Last gelegt:

.Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:
Tatzeit: 20.11.2013, 15.00 Uhr

Tatort: E 15e/5

Am 20.11.2013 wurde bei einer unangemeldeten amtstierarztlichen Kontrolle in Folge einer anonymen Anzeige
folgender Sachverhalt festgestellt:

Die Unterbringung der Hunde P, Mischling, Chip.Nr. **** und R, ebenfalls Mischling, Chip.Nr. **** erfolgt nicht

entsprechend den Bestimmungen des Tierschutzgesetzes. Den Hunden wurde eine leere Trinkschussel angeboten.
Sie haben dadurch folgende Verwaltungsibertretung begangen:

88§ 17 Tierschutzgesetz i.V.m. Punkt 1.5.1 der 2. Tierhaltungsverordnung. Paragraphen 17, Tierschutzgesetz in
Verbindung mit Punkt 1.5.1 der 2. Tierhaltungsverordnung.

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe (€):

500,00

Gemal:

8§ 38 Abs 3 TierschutzgesetzParagraph 38, Absatz 3, Tierschutzgesetz

Ersatzfreiheitsstrafe:

132 Stunden

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe.

Ferner haben Sie gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 50,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, wobei jedoch mindestens € 10,00 zu

bemessen sind.
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher: € 550,00.”

Gegen dieses Straferkenntnis wurde mit Schriftsatz vom 02.10.2014 Beschwerde erhoben. Dieser Beschwerde kommt
Berechtigung zu.

II.  Sachverhalt:romisch zwei. Sachverhalt:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich bereits aus dem verwaltungsbehérdlichen Akt und den darin
erhaltenen unbedenklichen Urkunden, insbesondere dem amtstierarztlichen Gutachten vom 22.01.2014.

Aus dem amtstierarztlichen Gutachten geht hervor, dass am 20.11.2013 um 15:00 Uhr aufgrund zweier anonymer
Anzeigen eine unangemeldete amtstierarztliche Kontrolle in der Wohnung **** X, W-Weg 15, Top 1 durchgefuhrt
wurde. Im nunmehr angefochtenem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z wird hingegen als Tatort die
Adresse ,E 15e/5" (ohne Ortsangabe) vorgeworfen.Aus dem amtstierarztlichen Gutachten geht hervor, dass am



20.11.2013 um 15:00 Uhr aufgrund zweier anonymer Anzeigen eine unangemeldete amtstierdrztliche Kontrolle in der
Wohnung **** romisch zehn, W-Weg 15, Top 1 durchgefiihrt wurde. Im nunmehr angefochtenem Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Z wird hingegen als Tatort die Adresse ,E 15e/5" (ohne Ortsangabe) vorgeworfen.

Nach 8 44 Abs 2 VwWGVG entfallt die Verhandlung, wenn bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.Nach Paragraph 44, Absatz 2, VwWGVG entfallt die Verhandlung,
wenn bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Ill.  Rechtslage:rémisch drei. Rechtslage:

Die hier relevanten Bestimmungen des Tierschutzgesetzes, BGBI | Nr 118/2004 in der im gegenstandlichen Verfahren
relevanten Fassung BGBI | Nr 80/2013 lauten wie folgt: Die hier relevanten Bestimmungen des Tierschutzgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 118 aus 2004, in der im gegenstandlichen Verfahren relevanten Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 80 aus 2013, lauten wie folgt:

,838
Strafbestimmungen
(1) Wer

1. einem Tier entgegen 8 5 Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst zuflgt oder 1. einem Tier
entgegen Paragraph 5, Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst zuflgt oder

2. einTier entgegen § 6 totet oder 2. ein Tier entgegen Paragraph 6, totet oder

3. an einem Tier entgegen § 7 Eingriffe vornimmt oder 3. an einem Tier entgegen Paragraph 7, Eingriffe
vornimmt oder

4.  gegen § 8 verstol3t, 4. gegen Paragraph 8, verstoft,

begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Behdrde mit einer Geldstrafe bis zu 7 500 Euro, im
Wiederholungsfall bis zu 15 000 Euro zu bestrafen.

(2) In schweren Fallen der Tierqualerei ist eine Strafe von mindestens 2 000 Euro zu verhangen.

(3) Wer auller in den Fallen der Abs. 1 und 2 gegen 88 5, 8a, 9, 11 bis 32, 36 Abs. 2 oder 39 oder gegen auf diese
Bestimmungen gegriindete Verwaltungsakte verstof3t, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Behérde
mit einer Geldstrafe bis zu 3 750 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 7 500 Euro zu bestrafen. [...]"(3) Wer aul3er in den
Fallen der Absatz eins und 2 gegen Paragraphen 5, 8 a, 9, 11 bis 32, 36 Absatz 2, oder 39 oder gegen auf diese
Bestimmungen gegriindete Verwaltungsakte verstof3t, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Behérde
mit einer Geldstrafe bis zu 3 750 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 7 500 Euro zu bestrafen. [...]"

IV.  Erwdgungen:rémisch vier. Erwdgungen:

Gemal’ § 45 Abs 1 Z 2 VStG hat die Behdrde von der Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung
zu verfugen, wenn der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen hat. Im
vorliegenden Strafverfahren hat sich schon aufgrund der Aktenlage zweifelsfrei ergeben, dass der Beschuldigte die ihm
vorgeworfene Verwaltungsubertretung nicht begangen hat, da aus dem amtstierarztlichen Gutachten klar hervorgeht,
dass die unangemeldete Kontrolle in **** X, W-Weg 15/Top 1 stattgefunden hat und nicht, wie im Straferkenntnis vom
25.08.2014 vorgeworfen, am E 15e/5 ohne weitere Ortsangabe. Aus diesem Grund war spruchgemall zu
entscheiden.Gemall Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG hat die Behdrde von der Fortfihrung eines
Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfigen, wenn der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte
Verwaltungsubertretung nicht begangen hat. Im vorliegenden Strafverfahren hat sich schon aufgrund der Aktenlage
zweifelsfrei ergeben, dass der Beschuldigte die ihm vorgeworfene Verwaltungstibertretung nicht begangen hat, da aus
dem amtstierarztlichen Gutachten klar hervorgeht, dass die unangemeldete Kontrolle in **** rdmisch zehn, W-
Weg 15/Top 1 stattgefunden hat und nicht, wie im Straferkenntnis vom 25.08.2014 vorgeworfen, am E 15e/5 ohne
weitere Ortsangabe. Aus diesem Grund war spruchgemaR zu entscheiden.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch finf. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Albin Larcher
(Vizeprasident)
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