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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 838
1. AVG 8§ 38 heute
2. AVG 8§ 38 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 38 giltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Mag. Linda Wieser Uber die Beschwerde des Herrn Univ.-
Prof. Dr. A A, wohnhaft in Z, Adresse 1, rechtsfreundlich vertreten durch Rechtsanwalt Dr. B B, Y, Adresse 2, gegen den
Bescheid der Osterreichischen Arztekammer vom 17.09.2014,

zu Recht erkannt:

1.
Gemal? § 28 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.Gemaf3 Paragraph 28, VWGVG wird die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die aulRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.
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Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhdngt wurde,
ist eine (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht
zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Entscheidungsgriunde

|.rémisch eins.

Verfahrenslauf:

Mit Schreiben der Osterreichischen Arztekammer vom 02.09.2014 wurde eine Sitzung des gemaR § 124 Abs 3
Arztegesetz eingerichteten Ehrenrates der Osterreichischen Arztekammer anberaumt, in der aufgrund der
rechtskraftigen Verurteilung durch das Landesgericht Y vom 11.06.2014 von Amts wegen das Vorliegen der arztlichen
Vertrauenswirdigkeit im Sinne des § 4 Abs 2 Z 3 Arztegesetz 1998 gemaR § 59 Arztegesetz zu prifen sei.Mit Schreiben
der Osterreichischen Arztekammer vom 02.09.2014 wurde eine Sitzung des gemiR Paragraph 124, Absatz 3,
Arztegesetz eingerichteten Ehrenrates der Osterreichischen Arztekammer anberaumt, in der aufgrund der
rechtskraftigen Verurteilung durch das Landesgericht Y vom 11.06.2014 von Amts wegen das Vorliegen der arztlichen
Vertrauenswiirdigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 3, Arztegesetz 1998 gemal Paragraph 59, Arztegesetz

zu prufen sei.

Mit Schriftsatz vom 09.09.2014 beantragte der Beschwerdefiihrer durch seine rechtsfreundliche Vertretung mit
Racksicht auf ein behdngendes Wiederaufnahmeverfahren beim Landesgericht Y zu Z| ***, das gegenstandliche
Verfahren bis zur Erledigung des Wiederaufnahmeverfahrens auszusetzen und den fur den 25.09.2014 bestimmten
Termin bis zu diesem Zeitpunkt zu vertagen. Beigelegt war der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Wiederaufnahme
des Strafverfahrens gemal? 8 353 StPO in Bezug auf das Urteil des Oberlandesgerichtes Y, ZI ***, vom 11.06.2014, mit
Einlaufstempel des Landesgerichtes Y vom 08.07.2014.Mit Schriftsatz vom 09.09.2014 beantragte der
Beschwerdefiihrer durch seine rechtsfreundliche Vertretung mit Rucksicht auf ein behangendes
Wiederaufnahmeverfahren beim Landesgericht Y zu ZI ***, das gegenstandliche Verfahren bis zur Erledigung des
Wiederaufnahmeverfahrens auszusetzen und den fir den 25.09.2014 bestimmten Termin bis zu diesem Zeitpunkt zu
vertagen. Beigelegt war der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Wiederaufnahme des Strafverfahrens gemal
Paragraph 353, StPO in Bezug auf das Urteil des Oberlandesgerichtes Y, ZI *** vom 11.06.2014, mit Einlaufstempel des
Landesgerichtes Y vom 08.07.2014.

Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid der Osterreichischen Arztekammer vom 17.09.2014 wurde der von Univ.-Prof.
Dr. A A, vertreten durch Dr. B B, Rechtsanwalt in Y, Adresse 2, eingebrachte Antrag vom 09.09.2014 auf Aufsetzung des
Verfahrens gemaR 8§ 38 AVG bis zur Erledigung des derzeit zur ZI *** vor dem Landesgericht Y anhangigen Verfahren
zur  Wiederaufnahme gemaR 8§ 353 StPO zurlckgewiesen.Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid der
Osterreichischen Arztekammer vom 17.09.2014 wurde der von Univ.-Prof. Dr. A A, vertreten durch Dr. B B,
Rechtsanwalt in Y, Adresse 2, eingebrachte Antrag vom 09.09.2014 auf Aufsetzung des Verfahrens gemald Paragraph
38, AVG bis zur Erledigung des derzeit zur ZI *** vor dem Landesgericht Y anhangigen Verfahren zur Wiederaufnahme
gemal Paragraph 353, StPO zurlickgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 23.09.2014 wurde dagegen fristgerecht Beschwerde erhoben und darin ausgefihrt wie folgt:

»In der vorbezeichneten Verwaltungssache erhebt der Beschwerdefihrer durch seinem gem.§ 8 RAO bevollmachtigten
Vertreter gegen den Bescheid der Osterreichischen Arztekammer vom 17.09.2014 binnen offener Frist gem. § 7 des
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz 2013 die,In der vorbezeichneten Verwaltungssache erhebt der
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Beschwerdefiihrer durch seinem gem. Paragraph 8, RAO bevollmachtigten Vertreter gegen den Bescheid der
Osterreichischen  Arztekammer vom  17.09.2014 binnen offener Frist gem. Paragraph 7, des
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfuhrungsgesetz 2013 die

BESCHWERDE
an das zustandige Landesverwaltungsgericht, wobei die Beschwerde wie folgt ausgefuhrt wird:

Der wie vor bezeichnete Bescheid wird seinem gesamten Inhalte nach angefochten, als Berufungsgrund wird
unrichtige rechtliche Beurteilung des Bescheides geltend gemacht.

Vorweg wird darauf verwiesen, dass gemiaR Schreiben der Osterreichischen Arztekammer vom 02.09.2014 fir
25.09.2014 eine Sitzung gem. § 124 Abs. 3 ArzteG beim eingerichteten Ehrenrat der Osterreichischen Arztekammer
anberaumt wurde, wobei Voraussetzung fir die vorzunehmende Prifung der arztlichen Vertrauenswuirdigkeit ohne
weiteren Grund das verurteilende Erkenntnis des Landesgerichtes Y gegen den Beschwerdefihrer wegen des
Verbrechens der Verleumdung zu *** als gegenstandlich anzusehen ist. Andere Begrindung zur Prufung der
berufsrechtlichen Vertrauenswdirdigkeit liegen nicht vor.Vorweg wird darauf verwiesen, dass gemald Schreiben der
Osterreichischen Arztekammer vom 02.09.2014 fiir 25.09.2014 eine Sitzung gem. Paragraph 124, Absatz 3, ArzteG beim
eingerichteten Ehrenrat der Osterreichischen Arztekammer anberaumt wurde, wobei Voraussetzung fir die
vorzunehmende Prufung der arztlichen Vertrauenswurdigkeit ohne weiteren Grund das verurteilende Erkenntnis des
Landesgerichtes Y gegen den Beschwerdeflhrer wegen des Verbrechens der Verleumdung zu *** als gegenstandlich
anzusehen ist. Andere Begriindung zur Prifung der berufsrechtlichen Vertrauenswurdigkeit liegen nicht vor.

Gemald Antrag vom 09.09.2014 hat der Beschwerdeflihrer die Aussetzung des Verfahrens gemaR§ 38 AVG beantragt
und auf einen von ihm eingebrachten Wiederaufnahmeaantrag im bezugnehmenden Strafverfahren verwiesen. Uber
Aufforderung der Arztekammer wurde dieser Wiederaufnahmeantrag der Arztekammer (bermittelt, dies mit dem
gleichzeitig verlangten Nachweis des gerichtlichen Uberreichung dieses Antrages. Eine Entscheidung (ber den
Wiederaufnahmeantrag liegt nicht vor.GemaR Antrag vom 09.09.2014 hat der Beschwerdefiihrer die Aussetzung des
Verfahrens gemaR Paragraph 38, AVG beantragt und auf einen von ihm eingebrachten Wiederaufnahmeaantrag im
bezugnehmenden  Strafverfahren  verwiesen. Uber Aufforderung der Arztekammer wurde dieser
Wiederaufnahmeantrag der Arztekammer Ubermittelt, dies mit dem gleichzeitig verlangten Nachweis des gerichtlichen
Uberreichung dieses Antrages. Eine Entscheidung iiber den Wiederaufnahmeantrag liegt nicht vor.

Da nunmehr diese gerichtliche Entscheidung Uber die Prifung der Vertrauenswurdigkeit als Vorfrage zu beurteilen ist
und kein weiterer Grund fur die Prifung der Vertrauenswuirdigkeit geltend gemacht wird, erscheint der Ausgang des
Wiederaufnahmeverfahrens fur die Einleitung des zitierten Prifungsverfahrens prajudiziell.

Der Arztekammer steht keine Kompetenz zu, (iber die Voraussetzungen des Wiederaufnahmeantrages zu entscheiden
und sich im angefochtenen Bescheid auf eine rechtliche Beurteilung dahin zu beziehen, dass nach ihrer Ansicht der
Wiederaufnahmegrund nicht gegeben wére. Diese Kompetenz liegt ausnahmslos im gerichtlichen Bereich, sodass es
unverstandlich ist, dass sich die Arztekammer im angefochtenen Bescheid mit dem Fragenkomplex einer allfalligen
Berechtigung der Wiederaufnahmsgriinde auseinandersetzt. Es ist daher weder berechtigt noch sinnvoll, ein Verfahren
Uber die Vertrauenswuirdigkeit einzuleiten, wenn Uber diesen Wiederaufnahmeantrag nicht entschieden ist, wobei
selbst die Abweisung desselben noch mit einer Beschwerde gegen einen solchen Bescheid des Landesgerichtes Y an
das Oberlandesgericht Y gerechnet werden muss.

Wenn der Bescheid im Sinne der Bestimmung des§ 38 AVG darauf verweist, dass es der Behdrde freigestellt sei,
allféllige Vorfragen selbst zu prifen, so ware diese veranlasst gewesen, eine ausfihrliche Stellungnahme zum
gesamten Akteninhalt sowie die bezugnehmende Beschaffung desselben zu veranlassen und eine diesbezlgliche
Stellungnahme vom Beschwerdefiihrer zu verlangen, was nicht erfolgt ist. In diesem Zusammenhang ist das Verfahren
auch mangelhaft im Bezug auf seine rechtliche Beurteilung.Wenn der Bescheid im Sinne der Bestimmung des
Paragraph 38, AVG darauf verweist, dass es der Behdrde freigestellt sei, allfallige Vorfragen selbst zu prifen, so ware
diese veranlasst gewesen, eine ausfuhrliche Stellungnahme zum gesamten Akteninhalt sowie die bezugnehmende
Beschaffung desselben zu veranlassen und eine diesbezlgliche Stellungnahme vom Beschwerdeflhrer zu verlangen,
was nicht erfolgt ist. In diesem Zusammenhang ist das Verfahren auch mangelhaft im Bezug auf seine rechtliche

Beurteilung.
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Erganzend legt der Beschwerdefiihrer den Bescheid des Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft vom 09.04.2014, der sich mit dem Inhalt des zitierten Urteile des
Landesgerichtes Y hinsichtlich des Verbrechens der Verleumdung gem.§ 297 StGB befasst.Erganzend legt der
Beschwerdefihrer den Bescheid des Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft vom 09.04.2014, der sich mit dem Inhalt des zitierten Urteile des Landesgerichtes Y hinsichtlich des
Verbrechens der Verleumdung gem. Paragraph 297, StGB befasst.

Die Begrindung des Bescheides verweist darauf, dass zu berticksichtigen sei, dass der Beschwerdeflihrer die ihm
angelastete Verhaltensweise nicht gegen die der medizinischen Universitat angehdérigen Personen gesetzt hat, weshalb
es daher am notwendigen Zusammenhang der vorgeworfenen Verfehlungen mit den dienstlichen Aufgaben des
Beschwerdefiihrers in der medizinischen Universitat mangele, d.h. im Klartext, dass das Delikt einer Verleumdung im
gegenstandlichen Fall als nicht disziplindr bezeichnet wird. Weiters wird in diesem Bescheid auf das gesetzwidrige

Verhalten des Vollzuges nach Aufhebung der Disziplinierung verwiesen (siehe letzter Absatz auf Seite 4).
Der Beschwerdefuhrer stellt daher den
ANTRAG

wonach in Stattgebung dieser Beschwerde der verfahrensrechtliche Bescheid der Osterreichischen Arztekammer vom
17.09.2014 aufgehoben und dem Antrag des Beschwerdefuhrers auf Aussetzung des Verfahrens bis zur Erledigung des

anhangigen Wiederaufnahmeantrages zu *** des LG Y stattgegeben werde.”

Aufgrund dieses Beschwerdevorbringens wurde der Akt der Osterreichischen Arztekammer dem

Landesverwaltungsgericht Tirol zur Entscheidung vorgelegt.

Il.rémisch zwei.

Rechtsgrundlagen:

Die im gegenstandlichen Verfahren mal3gebenden Bestimmungen desVerwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VWGVG), BGBI | Nr 33/2013, zuletzt gedndert durchBGBI | Nr 122/2013, lauten wie folgt:Die im gegenstandlichen
Verfahren maf3gebenden Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr 33 aus 2013,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, lauten wie folgt:
§ 17Paragraph 17

Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren uber Beschwerden gemaR Art. 130
Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 28Paragraph 28

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.
der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder
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2.

die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behdrde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

(6) Ist im Verfahren wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldren und
gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziiglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.(6) Ist im Verfahren wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben.
Dauert die flr rechtswidrig erklarte Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
noch an, so hat die belangte Behorde unverziiglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Zustand herzustellen.

(7) Im Verfahren tUber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen
beschranken und der Behdrde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.(7) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann das Verwaltungsgericht sein
Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behorde
auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen



bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdérde dem Auftrag nicht nach, so
entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das
sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.

(8) Durch die Aufhebung der angefochtenen Weisung tritt jener Rechtszustand ein, der vor der Erlassung der Weisung
bestanden hat; infolge der Weisung aufgehobene Verordnungen treten jedoch dadurch nicht wieder in Kraft. Die
Behorde ist verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihr zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich
den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

§ 24Paragraph 24

(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1.

der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2.

die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden.

Die im gegenstandlichen Verfahren mafRgebende Bestimmung desAllgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 -
AVG, BGBI Nr 51/1991 idFBGBI | Nr 161/2013, lautet wie folgt:Die im gegenstandlichen Verfahren maligebende
Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 161 aus 2013,, lautet wie folgt:

§ 38Paragraph 38

Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behdrde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehoérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehdrde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhdngig gemacht
wird.

[Il.rémisch drei.
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Erwagungen:

Gemal 8 44 Abs 3 Z 4 VwGVG konnte von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden, da ein
Antrag auf Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung in der Beschwerde zu stellen ist. Die Unterlassung des
Antrages, wie im gegenstandlichen Fall, wird als schlissiger Verzicht auf eine solche gewertet (vgl VWGH vom
14.6.2012, ZI2011/10/0177).Gemal Paragraph 44, Absatz 3, Ziffer 4, VwGVG konnte von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden, da ein Antrag auf DurchfUhrung einer mindlichen Verhandlung in der
Beschwerde zu stellen ist. Die Unterlassung des Antrages, wie im gegenstandlichen Fall, wird als schlussiger Verzicht
auf eine solche gewertet vergleiche VwWGH vom 14.6.2012, ZI 2011/10/0177).

GemalR§ 38 AVG idgF ist die Behorde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als
Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu entscheiden wdren, nach der Uber die
mallgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zu
Grunde zulegen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn
die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehorde bzw beim
zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.Gemald Paragraph 38, AVG
idgF ist die Behorde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehorden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die malRgebenden Verhaltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zu Grunde zulegen. Sie kann
aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den
Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehérde bzw beim zustandigen Gericht

bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass8 38 AVG der Partei keinen
+~Anspruch” auf Aussetzung eines Verfahrens einrdumt (VwGH vom 30.09.1987, ZI 87/03/0188). Im Grunde genommen
geht aus der Judikatur hervor, dass der Partei nicht einmal ein subjektives Recht auf bescheidférmige Unterbrechung
zukommt (VWGH vom 11.02.1992, ZI 92/11/0006). Im Erkenntnis des VWGH vom 30.09.1987, ZI87/03/0188, wies dieser
eine Beschwerde gegen die Abweisung eines ,Antrags auf Unterbrechung des Verfahrens gemal3 § 38 AVG" ab. § 38
AVG ermachtigt die Behorde zur Aussetzung eines Verfahrens unter bestimmten Voraussetzungen, verpflichtet sie
aber nicht dazu (VWGH vom 29.10.1998, ZI96/07/0112).Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner standigen
Rechtsprechung davon aus, dass Paragraph 38, AVG der Partei keinen ,Anspruch” auf Aussetzung eines Verfahrens
einrdumt (VwGH vom 30.09.1987, ZI 87/03/0188). Im Grunde genommen geht aus der Judikatur hervor, dass der Partei
nicht einmal ein subjektives Recht auf bescheidférmige Unterbrechung zukommt (VWGH vom 11.02.1992, ZI|
92/11/0006). Im Erkenntnis des VwGH vom 30.09.1987, ZI87/03/0188, wies dieser eine Beschwerde gegen die
Abweisung eines ,Antrags auf Unterbrechung des Verfahrens gemal3 Paragraph 38, AVG" ab. Paragraph 38, AVG
ermachtigt die Behdrde zur Aussetzung eines Verfahrens unter bestimmten Voraussetzungen, verpflichtet sie aber
nicht dazu (VWGH vom 29.10.1998, ZI 96/07/0112).

Die Zuriickweisung des Antrages auf Aussetzung des Verfahrens seitens der Osterreichischen Arztekammer war geméR
§ 38 AVG somit zu Recht erfolgt und war sohin spruchgemald zu entscheidenDie Zurtickweisung des Antrages auf
Aussetzung des Verfahrens seitens der Osterreichischen Arztekammer war gemaR Paragraph 38, AVG somit zu Recht
erfolgt und war sohin spruchgemaR zu entscheiden.

IV.rémisch vier.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
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