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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 §9
1. GewO 1994 § 9 heute

2. GewO 1994 § 9 guiltig ab 01.01.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2006
3. GewO 1994 § 9 gultig von 02.12.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2006
4. GewO 1994 § 9 gliltig von 01.08.2002 bis 01.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
5. GewO 1994 § 9 guiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
6. GewO 1994 § 9 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Mag. Bettina WeilRgatterer Uber die Beschwerde des
Herrn A A, vertreten durch den RA Mag. B B, Y, Adresse 1, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X
vom 02.07.2014, ZI ***, nach durchgefihrter, 6ffentlicher, mindlicher Verhandlung,Das Landesverwaltungsgericht
Tirol hat durch seine Richterin Mag. Bettina WeilRgatterer Uber die Beschwerde des Herrn A A, vertreten durch den RA
Mag. B B, Y, Adresse 1, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 02.07.2014, Z| ***,
nach durchgefihrter, 6ffentlicher, mundlicher Verhandlung,

zu Recht erkannt:

1. Gemal? § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.1. GemaR Paragraph 50, VWGVG wird die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

2. Gemall 8 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von Euro 50,--, zu bezahlen.2. Gemal? Paragraph 52, Absatz eins und 2 VWGVG hat
der Beschwerdefihrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von Euro 50,--, zu
bezahlen.
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3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

4. Der Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses wird mit der MalRgabe bestatigt, dass nach der Wort- und
Zahlenfolge “per 01.10.2013, seit 02.04.2014" nachstehende Wortfolge eingefligt wird:,... und zwar vom 12.06.2014 bis
zum 02.07.2014.... ."

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,
ist eine (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Entscheidungsgrinde
Sachverhalt und Vorverfahren:

Aus dem verwaltungsbehdérdlichen Akt ist zu entnehmen, dass die gewerberechtliche Geschaftsfihrerin der A GmbH,
Frau Mag. (FH) C C am 01.10.2013 als gewerberechtliche Geschaftsfuhrerin ausgeschieden ist. Frau Mag. (FH) C C
erbrachte die individuelle Befahigung fir die Austbung des Gewerbes ,Immobilientreuhander (Immobilienmakler,
Immobilienverwalter, Bautrager) gemdalR§ 94 Z 35 GewO 1994 -eingeschrankt auf Bautrager”Aus dem
verwaltungsbehordlichen Akt ist zu entnehmen, dass die gewerberechtliche Geschaftsfihrerin der A GmbH, Frau Mag.
(FH) C C am 01.10.2013 als gewerberechtliche Geschaftsfihrerin ausgeschieden ist. Frau Mag. (FH) C C erbrachte die
individuelle Befahigung fir die Auslbung des Gewerbes ,Immobilientreuhdnder (Immobilienmakler,

Immobilienverwalter, Bautrager) gemal Paragraph 94, Ziffer 35, GewO 1994, eingeschrankt auf Bautrager”.
Beweiswirdigung:

Beweis wurde aufgenommen aufgrund der Einsichtnahme in den gesamten verwaltungsbehdérdlichen Akt und die
dagegen erhobene Beschwerde, aufgrund der Einsichtnahme in die Strafverfiigung der Bezirkshauptmannschaft X vom
11.06.2014, ***, qufgrund der Einsichtnahme in den Firmenbuchauszug der Firma A GmbH zu FN ***, qufgrund der
Einsichtnahme in das E-Mail der Bezirkshauptmannschaft X vom 14.08.2014, aufgrund der Telefonate des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 18.08.2014 und 21.01.2015, aufgrund der Einsichtnahme in den Auszug in die
Verwaltungsvorstrafen des Beschwerdeflhrers sowie aufgrund der Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol am 04.03.2015.Beweis wurde aufgenommen aufgrund der
Einsichtnahme in den gesamten verwaltungsbehdérdlichen Akt und die dagegen erhobene Beschwerde, aufgrund der
Einsichtnahme in die Strafverfligung der Bezirkshauptmannschaft romisch zehn vom 11.06.2014, ***, aufgrund der
Einsichtnahme in den Firmenbuchauszug der Firma A GmbH zu FN ***, aufgrund der Einsichtnahme in das E-Mail der
Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 14.08.2014, aufgrund der Telefonate des Landesverwaltungsgerichtes Tirol
vom 18.08.2014 und 21.01.2015, aufgrund der Einsichtnahme in den Auszug in die Verwaltungsvorstrafen des
Beschwerdefihrers sowie aufgrund der Durchfiihrung einer offentlichen mdindlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol am 04.03.2015.

Aufgrund dieser Beweismittel steht folgender entscheidungswesentliche Sachverhalt als erwiesen fest:
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Feststeht, dass Frau Mag. (FH) C C, gewerberechtliche Geschaftsfihrerin der A GmbH war. Aus der Mitteilung aus dem
Hauptverband der SVA der gewerblichen Wirtschaft geht hervor, dass die gewerberechtliche Geschaftsfuhrung von
Frau Mag. (FH) C C am 01.10.2013 geendet hat. Gemal} der Gewerbeordnung ist nunmehr binnen eine Frist von
langstens sechs Monaten eine Bestellung eines gewerberechtlichen Geschaftsfihrers durchzufihren und binnen
dieser Frist der Behdrde bekannt zu geben.

Dies hat der Beschwerdefuhrer bis einschlieBlich 01.04.2014 unterlassen, weshalb die Bezirkshauptmannschaft X die
mit 11.06.2014, ***, datierte Strafverfigung erlies.Dies hat der Beschwerdeflihrer bis einschlieBlich 01.04.2014
unterlassen, weshalb die Bezirkshauptmannschaft romisch zehn die mit 11.06.2014, ***, datierte Strafverfigung

erlies.

Diese Strafverfigung wurde dem Beschwerdefihrer am 12.06.2014 zugestellt und Uber ihn eine Geldstrafe in der
Hohe von Euro 250,00, im Uneinbringlichkeitsfalle eine Ersatzfreiheitsstrafe von 60 Stunden, gemaR § 367 Z 1 GewO
1994 verhangt. Dem Beschwerdefuhrer wurde vorgeworfen, als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der A GmbH, diese
ist Gewerbeinhaberin, zu verantworten, dass nach Ausscheiden der gewerberechtlichen Geschaftsfuhrerin (Frau Mag.
(FH) C C) per 01.10.2013, seit 02.04.2014 das gegenstandliche, oben angeflhrte Gewerbe, ohne dass ein befahigter
gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer bestellt wurde, ausgelibt worden ist, obwohl gemdR§ 9 Abs 2 GewO die
Bestellung eines neuen Geschaftsfihrers binnen 6 Monaten zu erfolgen hat.Diese Strafverfigung wurde dem
Beschwerdefiihrer am 12.06.2014 zugestellt und Uber ihn eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 250,00, im
Uneinbringlichkeitsfalle eine Ersatzfreiheitsstrafe von 60 Stunden, gemal} Paragraph 367, Ziffer eins, GewO 1994
verhangt. Dem Beschwerdeflhrer wurde vorgeworfen, als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der A GmbH, diese ist
Gewerbeinhaberin, zu verantworten, dass nach Ausscheiden der gewerberechtlichen Geschaftsfihrerin (Frau Mag.
(FH) C C) per 01.10.2013, seit 02.04.2014 das gegenstandliche, oben angeflihrte Gewerbe, ohne dass ein befahigter
gewerberechtlicher Geschaftsfihrer bestellt wurde, ausgetbt worden ist, obwohl gemaf3 Paragraph 9, Absatz 2, GewO
die Bestellung eines neuen Geschaftsfuhrers binnen 6 Monaten zu erfolgen hat.

Mit verfahrensgegenstandlichem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 02.07.2014, ***, wurde dem
Beschwerdefiihrer dieselbe Ubertretung abermals vorgeworfen und (ber ihn gem§ 367 Z 1 GewO 1994 eine
Geldstrafe in der Héhe von Euro 250,00, im Uneinbringlichkeitsfalle eine Ersatzfreiheitsstrafe von 60 Stunden,
verhangt.Mit verfahrensgegenstandlichem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 02.07.2014,
*** wurde dem Beschwerdefiihrer dieselbe Ubertretung abermals vorgeworfen und tber ihn gem Paragraph 367,
Ziffer eins, GewO 1994 eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 250,00, im Uneinbringlichkeitsfalle eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 60 Stunden, verhangt.

In rechtlicher Hinsicht ist der festgestellte Sachverhalt zu wirdigen wie folgt:
8 9 Abs 2 GewO besagt wie folgt:Paragraph 9, Absatz 2, GewO besagt wie folgt:

»Scheidet der Geschaftsfihrer aus, so darf das Gewerbe bis zur Bestellung eines neuen Geschaftsfuhrers, langstens
jedoch wahrend sechs Monaten, weiter ausgetubt werden. Die Behdrde hat diese Frist zu verklrzen, wenn mit der
weiteren Ausubung des Gewerbes ohne Geschaftsfihrer eine besondere Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit
von Menschen verbunden ist oder in den vorangegangenen zwei Jahren vor dem Ausscheiden des Geschaftsfiihrers
das Gewerbe insgesamt langer als sechs Monate ohne Geschaftsfliihrer ausgelbt wurde.”

Da juristische Personen, Personengesellschaften des Handelsrechtes und eingetragene Erwerbsgesellschaften (jetzt:
eingetragene Personengesellschaften) ein Gewerbe nicht persénlich ausiben kdnnen, ist es notwendig, dass ein
geeigneter Geschaftsfihrer bestellt wird, der die Rechte wahrzunehmen und die Pflichten zu erfiillen hat.

Der Fall ist nun nicht selten, dass der Geschaftsfihrer pldtzlich ausscheidet. Es ware nicht vertretbar zu verlangen, dass
der Gewerbebetrieb vom Zeitpunkt des Ausscheidens eines Geschaftsfihrers nicht weitergefthrt wird.

In Abs 2 ist daher die rechtliche Befugnis vorgesehen, dass juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften bei Ausscheiden des Geschaftsfihrers das Gewerbe eine bestimmte Zeit hindurch, also zeitlich
befristet, namlich bis zur Bestellung eines neuen Geschéftsfihrers, langstens jedoch wahrend sechs Monaten weiter
austben durfen, auch ohne einen Geschaftsfihrer bestellt zu haben.In Absatz 2, ist daher die rechtliche Befugnis
vorgesehen, dass juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften bei Ausscheiden des
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Geschaftsfuhrers das Gewerbe eine bestimmte Zeit hindurch, also zeitlich befristet, namlich bis zur Bestellung eines
neuen Geschaftsfuhrers, langstens jedoch wahrend sechs Monaten weiter ausUben dirfen, auch ohne einen
Geschaftsfuhrer bestellt zu haben.

Grundsatzlich ist ein Geschaftsfuhrer ,bestellt, wenn die vollstandige Anzeige gemaRR§ 39 Abs 4 bei der
Bezirksverwaltungsbehdrde einlangt und die bestellte Person die Gewerbevoraussetzungen erfullt oder - bei einem
Gewerbe gem 8 95 Abs 1 - bei Vorliegen des rechtskraftigen Genehmigungsbescheides.Grundsatzlich ist ein
Geschaftsfuhrer ,bestellt, wenn die vollstandige Anzeige gemal Paragraph 39, Absatz 4, bei der
Bezirksverwaltungsbehorde einlangt und die bestellte Person die Gewerbevoraussetzungen erflllt oder - bei einem
Gewerbe gem Paragraph 95, Absatz eins, - bei Vorliegen des rechtskraftigen Genehmigungsbescheides.

Gegenstandlich hat der Beschwerdeflhrer diese ihm im§& 9 GewO auferlegte Pflicht nicht erfillt, weshalb die
Bezirkshauptmannschaft X den Beschwerdefiihrer bestraft hat.Gegenstandlich hat der Beschwerdefiihrer diese ihm im
Paragraph 9, GewO auferlegte Pflicht nicht erfillt, weshalb die Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn den
BeschwerdefUhrer bestraft hat.

Der Beschwerdeflhrer hat inkriminierte Tatigkeit (hier: die nicht Bekanntgabe des gewerberechtlichen
Geschéftsfuhrers) nach vorangegangener Bestrafung fortgesetzt und wurde er hiefiir von der Verwaltungsbehorde mit
Straferkenntnis vom 02.07.2014 abermals bestraft. Die Korrektur des Spruches des gegenstandlichen Straferkenntnis
war notwendig, da die Tat mit Zustellung der Strafverfligung vom 11.06.2014, ***, abgegolten war, wobei der
BeschwerdefUhrer die Tat fortsetzte und hiefir abermals bestraft wurde.

Gegenstandlich war daher mit 12.06.2014 (Zustellung des gegenstandlichen Straferkenntnisses) bis zum 02.07.2014 die
Bestrafung rechtens und war daher die Spruchberichtigung notwendig.

Strafbemessung:
.8 19 VStG

(1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.”(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.”

Die einschlagige Strafbestimmung sieht eine Bestrafung bis zu einem Betrag von Euro 2.180,-- vor. Der Rechtsvertreter
des Beschwerdeflhrers gab, befragt zu den Einkommens-, Familien- und Vermdgensverhaltnissen des
Beschwerdefiihrers bekannt, dass beim Beschwerdefiihrer von durchschnittlichen Gegebenheiten auszugehen ist.
Mildernd war nichts zu werten. Erschwerend kam kein Umstand hinzu. Die Uber den Beschwerdeflhrer verhangte
Gelstrafe ist ohnehin im unteren Bereich des Strafrahmens angesiedelt und daher tat- und schuldangemessen.

Insgesamt war somit spruchgemal3 zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
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I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Bettina Weil3gatterer
(Richterin)

Schlagworte

Bestellung des Geschaftsfuhrers der Behérde nicht bekannt gegeben; abermalige Bestrafung war rechtens;
Spruchberichtigung vorgenommen.
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