jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2015/3/30 LVWG-
2015/34/0330-11

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.03.2015

Entscheidungsdatum

30.03.2015
Index

83 Naturschutz Umweltschutz
40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AWG 2002 82 Abs1

AWG 2002 82 Abs3 letzter Satz

AWG 2002 815 Abs3

AWG 2002 §73 Abs1

AVG 838
1. AWG 2002 § 2 heute
2. AWG 2002 § 2 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
3. AWG 2002 § 2 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 71/2019
4. AWG 2002 § 2 gultig von 29.05.2019 bis 31.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2019
5. AWG 2002 § 2 glltig von 20.06.2017 bis 28.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
6. AWG 2002 § 2 glltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
7. AWG 2002 § 2 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
8. AWG 2002 § 2 glltig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
9. AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004

10. AWG 2002 § 2 gltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 § 2 heute

AWG 2002 § 2 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 2 gliltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 2 guiltig von 29.05.2019 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2019
AWG 2002 § 2 gultig von 20.06.2017 bis 28.05.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 2 guiltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 2 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 2 guiltig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 2 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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AWG 2002 § 15 heute

AWG 2002 8§ 15 gliltig ab 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2024

AWG 2002 § 15 gultig von 11.12.2021 bis 17.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 15 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 15 gliltig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 15 gliltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 15 gliltig von 01.01.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 15 giltig von 01.01.2007 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 15 gliltig von 01.04.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 15 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 & 15 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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AWG 2002 § 73 heute

AWG 2002 § 73 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 73 gultig von 20.06.2017 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 73 gultig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 73 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 73 gultig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 73 gultig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 73 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 73 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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. AVG 8§ 38 heute
AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 38 guiltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

N

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin MMag. Dr. Barbara Besler tber die Beschwerde des A A,
Adresse 1, Z, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 07.01.2015, ZI ***, betreffend eine Feststellung
gemall 8 6 Abs 1 AWG 2002 (Spruchpunkt A) und einen Behandlungsauftrag nach8 73 Abs 1 AWG 2002 (Spruchpunkt
B), nach Durchfiuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine
Richterin MMag. Dr. Barbara Besler Uber die Beschwerde des A A, Adresse 1, Z, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 07.01.2015, ZI ***, betreffend eine Feststellung gemal Paragraph 6, Absatz eins, AWG
2002 (Spruchpunkt A) und einen Behandlungsauftrag nach Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 (Spruchpunkt B),
nach Durchfihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung,

zu Recht erkannt:

1.
Gemal § 28 Abs 1 und 2 VWGVG wird die Beschwerdemit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, alsGemal3
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG wird die Beschwerde mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, als

1.1.
Spruchpunkt A des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben und

1.2.
Spruchpunkt B des angefochtenen Bescheides dahingehendabgedndert wird, als dieser wie folgt zu lauten hat:

.Die Bezirkshauptmannschaft Y als gemal} 8 73 Abs 7 erster Satz AWG 2002 zustandige Behorde tragt A A, Adresse 1, Z,
gemaR § 73 Abs 1 Z 1 AWG 2002 folgende Malinahmen auf;,Die Bezirkshauptmannschaft Y als gemaR Paragraph 73,
Absatz 7, erster Satz AWG 2002 zustandige Behorde tragt A A, Adresse 1, Z, gemal Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer
eins, AWG 2002 folgende MaRnahmen auf:

Die auf dem Feld neben der ,Kapelle A” am Weg B in Z, konkret auf dem Gst Nr **8 GB ***** 7, |agernden biogenen
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Abfélle, namlich Karotten und Kohle, sind bis spatestens 20.04.2015 zu entfernen und einer biologischen
Verwertungsanlage (Kompostierungs-, Biogas- oder Co-Fermentationsanlage) zu Ubergeben. Ein Nachweis Uber die
erfolgte Verwertung der biogenen Abfalle in einer biologischen Verwertungsanlage (Kompostierungs-, Biogas- oder Co-
Fermentationsanlage) ist der Bezirkshauptmannschaft Y, Umweltreferat, Adresse 2, Y, bis spatestens 27.04.2015

vorzulegen.”.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a Abs 1 VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die Beschwerde bzw die Revision ist durch einen bevollméachtigten Rechtsanwalt bzw eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde

|.rédmisch eins.
Verfahrensablauf:

A.
Verfahren betreffend den in Beschwerde gezogenen Bescheid:

Bei der Gemeinde Z langten im Dezember 2014 Beschwerden dahingehend ein, dass jemand einen Haufen altes
Gemduse, der stinke, auf das Feld neben der ,Kapelle A” am Weg B in Z, konkret auf das Gst Nr **8 GB ***** Z,

abgekippt habe.

Die Gemeinde Z informierte die Bezirkshauptmannschaft Y mit E-Mails vom 19. und 22.12.2014 Uber diesen
Sachverhalt.

Gemal dem Aktenvermerk vom 23.12.2014 fihrte die Bezirkshauptmannschaft Y an diesem Tag ein Telefonat mit A A.
DemgemaR teilte A A mit, dass er das auf dem Gst Nr **8 GB ***** 7 pefindliche GemUse bei den Bauern in X gekauft
habe, um es in weiterer Folge an seine Kiihe zu verfittern. Bei dem Gemuse handle es sich um zu groRes oder zu
kleines GemuUse, welches die Xer Bauern nicht verkaufen kénnten, sodass er es als Tierfutter gekauft habe. Jenes
Gemiise, das Ubrig geblieben sei, habe zu faulen und zu stinken begonnen. Dies sei der Grund, warum er das Gemuse
auf das gegenstandliche Feld verbracht habe. Er beabsichtige, das Gemdse im Ausmal von ca 20 m® im Frihjahr 2015
auf das Feld aufzubringen und dann Mais anzubauen. Gemall dem Aktenvermerk vom 23.12.2014 fihrte die
Bezirkshauptmannschaft Y an diesem Tag ein Telefonat mit A A. Demgemal teilte A A mit, dass er das auf dem Gst Nr
**8 GB ***** 7 pefindliche GemUse bei den Bauern in rdmisch zehn gekauft habe, um es in weiterer Folge an seine
Kihe zu verfittern. Bei dem Gemdise handle es sich um zu groRes oder zu kleines Gemuse, welches die Xer Bauern
nicht verkaufen kdnnten, sodass er es als Tierfutter gekauft habe. Jenes Gemiise, das Ubrig geblieben sei, habe zu
faulen und zu stinken begonnen. Dies sei der Grund, warum er das Gemduse auf das gegenstandliche Feld verbracht
habe. Er beabsichtige, das Gemdise im AusmaB von ca 20 m® im Frihjahr 2015 auf das Feld aufzubringen und dann
Mais anzubauen.

In Spruchpunkt A des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 07.01.2015, ZI ***, wurde unter Verweis auf zwei
Lichtbilder in der Praambel des Bescheides gemal3§ 6 Abs 1 AWG 2002 festgestellt, dass es sich bei den dort
ersichtlichen Erntertckstanden um Abfall gemalR § 2 Abs 1 AWG 2002 handle. In Spruchpunkt B dieses Bescheides
erteilte die Bezirkshauptmannschaft Y A A, Adresse 1, Z, unter Verweis auf zwei Lichtbilder in der Prdaambel des
Bescheides gemal3§ 73 Abs 1 AWG 2002 den Auftrag, auf eigene Gefahr und Kosten, die unter Spruchpunkt A
genannten Abfalle (Ernterlickstande) von ihrer derzeitigen Lagerflache in Z, Gst Nr **8 (Feld am Weg B neben der
.Kapelle A"), bis spatestens 20.01.2015, zu entfernen und einer ordnungsgemalien Verwertung oder Entsorgung
zuzufihren. Ein urkundlicher Nachweis der ordnungsgemallen Entsorgung sei dem Umweltreferat der
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Bezirkshauptmannschaft Y unaufgefordert und unverziglich vorzulegen.In Spruchpunkt A des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 07.01.2015, ZI ***, wurde unter Verweis auf zwei Lichtbilder in der Praambel des
Bescheides gemalRl Paragraph 6, Absatz eins, AWG 2002 festgestellt, dass es sich bei den dort ersichtlichen
Erntertckstanden um Abfall gemaR Paragraph 2, Absatz eins, AWG 2002 handle. In Spruchpunkt B dieses Bescheides
erteilte die Bezirkshauptmannschaft Y A A, Adresse 1, Z, unter Verweis auf zwei Lichtbilder in der Préaambel des
Bescheides gemald Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 den Auftrag, auf eigene Gefahr und Kosten, die unter
Spruchpunkt A genannten Abfalle (Ernterlickstande) von ihrer derzeitigen Lagerflache in Z, Gst Nr **8 (Feld am Weg B
neben der ,Kapelle A“), bis spatestens 20.01.2015, zu entfernen und einer ordnungsgemallen Verwertung oder
Entsorgung zuzufihren. Ein urkundlicher Nachweis der ordnungsgemaRen Entsorgung sei dem Umweltreferat der
Bezirkshauptmannschaft Y unaufgefordert und unverzuglich vorzulegen.

Mit E-Mail vom 03.02.2015 erhob A A dagegen das Rechtsmittel der Bescheidbeschwerde gemal Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG
und fuhrte wortlich Folgendes aus: Mit E-Mail vom 03.02.2015 erhob A A dagegen das Rechtsmittel der
Bescheidbeschwerde gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG und fihrte wértlich Folgendes aus:

.Diese Ablagerung ist aus einer landwirtschaftlichen Bringung und wird einem landwirtschaftlichen Nutzen zugefuhrt.
Gemuseabfalle sind keine vorhanden, nur Mist.”.

B.
Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol:

Mit Schreiben vom 11.02.2015 ersuchte das Landesverwaltungsgericht Tirol Amtssachverstandige aus den
Fachbereichen Wasserwirtschaft, Landwirtschaft, Immissionstechnik und Umweltmedizin unter Bekanntgabe des
jeweiligen Beweisthemas um Erstattung eines Gutachtens spatestens anlasslich der 6&ffentlichen mundlichen
Verhandlung.

Der Amtssachverstandige aus dem Fachbereich Landwirtschaft fihrte am 18.02.2015 einen Ortsaugenschein durch.
Die dabei angefertigten Lichtbilder Ubermittelte er mit E-Mail vom 19.02.2015 an das Landesverwaltungsgericht Tirol.

Zusammenfassend stellte er fest, dass der Gemusehaufen entweder entfernt oder mit Mist Gberdeckt worden war.

In weiterer Folge langten die wasserwirtschaftliche Stellungnahme vom 06.03.2015 und die immissionstechnische

Stellungnahme vom 16.03.2015 beim Landesverwaltungsgericht Tirol ein.

Der Beschwerdefiuihrer wurde zundchst mittels RSa-Brief zur offentlichen muindlichen Verhandlung, deren
Durchfiihrung im Verhandlungssaal des Landesverwaltungsgerichts Tirol geplant war, geladen. Uber Ersuchen des
landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen wurde schlielich der Verhandlungsort auf das Gst Nr **8 GB #***** 7
verlegt. Wie dem Aktenvermerk vom 19.02.2015 entnommen werden kann, wurde der Beschwerdefihrer telefonisch
Uber die Verlegung des Verhandlungsortes informiert. Die schriftliche Mitteilung Cber die Verlegung des

Verhandlungsortes wurde A A mit RSb-Brief zugestellt.

Am 19.03.2015 fand die 6ffentliche muindliche Verhandlung auf Gst Nr **8 GB ***** 7 statt. Zumal A A funfzehn
Minuten nach dem vorgesehenen Beginn der Verhandlung noch immer nicht erschienen war, nahm die Richterin
telefonisch Kontakt mit ihm auf. Er teilte der Richterin mit, dass er nicht zur Verhandlung erscheinen werde. Im
Rahmen der Verhandlung erfolgte die Einvernahme der Amtssachverstandigen aus den Fachbereichen
Abfallwirtschaft, Wasserwirtschaft, Immissionstechnik, Umweltmedizin, Naturkunde und Landwirtschaft. Des Weiteren
wurde mit Hilfe eines Frontladers festgestellt, dass der Gemusehaufen nicht entfernt, sondern blo3 mit Mist Gberdeckt

worden war.

Il.rémisch zwei.

Feststellungen:

Die Ernte der Gemusebauern in X umfasst Gemuse, das sich infolge Form, Farbe und Qualitat fir den Handel eignet
und Gemuse, das aufgrund vorgenannter Kriterien nicht im Handel angeboten wird. Die gegenstandlichen Karotten
und Kohle stammten von einem Gemdusebauer in X und eigneten sich infolge ihrer Form nicht fir den Handel. Die
Ernte der GemuUsebauern in rémisch zehn umfasst Gemduse, das sich infolge Form, Farbe und Qualitat fir den Handel
eignet und Gemuse, das aufgrund vorgenannter Kriterien nicht im Handel angeboten wird. Die gegenstandlichen
Karotten und Kohle stammten von einem Gemusebauer in rémisch zehn und eigneten sich infolge ihrer Form nicht fur
den Handel.



Der Beschwerdefuhrer fihrt keinen land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb. Nichtsdestotrotz kaufte der
Beschwerdefihrer die gegenstandlichen Karotten und Kohle als Futtermittel fur Rinder. Einen Teil der gekauften
Karotten und Kohle setzte der Beschwerdeflihrer tatsachlich als Futtermittel fiir Rinder ein. Der Grofteil der Karotten
und Kohle, namlich 20 m?, wurde aber ungenieBbar und eignete sich damit nicht mehr als Futtermittel fir Rinder. Aus
diesem Grund verbrachte der Beschwerdeflhrer diese Karotten und Kohle im Dezember 2014 auf das frei zugangliche
Feld neben der ,Kapelle A“ am Weg B in Z, konkret auf das Gst Nr **8 GB ***** Z_Dort sollten die Karotten und Kohle
bis zum Frihjahr 2015 verbleiben. In weiterer Folge beabsichtigte der Beschwerdefiihrer deren Ausbringung auf

landwirtschaftliche Flachen zur Dungung.

Das Gst Nr **8 GB ***** Z steht im Eigentum von Ing. B B aus W und wird von C C als landwirtschaftliche Nutzflache

bewirtschaftet.

Die Karotten und Kohle im AusmaR von ca 20 m? lagern seit Dezember 2014 in Form eines Haufens, der nach
Zustellung des angefochtenen Bescheides mit Mist Uberdeckt wurde, auf unbefestigtem Boden aulerhalb einer
genehmigten Anlage und sind einem Faulnisprozess, der zu unangenehmem Geruch flhrt, ausgesetzt. Ein solcher
Faulnisprozess fuhrt zum Auftreten von Schimmel- und Faulnispilzen und hindert den Abbau phytopathogener Keime.
Zumal durch die Lagerung der Karotten und Kohle in der Form eines Haufens kein gelenkter Abbau- bzw
Kompostierungsprozess des organischen Materials initilert und durchgefihrt wird, ist eine solche aus
landwirtschaftlicher Sicht abzulehnen. Vom landwirtschaftlichen Standpunkt her kann das gegenstandliche Material
insofern Gefahren flir den Boden verursachen. Selbst bei zeitlich begrenzter Lagerung muss das gegenstandliche
Material einer geordneten Behandlung (Kompostierung, Separierung) unterzogen werden. Die Ausbringung von
verdorbenen Karotten und Kohle auf landwirtschaftliche Flachen ist fir die weitere landwirtschaftliche Produktion
ungeeignet. Verdorbene Karotten und Kohle eignen sich nicht zur Dingung landwirtschaftlicher Flachen. Das Lagern
des gegenstandlichen Materials in der beschriebenen Form auf dem genannten Grundstick und die vom
Beschwerdefiihrer beabsichtigte Ausbringung von verdorbenem Gemuse auf landwirtschaftliche Flachen entsprechen
nicht den ,Regeln der guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft”.

Ill.rémisch drei.
Beweiswirdigung:

Im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren flhrte die belangte Behdérde am 23.12.2014 ein Telefonat mit dem
Beschwerdefihrer (vgl Aktenvermerk vom selben Tag). Anlasslich dieses Telefonats fuhrte der Beschwerdeflhrer aus,
dass er die Karotten und Kohle als Futtermittel fur Rinder gekauft habe und bestatigte, dass er fur die Lagerung des
GemuUsehaufens auf dem genannten Grundstick verantwortlich sei. Weder anldsslich dieses Telefonats noch im
Rechtsmittel bestritt der BeschwerdefUhrer, dass er der Verursacher der gegenstandlichen Ansammlung von Karotten
und Kohle ist. Im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren fihrte die belangte Behdrde am 23.12.2014 ein Telefonat mit
dem Beschwerdeflhrer vergleiche Aktenvermerk vom selben Tag). Anlasslich dieses Telefonats fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass er die Karotten und Kohle als Futtermittel fir Rinder gekauft habe und bestéatigte, dass er
far die Lagerung des Gemusehaufens auf dem genannten Grundstlck verantwortlich sei. Weder anlasslich dieses
Telefonats noch im Rechtsmittel bestritt der Beschwerdefiihrer, dass er der Verursacher der gegenstandlichen
Ansammlung von Karotten und Kohle ist.

An der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren an Ort und Stelle durchgefiihrten 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
nahm der Beschwerdefiihrer trotz nachweislicher Ladung und telefonischer Kontaktaufnahme im Rahmen der
Verhandlung nicht teil. Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte waren den getroffenen Feststellungen somit die
AuRerungen des Beschwerdefiihrers im Rahmen des verwaltungsbehérdlichen Verfahrens zugrunde zu legen. Zumal
der Beschwerdefiihrer an der Verhandlung nicht teilnahm, blieb die vom landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen
erstattete Stellungnahme unbestritten und konnten die obigen Feststellungen zum Faulnisprozess, zu den moglichen
Auswirkungen auf den Boden und zur Ausbringung von verdorbenen Karotten und Kohle zur Dingung getroffen
werden. Auch die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer selbst keinen land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb flhrt,
stUtzt sich auf die Stellungnahme des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen.

Im Rahmen der Verhandlung wurde zusatzlich Uberpruft, ob die Karotten und Kohle entfernt oder bloR mit Mist
Uberdeckt worden waren. Durch den Einsatz des Frontladers bestatigte sich - visuell und olfaktorisch - Letzteres.

IV.rémisch vier.



Rechtsgrundlagen:

A

MaBgebliche Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI Nr 51/1991, zuletzt
gedndert durch BGBI | Nr 161/2013:Mal3gebliche Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991,, zuletzt geandert durch BGBI rémisch eins Nr 161/2013:

,8 38. Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behdrde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehoérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehorde bzw beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht

wird."”

B.

MaBgebliche Bestimmungen des Futtermittelgesetzes 1999 (FMG 1999),BGBI | Nr 139/1999, zuletzt gedndert durch
BGBI I Nr 189/2013:Mal3gebliche Bestimmungen des Futtermittelgesetzes 1999 (FMG 1999), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 139 aus 1999,, zuletzt gedndert durch BGBI rémisch eins Nr 189/2013:

+~Anwendungsbereich

8 1. (1) Dieses Bundesgesetz regelt die Herstellung, das Inverkehrbringen und die Verwendung von Futtermitteln,
Vormischungen und Zusatzstoffen zur Tiererndhrung.Paragraph eins, (1) Dieses Bundesgesetz regelt die Herstellung,

das Inverkehrbringen und die Verwendung von Futtermitteln, Vormischungen und Zusatzstoffen zur Tierernahrung.

(..)
Begriffsbestimmungen
8 2. Im Sinne dieses Bundesgesetzes sindParagraph 2, Im Sinne dieses Bundesgesetzes sind:

1.
~Futtermittel”: pflanzliche oder tierische Erzeugnisse im naturlichen Zustand, frisch oder haltbar gemacht, und die
Erzeugung ihrer industriellen Verarbeitung sowie organische und anorganische Stoffe, mit oder ohne Zusatzstoffe, die

einzeln (Einzelfuttermittel) oder in Mischungen (Mischfuttermittel) zur Tierernahrung durch Fltterung bestimmt sind;

(...)
10.

JInverkehrbringen”: Vorratighalten zum Verkauf, Anbieten, Feilhalten, Verkaufen und jedes sonstige entgeltliche oder
unentgeltliche Uberlassen im geschéftlichen Verkehr - einschlieRlich der Abgabe in Genossenschaften, Vereinen oder

sonstigen Vereinigungen an deren Mitglieder - sowie die Einfuhr aus Drittlandern;

(...)
15.

~Nutztiere”: Rinder, Schweine, Schafe, Ziegen, Pferde, Kaninchen, Ganse, Enten, Huhner, Truthihner, Speisefische und

andere Tiere, die zum Zweck der Gewinnung tierischer Erzeugnisse gefuttert oder gehalten werden;

(...)
Allgemeine Anforderungen

§ 3. (1) Futtermittel, Vormischungen und Zusatzstoffe durfen nur hergestellt, in Verkehr gebracht und an Nutztiere
verfuttert werden, wenn sie den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes und den darauf beruhenden Verordnungen
sowie den Rechtsvorschriften der Europdischen Union (8 23) entsprechen. Paragraph 3, (1) Futtermittel,
Vormischungen und Zusatzstoffe dirfen nur hergestellt, in Verkehr gebracht und an Nutztiere verflttert werden, wenn
sie den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes und den darauf beruhenden Verordnungen sowie den
Rechtsvorschriften der Europdischen Union (Paragraph 23,) entsprechen.
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(2) Es ist verboten, Futtermittel, Vormischungen oder Zusatzstoffe herzustellen, in Verkehr zu bringen oder an
Nutztiere zu verfittern, die

(...)
4.

verdorben oder in ihrem Wert oder ihrer Brauchbarkeit erheblich gemindert sind.
(...)."

C.

Malgebliche Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002),BGBI | Nr 102/2002, zuletzt geandert
durch BGBI I Nr 193/2013:MafRgebliche Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102 aus 2002,, zuletzt geandert durch BGBI rémisch eins Nr 193/2013:

LZiele und Grundsatze
§1.(...)Paragraph eins, (...)

(3) Im o&ffentlichen Interesse ist die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich, wenn
andernfalls

1.

die Gesundheit der Menschen gefahrdet oder unzumutbare Beldstigungen bewirkt werden kénnen,
2.

Gefahren fur Wasser, Luft, Boden, Tiere oder Pflanzen und deren natlrlichen Lebensbedingungen verursacht werden
konnen,

3.

die nachhaltige Nutzung von Wasser oder Boden beeintrachtigt werden kann,

4.

die Umwelt Uber das unvermeidliche Ausmal3 hinaus verunreinigt werden kann,

5.

Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefihrt werden kénnen,

6.

Gerausche oder Larm im Ubermaligen Ausmal? verursacht werden kénnen,

7.

das Auftreten oder die Vermehrung von Krankheitserregern begtinstigt werden kénnen,

8.

die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit gestért werden kann oder

9.

Orts- und Landschaftsbild sowie Kulturguter erheblich beeintrachtigt werden kénnen.

(-..)
Begriffsbestimmungen

§8 2. (1) Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen,Paragraph 2, (1) Abfdlle im Sinne dieses
Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen,

1.

deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder

2.

deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen (8
1 Abs 3) nicht zu beeintrachtigen. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist,
um die 6ffentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) nicht zu beeintrachtigen.

(2) Als Abfalle gelten Sachen, deren ordnungsgemaRe Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall im
offentlichen Interesse erforderlich ist, auch dann, wenn sie eine die Umwelt beeintrachtigende Verbindung mit dem
Boden eingegangen sind. Die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall im o6ffentlichen Interesse
kann auch dann erforderlich sein, wenn fiir eine bewegliche Sache ein Entgelt erzielt werden kann.

(3) Eine geordnete Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jedenfalls
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solange nicht im offentlichen Interesse (8 1 Abs 3) erforderlich, solange(3) Eine geordnete Sammlung, Lagerung,
Beférderung und Behandlung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jedenfalls solange nicht im &ffentlichen Interesse
(Paragraph eins, Absatz 3,) erforderlich, solange

1.

eine Sache nach allgemeiner Verkehrsauffassung neu ist oder

2.

sie in einer nach allgemeiner Verkehrsauffassung flr sie bestimmungsgemaRen Verwendung steht.

Die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung von Mist, Jauche, Gulle und organisch kompostierbarem
Material als Abfall ist dann nicht im 6ffentlichen Interesse (8 1 Abs 3) erforderlich, wenn diese im Rahmen eines land-
und forstwirtschaftlichen Betriebs einer zuldssigen Verwendung zugefiihrt werden.Die Sammlung, Lagerung,
Beférderung und Behandlung von Mist, Jauche, Gille und organisch kompostierbarem Material als Abfall ist dann
nicht im offentlichen Interesse (Paragraph eins, Absatz 3,) erforderlich, wenn diese im Rahmen eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs einer zulassigen Verwendung zugefuhrt werden.

(..)
(6) Im Sinne dieses Bundesgesetzes

1.

ist ,Abfallbesitzer”

a)

der Abfallerzeuger oder

b)

jede Person, welche die Abfélle innehat;
(..)

Feststellungsbescheide
§ 6. (1) Bestehen begriindete Zweifel, Paragraph 6, (1) Bestehen begriindete Zweifel,

1.

ob eine Sache Abfall im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, (...)

hat die Bezirksverwaltungsbehdrde dies entweder von Amts wegen oder auf Antrag des Verfligungsberechtigten oder
auf Veranlassung der Bundespolizei nach Maligabe des & 82 oder der Zollorgane nach Mal3gabe des & 83 mit Bescheid
festzustellen. (...).hat die Bezirksverwaltungsbehdrde dies entweder von Amts wegen oder auf Antrag des
Verfligungsberechtigten oder auf Veranlassung der Bundespolizei nach Maligabe des Paragraph 82, oder der
Zollorgane nach Mal3gabe des Paragraph 83, mit Bescheid festzustellen. (...).

(...)

(3) Ortlich zusténdige Behérde fiir Feststellungsbescheide gemaR Abs 1 ist die Bezirksverwaltungsbehérde, in deren
Wirkungsbereich sich die Sache zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens befindet. (3) Ortlich zusténdige Behérde
fur Feststellungsbescheide gemal’ Absatz eins, ist die Bezirksverwaltungsbehorde, in deren Wirkungsbereich sich die
Sache zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens befindet.

(...)

Allgemeine Behandlungspflichten fur

Abfallbesitzer

§15. (...)Paragraph 15, (...)

(3) Abfalle durfen auBerhalb von

1. hieflr genehmigten Anlagen oder

2. fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten

nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden. Eine Ablagerung von Abfallen darf nur in hiefir genehmigten
Deponien erfolgen.



(...)
Behandlungsauftrag
§ 73. (1) Wenn Paragraph 73, (1) Wenn

1. Abfalle nicht gemaR den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, nach diesem Bundesgesetz erlassenen
Verordnungen, nach EG-VerbringungsV oder nach EG-POP-V gesammelt, gelagert, befordert, verbracht oder behandelt

werden oder

2. die schadlose Behandlung der Abfalle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen (8 1 Abs
3) geboten ist, 2. die schadlose Behandlung der Abfalle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der offentlichen
Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) geboten ist,

hat die Behorde die erforderlichen MaBnahmen dem Verpflichteten mit Bescheid aufzutragen oder das rechtswidrige
Handeln zu untersagen.

(...)

(7) Fur Behandlungsauftrage ist - sofern im Folgenden nicht anderes bestimmt ist - die zustandige Behoérde die
Bezirksverwaltungsbehdrde. (...).

(...)."

V.romisch funf.
Rechtliche Erwagungen:

A.
Zur Feststellung gemalR 8 6 Abs 1 Z 1 AWG 2002:Zur Feststellung gemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, AWG
2002:

8 6 AWG 2002 regelt allgemein ,Feststellungsbescheide”. Die Rechtsordnung stellt in Gestalt des§ 6 AWG 2002 ein
Verfahren zur Verfligung, in welchem die Frage des Vorliegens von Abfdllen in einem auf dieses Thema
zugeschnittenen und darauf spezialisierten Verfahren zu beantworten ist (vgl VwGH 26.04.2013, 2010/07/0238).
Paragraph 6, AWG 2002 regelt allgemein ,Feststellungsbescheide”. Die Rechtsordnung stellt in Gestalt des Paragraph 6,
AWG 2002 ein Verfahren zur Verfligung, in welchem die Frage des Vorliegens von Abféllen in einem auf dieses Thema
zugeschnittenen und darauf spezialisierten Verfahren zu beantworten ist vergleiche VwGH 26.04.2013, 2010/07/0238).

Die Behoérde hat dem Verpflichteten die erforderlichen MaBnahmen gemaR8 73 Abs 1 AWG 2002 mit Bescheid
aufzutragen oder das rechtswidrige Handeln zu untersagen, wenn Abfalle nicht gemal3 den Bestimmungen des AWG
2002 gesammelt, gelagert, befordert, verbracht oder behandelt werden oder die schadlose Behandlung der Abfalle zur
Vermeidung von Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen (8 1 Abs 3 AWG 2002) geboten ist. Die Behérde hat
dem Verpflichteten die erforderlichen MaBnahmen gemall Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 mit Bescheid
aufzutragen oder das rechtswidrige Handeln zu untersagen, wenn Abfalle nicht gemal3 den Bestimmungen des AWG
2002 gesammelt, gelagert, befordert, verbracht oder behandelt werden oder die schadlose Behandlung der Abfalle zur

Vermeidung von Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002) geboten ist.

Was als Abfall im Sinne des AWG 2002 zu gelten hat, stellt eine Rechtsfrage dar (vgl VwGH 23.04.20142012/07/0053).
Was als Abfall im Sinne des AWG 2002 zu gelten hat, stellt eine Rechtsfrage dar vergleiche VwGH 23.04.2014,
2012/07/0053).

Fur die Anwendbarkeit des8 73 Abs 1 AWG 2002 ist maligebend, ob es sich bei den Materialien, auf welche sich der
Behandlungsauftrag bezieht, um Abfadlle im Sinne des AWG 2002 handelt. Fir die Anwendbarkeit des Paragraph 73,
Absatz eins, AWG 2002 ist mal3gebend, ob es sich bei den Materialien, auf welche sich der Behandlungsauftrag bezieht,
um Abfalle im Sinne des AWG 2002 handelt.

Aus diesem Grund stellte die belangte Behdrde wohl auch in Spruchpunkt A des angefochtenen Bescheides von Amts
wegen gemald 8 6 Abs 1 AWG 2002 fest, dass die auf Gst Nr **8 GB ***** 7 |agernden Karotten und Kohle Abfalle im
Sinne des AWG 2002 sind. Aus diesem Grund stellte die belangte Behdrde wohl auch in Spruchpunkt A des
angefochtenen Bescheides von Amts wegen gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, AWG 2002 fest, dass die auf Gst Nr **8
GB ***** 7 |agernden Karotten und Kohle Abfalle im Sinne des AWG 2002 sind.
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Die erkennende Richterin geht allerdings davon aus, dass die im Verfahren nach8 73 Abs 1 AWG 2002 zu |6sende
Rechtsfrage, ob es sich bei den Materialien, auf welche sich der Behandlungsauftrag bezieht, um Abfalle im Sinne des
AWG 2002 handelt, eine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG darstellt. Die erkennende Richterin geht allerdings davon aus,
dass die im Verfahren nach Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 zu l6sende Rechtsfrage, ob es sich bei den
Materialien, auf welche sich der Behandlungsauftrag bezieht, um Abfélle im Sinne des AWG 2002 handelt, eine
Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG darstellt.

Unter der Annahme, dass noch keine rechtskraftige Entscheidung der Vorfrage vorliegt, ergeben sich daraus folgende

Konsequenzen:

Die Behorde kann die Vorfrage nach der Uber die maBgebenden Verhéltnisse gewonnenen eigenen Anschauung
beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zu Grunde legen. Die Behorde hat in diesem Fall den fur die Lésung
der Vorfrage mal3gebenden Sachverhalt zu ermitteln und die Rechtsfrage selbst zu I6sen; diese Beurteilung ist auch zu
begriinden. Die Behdrde darf Uber die Vorfrage nicht verbindlich als Hauptfrage absprechen, sondern nur die von ihr
getroffene Lésung der Vorfrage ihrer Hauptfragenentscheidung zu Grunde zu legen. Dies schlagt sich insbesondere
darin nieder, dass die Loésung der Vorfrage nicht in den Spruch des Bescheides aufzunehmen ist, sondern blof3 in der
Begrindung des Bescheides darzulegen ist. Die Rechtsfrage, ob bestimmte Sachen als Abfall im Sinne des AWG 2002
einzustufen sind, beantwortet die Behorde, die den Behandlungsauftrag gemaR § 73 Abs 1 AWG 2002 erlasst, in
diesem Fall im Rahmen ihrer rechtlichen Beurteilung und nicht im Spruch des Bescheides. Die Behdrde kann die
Vorfrage nach der Uber die maligebenden Verhadltnisse gewonnenen eigenen Anschauung beurteilen und diese
Beurteilung ihrem Bescheid zu Grunde legen. Die Behdrde hat in diesem Fall den fir die Losung der Vorfrage
mallgebenden Sachverhalt zu ermitteln und die Rechtsfrage selbst zu |6sen; diese Beurteilung ist auch zu begrinden.
Die Behdrde darf Uber die Vorfrage nicht verbindlich als Hauptfrage absprechen, sondern nur die von ihr getroffene
Losung der Vorfrage ihrer Hauptfragenentscheidung zu Grunde zu legen. Dies schlagt sich insbesondere darin nieder,
dass die Losung der Vorfrage nicht in den Spruch des Bescheides aufzunehmen ist, sondern blof3 in der Begrindung
des Bescheides darzulegen ist. Die Rechtsfrage, ob bestimmte Sachen als Abfall im Sinne des AWG 2002 einzustufen
sind, beantwortet die Behorde, die den Behandlungsauftrag gemal Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 erlasst, in
diesem Fall im Rahmen ihrer rechtlichen Beurteilung und nicht im Spruch des Bescheides.

Ist die Vorfrage bereits Gegenstand eines anhdngigen Verfahrens vor der zustandigen Behérde oder wird ein solches
Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht, kann die Behdrde ihr Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen. Die Behdrde hat hier Ermessen und kann die Vorfrage auch in diesem Fall selbst beurteilen. Die
Aussetzung des Verfahrens hat durch verfahrensrechtlichen Bescheid zu erfolgen. Die Rechtsprechung lasst es aber
auch zu, dass die Behorde im Falle eines bereits anhangigen Verfahrens Uber die Vorfrage - ohne férmliche
Aussetzung ihres Verfahrens - mit ihrer Entscheidung blof3 zuwartet (vgl VWGH 14.10.2005, 2003/05/0061). Konkret
besteht somit die Moglichkeit, dass die Behorde das von ihr gemal § 73 Abs 1 AWG 2002 durchzufiihrende Verfahren
durch verfahrensrechtlichen Bescheid oder bloRBes Zuwarten bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage,
namlich die Qualifikation einer Sache als Abfall im Sinne des AWG 2002, aussetzt und gleichzeitig ein
Feststellungsverfahren gemall 8 6 Abs 1 AWG 2002 anhangig macht. Der Sinn einer solchen Aussetzung liegt darin,
dass die Behorde an die von ihr abgewartete Entscheidung gebunden ist. Ist die Vorfrage bereits Gegenstand eines
anhangigen Verfahrens vor der zustandigen Behorde oder wird ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht,
kann die Behdérde ihr Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen. Die Behorde hat hier
Ermessen und kann die Vorfrage auch in diesem Fall selbst beurteilen. Die Aussetzung des Verfahrens hat durch
verfahrensrechtlichen Bescheid zu erfolgen. Die Rechtsprechung lasst es aber auch zu, dass die Behérde im Falle eines
bereits anhangigen Verfahrens Uber die Vorfrage - ohne formliche Aussetzung ihres Verfahrens - mit ihrer
Entscheidung bloR zuwartet vergleiche VWGH 14.10.2005, 2003/05/0061). Konkret besteht somit die Moglichkeit, dass
die Behdrde das von ihr gemaR Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 durchzufihrende Verfahren durch
verfahrensrechtlichen Bescheid oder bloRBes Zuwarten bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage, namlich die
Quialifikation einer Sache als Abfall im Sinne des AWG 2002, aussetzt und gleichzeitig ein Feststellungsverfahren gemaR
Paragraph 6, Absatz eins, AWG 2002 anhangig macht. Der Sinn einer solchen Aussetzung liegt darin, dass die Behdrde
an die von ihr abgewartete Entscheidung gebunden ist.

Im vorliegenden Fall war die belangte Behorde grundsatzlich zwar sowohl fir das Feststellungsverfahren gemaRg 6
Abs 1 AWG 2002 (vgl § 6 Abs 1 erster Satz und Abs 3 AWG 2002) als auch die Erlassung des Behandlungsauftrags
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gemal3§ 73 Abs 1 AWG 2002 (vgl § 73 Abs 7 erster Satz AWG 2002) zustandig. Die belangte Behdrde setzte das
Verfahren zur Erlassung des Behandlungsauftrags gemall 8 73 Abs 1 AWG 2002 aber nicht bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Vorfrage in einem gleichzeitig von ihr anhangig gemachten Feststellungsverfahren gemall 8 6 Abs 1 Z
1 AWG 2002 aus (vgl VWGH 22.02.2001,2001/04/0034), sondern wickelte beide Verfahren parallel ab.Im vorliegenden
Fall war die belangte Behorde grundsatzlich zwar sowohl fur das Feststellungsverfahren gemaR Paragraph 6, Absatz
eins, AWG 2002 vergleiche Paragraph 6, Absatz eins, erster Satz und Absatz 3, AWG 2002) als auch die Erlassung des
Behandlungsauftrags gemaR Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 vergleiche Paragraph 73, Absatz 7, erster Satz AWG
2002) zustandig. Die belangte Behdrde setzte das Verfahren zur Erlassung des Behandlungsauftrags gemafd Paragraph
73, Absatz eins, AWG 2002 aber nicht bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage in einem gleichzeitig von ihr
anhangig gemachten Feststellungsverfahren gemafl Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 aus vergleiche
VwGH 22.02.2001, 2001/04/0034), sondern wickelte beide Verfahren parallel ab.

Zumal die belangte Behorde von der Mdoglichkeit der Aussetzung des Verfahrens zur Erlassung eines
Behandlungsauftrags gemadR§& 73 Abs 1 AWG 2002 keinen Gebrauch machte, ware die Rechtsfrage, ob die
verdorbenen Karotten und Kohle als Abfdlle im Sinne des AWG 2002 einzustufen sind, von ihr als Vorfrage im
Verfahren gemadR§& 73 Abs 1 AWG 2002 zu l6sen gewesen. FUr die gleichzeitige Durchfiihrung eines
Feststellungsverfahrens gemaRR § 6 Abs 1 AWG 2002 bestand insofern kein Raum, sodass Spruchpunkt A des
angefochtenen Bescheides zu beheben war. Zumal die belangte Behorde von der Moglichkeit der Aussetzung des
Verfahrens zur Erlassung eines Behandlungsauftrags gemall Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 keinen Gebrauch
machte, ware die Rechtsfrage, ob die verdorbenen Karotten und Kohle als Abfalle im Sinne des AWG 2002 einzustufen
sind, von ihr als Vorfrage im Verfahren gemald Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 zu lésen gewesen. Fur die
gleichzeitige Durchfiihrung eines Feststellungsverfahrens gemaR Paragraph 6, Absatz eins, AWG 2002 bestand insofern
kein Raum, sodass Spruchpunkt A des angefochtenen Bescheides zu beheben war.

Die Auffassung, dass8& 6 Abs 1 AWG 2002 lediglich einen Behelf aulRerhalb von sonstigen Verwaltungsverfahren zur
Verflgung stellt, um die Abfalleigenschaft einer Sache zu klaren, aber nichts daran andert, dass Behdrden in anderen
Verfahren, wenn sie vor die Notwendigkeit gestellt sind, die Qualifizierung einer Sache als Abfall zu beantworten, dies
als Hauptfrage zu tun haben, wiirde im Ubrigen zum selben Ergebnis filhren. Die Auffassung, dass Paragraph 6, Absatz
eins, AWG 2002 lediglich einen Behelf aul3erhalb von sonstigen Verwaltungsverfahren zur Verfligung stellt, um die
Abfalleigenschaft einer Sache zu klaren, aber nichts daran andert, dass Behdrden in anderen Verfahren, wenn sie vor
die Notwendigkeit gestellt sind, die Qualifizierung einer Sache als Abfall zu beantworten, dies als Hauptfrage zu tun
haben, wiirde im Ubrigen zum selben Ergebnis fiihren.

B.
Zum Behandlungsauftrag gemaR § 73 Abs 1 AWG 2002Zum Behandlungsauftrag gemaf Paragraph 73, Absatz eins,
AWG 2002:

Vorauszuschicken ist, dass im Einklang mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwGH 23.03.2006,
2005/07/0173) die Sachlage nicht anders gesehen wird, als ob in der Zeit nach der Erlassung des Bescheides, mit dem
die Verpflichtung zur Leistung ausgesprochen wurde, nichts geschehen ist. Die Tatsache, dass der Gemusehaufen
inzwischen mit Mist Uberdeckt wurde, ist insofern irrelevant, als Mist - sofern dieser vom gegenstandlichen Gemuse
nicht mehr getrennt werden kann - ebenso wie verdorbenes Gemuise biologisch zu verwerten ist. Vorauszuschicken
ist, dass im Einklang mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 23.03.2006, 2005/07/0173) die
Sachlage nicht anders gesehen wird, als ob in der Zeit nach der Erlassung des Bescheides, mit dem die Verpflichtung
zur Leistung ausgesprochen wurde, nichts geschehen ist. Die Tatsache, dass der Gemusehaufen inzwischen mit Mist
Uberdeckt wurde, ist insofern irrelevant, als Mist - sofern dieser vom gegenstandlichen Gemuse nicht mehr getrennt
werden kann - ebenso wie verdorbenes Gemiise biologisch zu verwerten ist.

Aus 8§ 15 Abs 1 und 3 AWG 2002 ergibt sich, dass als Verpflichteter eines Behandlungsauftrages nachs 73 AWG 2002
jedenfalls derjenige anzusehen ist, der eine Beeintrachtigung der &ffentlichen Interessen im Sinne des § 1 Abs 3 AWG
2002 zu verantworten hat sowie derjenige, der Abfdlle entgegen dem8 15 Abs 3 AWG 2002 sammelt, lagert oder
behandelt (vgl VwGH 21.11.2012, 2009/07/0118). Aus Paragraph 15, Absatz eins und 3 AWG 2002 ergibt sich, dass als
Verpflichteter eines Behandlungsauftrages nach Paragraph 73, AWG 2002 jedenfalls derjenige anzusehen ist, der eine
Beeintrachtigung der o6ffentlichen Interessen im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 zu verantworten hat
sowie derjenige, der Abfdlle entgegen dem Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 sammelt, lagert oder behandelt
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vergleiche VwWGH 21.11.2012, 2009/07/0118).

Gemald den getroffenen Feststellungen hat die belangte Behdrde den BeschwerdefUhrer somit zu Recht als

Verpflichteten herangezogen.

Abfalle sind bewegliche Sachen, deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat (subjektiver Abfallbegriff;§ 2
Abs 1 Z 1 AWG 2002) oder deren Sammlung, Lagerung, Beforderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist
(objektiver Abfallbegriff; 8 2 Abs 1 Z 2), um die offentlichen Interessen im Sinne des8 1 Abs 3 AWG 2002 nicht zu
beeintrachtigen. Zur Begriindung der Abfalleigenschaft gentigt es, wenn die Voraussetzungen eines Abfallbegriffes -
egal, ob subjektiv oder objektiv - vorliegen (vgl VwWGH 28.11.2013, 2010/07/0144).Abfalle sind bewegliche Sachen, deren
sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat (subjektiver Abfallbegriff; Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, AWG
2002) oder deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist (objektiver
Abfallbegriff; Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2,), um die 6ffentlichen Interessen im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3,
AWG 2002 nicht zu beeintrachtigen. Zur Begriindung der Abfalleigenschaft gentigt es, wenn die Voraussetzungen eines
Abfallbegriffes - egal, ob subjektiv oder objektiv - vorliegen vergleiche VWGH 28.11.2013, 2010/07/0144).

Gemal} den getroffenen Feststellungen verbrachte der Beschwerdefiihrer die verdorbenen Karotten und Kohle auf ein
Grundstuck, das weder in seinem Eigentum steht noch von ihm bewirtschaftet wird. Insofern hat er seine Gewahrsame
an diesem Gemuse aufgegeben. Von einer Entledigung im Sinne des§ 2 Abs 1 Z 1 AWG 2002 ist dann zu sprechen,
wenn die Weggabe einer Sache in erster Linie darauf abzielt, diese los zu werden (vgl VwGH 22.12.2005, 2005/07/0088).
Wie festgestellt, kaufte der Beschwerdeflhrer die Karotten und Kohle als Futtermittel (vgl die Begriffsbestimmung in 8
2 Z 1 FMG 1999) fur Rinder. Rinder gelten als ,Nutztiere” im Sinne des8 2 Z 15 FMG 1999. 8 3 Abs 1 FMG 1999
bestimmt, dass Futtermittel nur in Verkehr gebracht (vgl die Begriffsbestimmung in§ 2 Z 10 FMG 1999 und an
Nutztiere verfuttert werden durfen, wenn sie insbesondere den Bestimmungen des FMG 1999 entsprechen. Aus Seite
17 der Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum Futtermittelgesetz 1999 - FMG 1999 (1648 der Beilagen zu den
Stenographischen Protokollen des Nationalrates XX. GP) geht hervor, dass mit dem Inverkehrbringungselement
JVorratighalten zum Verkauf’ das Lagern von Futtermitteln, soweit sie dem spateren Verkauf zugefiihrt werden sollen,
den Vorschriften des Futtermittelgesetzes unterliegt. GemaR § 3 Abs 2 Z 4 FMG 1999 ist es verboten, Futtermittel in
Verkehr zu bringen oder an Nutztiere zu verfiuttern, die verdorben oder in ihrem Wert oder ihrer Brauchbarkeit
erheblich gemindert sind. Aus Seite 18 der vorzitierten Erlduterungen geht hervor, dass ein Futtermittel dann als
.verdorben” zu bezeichnen ist, wenn die bestimmungsgemaRe Verwendbarkeit wesentlich vermindert oder
ausgeschlossen ist. Nach den getroffenen Feststellungen verbrachte der Beschwerdefiihrer die Karotten und Kohle
deshalb auf das gegenstandliche Grundstlick, weil sie ungenieBbar geworden und damit fur die Verwendung als
Futtermittel nicht mehr geeignet waren. Beim Beschwerdefihrer fiel damit verdorbenes Futtermittel, welches von ihm
gemalR § 3 Abs 2 Z 4 FMG 1999 weder in Verkehr gebracht noch an Nutztiere verfiittert werden durfte, an. Dem
Beschwerdefiihrer war es sohin nicht moglich, die verdorbenen Karotten und Kohle in irgendeiner Form
rechtmaRigerweise in Verkehr zu bringen. Eine bestimmungsgemaRe Verwendung als Futtermittel war nicht mehr
moglich. Zumal es fir das (verdorbene) Futtermittel keine zuldssige Verwendung mehr gab, musste sich der
Beschwerdefiihrer dessen entledigen. Insgesamt stellen die verdorbenen Karotten und Kohle folglich Abfall im
subjektiven Sinn gemall § 2 Abs 1 Z 1 AWG 2002 dar (vgl VwGH 22.12.2011,2009/07/0198). Durch das Verbringen des
verdorbenen und nicht mehr als Futtermittel geeigneten Gemuses auf das Feld eines Dritten hat sich der
Beschwerdefiihrer dessen entledigt. Das Argument, dass er das verdorbene Gemduse im Frihjahr 2015 auf das Feld
ausbringen wolle, verhilft ihm insofern nicht, als das verdorbene Gemuse mit dem Abkippen auf das gegenstandliche
Grundstick zu Abfall wurde und bis dato blieb. GemaR den getroffenen Feststellungen verbrachte der
Beschwerdefiihrer die verdorbenen Karotten und Kohle auf ein Grundstlck, das weder in seinem Eigentum steht noch
von ihm bewirtschaftet wird. Insofern hat er seine Gewahrsame an diesem Gemuse aufgegeben. Von einer Entledigung
im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 ist dann zu sprechen, wenn die Weggabe einer Sache in
erster Linie darauf abzielt, diese los zu werden vergleiche VwGH 22.12.2005, 2005/07/0088). Wie festgestellt, kaufte der
Beschwerdefiihrer die Karotten und Kohle als Futtermittel vergleiche die Begriffsbestimmung in Paragraph 2, Ziffer
eins, FMG 1999) fur Rinder. Rinder gelten als ,Nutztiere” im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 15, FMG 1999. Paragraph 3,
Absatz eins, FMG 1999 bestimmt, dass Futtermittel nur in Verkehr gebracht vergleiche die Begriffsbestimmung in
Paragraph 2, Ziffer 10, FMG 1999) und an Nutztiere verfittert werden dirfen, wenn sie insbesondere den
Bestimmungen des FMG 1999 entsprechen. Aus Seite 17 der Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum


https://www.jusline.at/entscheidung/1026758
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/1
https://www.jusline.at/entscheidung/1023871
https://www.jusline.at/entscheidung/1023871
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/33752
https://www.jusline.at/gesetz/fmg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fmg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fmg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/fmg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fmg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/fmg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/1028847
https://www.jusline.at/entscheidung/33752

Futtermittelgesetz 1999 - FMG 1999 (1648 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates
réomisch zwanzig. Gesetzgebungsperiode geht hervor, dass mit dem Inverkehrbringungselement ,Vorratighalten zum
Verkauf” das Lagern von Futtermitteln, soweit sie dem spateren Verkauf zugefihrt werden sollen, den Vorschriften des
Futtermittelgesetzes unterliegt. Gemal3 Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 4, FMG 1999 ist es verboten, Futtermittel in
Verkehr zu bringen oder an Nutztiere zu verfittern, die verdorben oder in ihrem Wert oder ihrer Brauchbarkeit
erheblich gemindert sind. Aus Seite 18 der vorzitierten Erlduterungen geht hervor, dass ein Futtermittel dann als
.verdorben” zu bezeichnen ist, wenn die bestimmungsgemadBe Verwendbarkeit wesentlich vermindert oder
ausgeschlossen ist. Nach den getroffenen Feststellungen verbrachte der Beschwerdefiihrer die Karotten und Kohle
deshalb auf das gegenstandliche Grundstlck, weil sie ungenieRbar geworden und damit fir die Verwendung als
Futtermittel nicht mehr geeignet waren. Beim Beschwerdefthrer fiel damit verdorbenes Futtermittel, welches von ihm
gemal Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 4, FMG 1999 weder in Verkehr gebracht noch an Nutztiere verflttert werden
durfte, an. Dem Beschwerdefiihrer war es sohin nicht moglich, die verdorbenen Karotten und Kohle in irgendeiner
Form rechtmaéRBigerweise in Verkehr zu bringen. Eine bestimmungsgemaRe Verwendung als Futtermittel war nicht
mehr moglich. Zumal es fir das (verdorbene) Futtermittel keine zuldssige Verwendung mehr gab, musste sich der
Beschwerdefiihrer dessen entledigen. Insgesamt stellen die verdorbenen Karotten und Kohle folglich Abfall im
subjektiven Sinn gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 dar vergleiche VwGH 22.12.2011,
2009/07/0198). Durch das Verbringen des verdorbenen und nicht mehr als Futtermittel geeigneten Gemuses auf das
Feld eines Dritten hat sich der Beschwerdefihrer dessen entledigt. Das Argument, dass er das verdorbene Gemdse im
Frahjahr 2015 auf das Feld ausbringen wolle, verhilft ihm insofern nicht, als das verdorbene Gemuse mit dem
Abkippen auf das gegenstandliche Grundstiick zu Abfall wurde und bis dato blieb.

Zur Erfullung des objektiven Abfallbegriffes reicht es zufolge des Verweises in§ 2 Abs 1 Z 2 AWG 2002 auf§ 1 Abs 3
AWG 2002 aus, wenn die bloBe Méglichkeit einer Beeintrachtigung der in§ 1 Abs 3 AWG 2002 normierten 6ffentlichen
Interessen zu bejahen ist. Es kommt daher nicht darauf an, dass eine konkrete Gefahrensituation nachweisbar ist (vgl
VwGH  20.03.2013, 2010/07/0175). Die Sammlung, Lagerung, Beforderung und Behandlung von organisch
kompostierbarem Material als Abfall ist gemald § 2 Abs 3 letzter Satz AWG 2002 dann nicht im 6ffentlichen Interesse
(8 1 Abs 3 AWG 2002) erforderlich, wenn dieses im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs anfallt und
im unmittelbaren Bereich eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs einer zuldssigen Verwendung zugefihrt wird.
§ 2 Abs 3 letzter Satz AWG 2002 stellt damit eine Ausnahme vom objektiven Abfallbegriff im Sinn des § 2 Abs 1 Z 2 AWG
2002 dar (vgl VwWGH 27.06.2013,2010/07/0110). GemaR den getroffenen Feststellungen stammen die Karotten und
Kohle aus einem landwirtschaftlichen Betrieb, betreibt der Beschwerdefihrer, bei dem das verdorbene Gemuse bzw
Futtermittel angefallen ist, aber keinen solchen Betrieb. Weder die Lagerung der einem ungeordneten Abbauprozess
ausgesetzten ungenielBbaren Karotten und Kohle in der Form eines Haufens auf unbefestigtem Boden noch die
Ausbringung von verdorbenem Gemduse auf landwirtschaftliche Flachen zur Dingung sind aus landwirtschaftlicher
Sicht zulassig. Insgesamt scheidet die Anwendung der vorzitierten Ausnahmebestimmung - ebenso wie jene in § 2 Abs
3 Z 2 AWG 2002 - aus. Damit ist aber auch der objektive Abfallbegriff im Hinblick auf die verdorbenen Karotten und
Kohle infolge der getroffenen Feststellungen, wonach die Behandlung der in Rede stehenden biogenen Materialien als
Abfall im Hinblick auf das Schutzgut Boden geboten ist, zu bejahen. Zur Erfullung des objektiven Abfallbegriffes reicht
es zufolge des Verweises in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, AWG 2002 auf Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 aus,
wenn die blofRe Moglichkeit einer Beeintrachtigung der in Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 normierten &6ffentlichen
Interessen zu bejahen ist. Es kommt daher nicht darauf an, dass eine konkrete Gefahrensituation nachweisbar ist
vergleiche VWGH 20.03.2013, 2010/07/0175). Die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung von organisch
kompostierbarem Material als Abfall ist gemald Paragraph 2, Absatz 3, letzter Satz AWG 2002 dann nicht im
offentlichen Interesse (Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002) erforderlich, wenn dieses im Rahmen eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs anfallt und im unmittelbaren Bereich eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs einer
zulassigen Verwendung zugefuhrt wird. Paragraph 2, Absatz 3, letzter Satz AWG 2002 stellt damit eine Ausnahme vom
objektiven Abfallbegriff im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, AWG 2002 dar vergleiche VwGH 27.06.2013,
2010/07/0110). GemalR den getroffenen Feststellungen stammen die Karotten und Kohle aus einem
landwirtschaftlichen Betrieb, betreibt der BeschwerdeflUhrer, bei dem das verdorbene Gemuise bzw Futtermittel
angefallen ist, aber keinen solchen Betrieb. Weder die Lagerung der einem ungeordneten Abbauprozess ausgesetzten
ungenielBbaren Karotten und Kohle in der Form eines Haufens auf unbefestigtem Boden noch die Ausbringung von
verdorbenem Gemduse auf landwirtschaftliche Flachen zur Dingung sind aus landwirtschaftlicher Sicht zulassig.
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Insgesamt scheidet die Anwendung der vorzitierten Ausnahmebestimmung - ebenso wie jene in Paragraph 2, Absatz
3, Ziffer 2, AWG 2002 - aus. Damit ist aber auch der objektive Abfallbegriff im Hinblick auf die verdorbenen Karotten
und Kohle infolge der getroffenen Feststellungen, wonach die Behandlung der in Rede stehenden biogenen Materialien
als Abfall im Hinblick auf das Schutzgut Boden geboten ist, zu bejahen.

Abfalle durfen gemalR8 15 Abs 3 AWG 2002 aul3erhalb von hieflr genehmigten Anlagen (Z 1) oder fur die Sammlung
oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten (Z 2) nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden. Abfalle
darfen gemal Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 aufRerhalb von hiefir genehmigten Anlagen (Ziffer eins,) oder fur die
Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten (Ziffer 2,) nicht gesammelt, gelagert oder behandelt

werden.

Gemal den getroffenen Feststellungen wird das verdorbene Gemuse auf3erhalb einer hieflr genehmigten Anlage auf
dem Feld neben der ,Kapelle A am Weg B in Z gelagert. Als fur die Sammlung oder Behandlung geeignete Orte gelten
beispielsweise Abfallbehalter im Haushalt oder auf der Stral3e (vgl die Erlduternden Bemerkungen zur RV 984 BIgNR 21.
GP 92) oder Miullsammelinseln (vgl Erlauternden Bemerkungen zur RV 2293 BIgNr 24. GP 6). Abfallbehalter und
Mullsammelinseln haben gemeinsam, dass diese fur die Sammlung von Abfallen vorgesehen sind und Abfalle getrennt
von anderen Abfdllen gesammelt werden. Unter Berlicksichtigung, dass das gegensténdliche Feld unmittelbar neben
einem Spazierweg und der ,Kapelle A" in Z und insofern frei zuganglich ist, muss eine Eignung des betreffenden Ortes
far die Abfalllagerung verneint werden. Gemall den getroffenen Feststellungen wird das verdorbene Gemuse
auBerhalb einer hiefir genehmigten Anlage auf dem Feld neben der ,Kapelle A am Weg B in Z gelagert. Als fur die
Sammlung oder Behandlung geeignete Orte gelten beispielsweise Abfallbehalter im Haushalt oder auf der Stral3e
vergleiche die Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage 984 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 92) oder
Mdallsammelinseln  vergleiche  Erlauternden  Bemerkungen zur  Regierungsvorlage 2293  BIgNr  24.
Gesetzgebungsperiode 6). Abfallbehalter und Mullsammelinseln haben gemeinsam, dass diese fur die Sammlung von
Abfallen vorgesehen sind und Abfélle getrennt von anderen Abfallen gesammelt werden. Unter Berlcksichtigung, dass
das gegenstandliche Feld unmittelbar neben einem Spazierweg und der ,Kapelle A" in Z und insofern frei zuganglich
ist, muss eine Eignung des betreffenden Ortes fur die Abfalllagerung verneint werden.

Insofern hat der Beschwerdeflhrer als Abfallbesitzer gemal3 &8 2 Abs 6 Z 1 AWG 2002 aber gegen die in § 15 Abs 3 Z 1
und 2 AWG 2002 enthaltenen Behandlungspflichten verstof3en, wenn er als Abfall zu qualifizierendes Gemuse auf Gst
Nr **8 GB ***** Z verbrachte und dort nun seit Dezember 2014 lagert. Insofern hat der Beschwerdefihrer als
Abfallbesitzer gemal Paragraph 2, Absatz 6, Ziffer eins, AWG 2002 aber gegen die in Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer eins
und 2 AWG 2002 enthaltenen Behandlungspflichten verstof3en, wenn er als Abfall zu qualifizierendes Gemuse auf Gst
Nr **8 GB ***** Z verbrachte und dort nun seit Dezember 2014 lagert.

Die Voraussetzungen zur Erteilung des gegenstandlichen Behandlungsauftrags lagen somit vor. Zumal die von der
belangten Behérde dem Beschwerdefiihrer im angefochtenen Bescheid gesetzte Frist bereits abgelaufen ist, war eine
neue angemessene Frist festzusetzen. Infolge der Aufhebung von Spruchpunkt A des angefochtenen Bescheides war
zudem der Behandlungsauftrag neu zu fassen.

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn sie
von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.

Entscheidungswesentlich war hier die Frage, ob auf einem Feld lagernde verdorbene Karotten und Kohle Abfall im
Sinne des AWG 2002 sind. Diese Rechtsfrage wurde im Einklang mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes geldst
(vgl insbesondere VwWGH 22.12.2011, 2009/07/0198). Insofern liegt keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor
und war die ordentliche Revision nicht zuzulassen. Entscheidungswesentlich war hier die Frage, ob auf einem Feld
lagernde verdorbene Karotten und Kohle Abfall im Sinne des AWG 2002 sind. Diese Rechtsfrage wurde im Einklang mit
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes geldst vergleiche insbesondere VwWGH 22.12.2011, 2009/07/0198). Insofern
liegt keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor und war die ordentliche Revision nicht zuzulassen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
MMag. Dr. Barbara Besler
(Richterin)
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