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Text
IM NAMEN DER REBUPLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Alexander Spielmann Uber die Beschwerde des
Herrn A J, Adresse, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 16.10.2014, Zahl ****,

zu Recht erkannt:

1.

Gemal? § 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde mit der MalRgabe alsunbegriindet
abgewiesen, dass der BeschwerdefUhrer als ,Beteiligter” und nicht als ,Zeuge” geladen wird und, dass als neuer
Ladungstermin der 27.04.2015 um 15.00 Uhr festgelegt wird.Gemal3 Paragraph 28,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen,
dass der BeschwerdefUhrer als ,Beteiligter” und nicht als ,Zeuge” geladen wird und, dass als neuer Ladungstermin der
27.04.2015 um 15.00 Uhr festgelegt wird.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eineordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist
gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung
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Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,-- zu entrichten.

Entscheidungsgrinde

|.rémisch eins.

Verfahren:

Mit dem angefochtenen Ladungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 16.10.2014 wurde Herr A | gemal § 19
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) aufgefordert, am 25.11.2014 um 10:00 Uhr vor der belangten
Behdrde als Zeuge zu erscheinen, da er der Aufforderung zur Retournierung seines Bergwacht-Dienstabzeichens B-***
und seines Bergwacht-Dienstausweises **** keine Folge geleistet habe. Gleichzeitig wurde er aufgefordert, einen
amtlichen Lichtbildausweis sowie sein Dienstabzeichen und seinen Dienstausweis mitzubringen. Alternativ seien
Unterlagen mitzubringen, mit denen er belegen kdnne, warum er sein Dienstabzeichen und seinen Dienstausweis bis
dato nicht zurlickgegeben habe.Mit dem angefochtenen Ladungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom
16.10.2014 wurde Herr A J gemal3 Paragraph 19, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) aufgefordert,
am 25.11.2014 um 10:00 Uhr vor der belangten Behorde als Zeuge zu erscheinen, da er der Aufforderung zur
Retournierung seines Bergwacht-Dienstabzeichens B-*** und seines Bergwacht-Dienstausweises **** keine Folge
geleistet habe. Gleichzeitig wurde er aufgefordert, einen amtlichen Lichtbildausweis sowie sein Dienstabzeichen und
seinen Dienstausweis mitzubringen. Alternativ seien Unterlagen mitzubringen, mit denen er belegen kénne, warum er

sein Dienstabzeichen und seinen Dienstausweis bis dato nicht zurtckgegeben habe.

Dieser Ladung ging der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 27.01.2014, ZI ****, voraus, mit dem die
Bestellung von Herrn A J zum Bergwdachter gemaR § 8 Abs 2 lit d Tiroler Bergwachtgesetz 2003 iVm § 12 Abs 1 und 2
Bergwachtgesetz-Durchfiihrungsverordnung widerrufen wurde. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde von
Herrn A ] wurde mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 30.04.2014, ZI LVwG-2014/16/0890-2, als
unbegrindet abgewiesen.Dieser Ladung ging der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 27.01.2014, Z| ****,
voraus, mit dem die Bestellung von Herrn A ] zum Bergwdchter gemal Paragraph 8, Absatz 2, Litera d, Tiroler
Bergwachtgesetz 2003 in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz eins und 2 Bergwachtgesetz-Durchfihrungsverordnung
widerrufen wurde. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde von Herrn A ] wurde mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 30.04.2014, ZI LVwWG-2014/16/0890-2, als unbegriindet abgewiesen.

Daraufhin hat die Bezirkshauptmannschaft Z mit Schreiben vom 30.06.2014 und 14.08.2014 sowie mit
Ladungsbescheid vom 02.09.2014 Herrn A | vergeblich aufgefordert, sein Dienstabzeichen und seinen Dienstausweis
zuruckzugeben. SchlieBlich hat sie den nunmehr angefochtenen Ladungsbescheid vom 16.10.2014 erlassen.

Gegen diesen am 17.10.2014 zugestellten Ladungsbescheid hat Herr A J mit Schreiben vom 05.11.2014 fristgerecht
Beschwerde erhoben und im Wesentlichen vorgebracht, dass es unzulassig sei, in eigener Sache als Zeuge aussagen zu
mussen. Abgesehen davon sei seine Bestellung zum Bergwdachter gar nicht widerrufen worden. Der Bescheid vom
27.01.2014 sei ohne sachliche Begrindung erlassen worden. Mit Erkenntnis vom 30.04.2014 habe das
Landesverwaltungsgericht den ,Bescheid vom 27.01.2014 eindeutig als unbegriindet abgewiesen“.Im Ubrigen hat der
Beschwerdefiihrer ausfuhrlich dargelegt, warum seine Bestellung zum Bergwachter nicht zu widerrufen sei.

Am 26.03.2015 hat der BeschwerdefUhrer gegeniiber dem erkennenden Richter telefonisch erklart, bis dato weder das
Dienstabzeichen noch den Dienstausweis zurlickgegeben zu haben. Der erkennende Richter hat zudem telefonisch mit
dem Beschwerdefiihrer und dem zustandigen Sachbearbeiter der belangten Behorde die letzte Aprilwoche fiir einen
moglichen neuen Ladungstermin vereinbart.

Il.  Sachverhalt und Beweiswurdigung:rémisch zwei. Sachverhalt und Beweiswirdigung:

Nachdem mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 27.01.2014, ZI ****, die Bestellung von Herrn A ] zum
Bergwachter widerrufen wurde, hat dieser der Bezirkshauptmannschaft Z mit Schreiben vom 20.02.2014 mitgeteilt,



dass er erst nach Erledigung zweier ihm erteilter Dienstauftrage aus dem Jahr 2011 seinen Dienstausweis zurlckgeben
werde. Sein Dienstabzeichen kdnne er jedoch nicht mehr zurlickgeben, da er es bei einem Autorennen im Gebusch
verloren habe.

Nachdem der Widerrufungsbescheid vom 27.01.2014 infolge des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichts Tirol
vom 30.04.2014, ZI LVwG-2014/16/0890-2, in Rechtskraft erwachsen ist, hat die Bezirkshauptmannschaft Z Herrn A ] mit
Schreiben vom 30.06.2014, ZI **** und 14.08.2014, Z| **** sowie mit Ladungsbescheid vom 02.09.2014, Z| ****,
aufgefordert, sein Bergwacht-Dienstabzeichen B-*** und seinen Bergwacht-Dienstausweis **** zurtickzugeben. Dies
ergibt sich aus dem behdrdlichen Akt ****,

Unbestritten steht zudem fest, dass Herr A ] sein Dienstabzeichen und seinen Dienstausweis zumindest bis zum
26.03.2015 trotz der behdérdlichen Aufforderungen nicht an die Bezirkshauptmannschaft Z zurlickgestellt hat. Dies
ergibt sich zum einen aus dem Akt **** der Bezirkshauptmannschaft Z und zum anderen aus dem
Beschwerdevorbringen und dem am 26.03.2015 gefiuhrten Telefonat zwischen dem Beschwerdefihrer und dem
Richter.

Ill. Rechtslage:romisch drei. Rechtslage:

Die hier relevante Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) lautet wie folgt:
.Ladungen

§ 19.Paragraph 19,

(1) Die Behorde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt (Sitz) haben und deren Erscheinen

notig ist, vorzuladen.

(2) In der Ladung ist auBer Ort und Zeit der Amtshandlung auch anzugeben, was den Gegenstand der Amtshandlung
bildet, in welcher Eigenschaft der Geladene vor der Behorde erscheinen soll (als Beteiligter, Zeuge usw.) und welche
Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind. In der Ladung ist ferner bekanntzugeben, ob der Geladene persodnlich zu
erscheinen hat oder ob die Entsendung eines Vertreters gentigt und welche Folgen an ein Ausbleiben gekntipft sind.

(3) Wer nicht durch Krankheit, Behinderung oder sonstige begrindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist, hat
die Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten und kann zur Erfillung dieser Pflicht durch Zwangsstrafen verhalten
oder vorgefluhrt werden. Die Anwendung dieser Zwangsmittel ist nur zuldssig, wenn sie in der Ladung angedroht
waren und die Ladung zu eigenen Handen zugestellt war; sie obliegt den Vollstreckungsbehorden.

(4) Eine einfache Ladung erfolgt durch Verfahrensanordnung.”
Die hier relevante Bestimmung des Tiroler Bergwachtgesetzes 2003 lautet auszugsweise wie folgt:
.83

Geldbnis, Dienstausweis, Dienstabzeichen

(...)

(2) Das Dienstabzeichen und der Dienstausweis sind der Bezirksverwaltungsbehdrde zurlickzustellen, wenn die
Bestellung zum Bergwachter erloschen ist.

()
IV.  Erwagungen:romisch vier. Erwagungen:

Vorweg ist festzuhalten, dass infolge des mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 30.04.2014, ZI LVwG-
2014/16/0890-2, bestatigten Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Z vom 27.01.2014, ZI ****, die Bestellung von
Herrn A ] zum Bergwachter widerrufen wurde. 8 3 Abs 2 Tiroler Bergwachtgesetzes 2003 sieht fur diesen Fall vor, dass
das Dienstabzeichen und der Dienstausweis der Bezirksverwaltungsbehoérde zurtickzustellen ist. Der
Beschwerdefiihrer interpretiert das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts vom 30.04.2014 jedoch nicht als
Bestatigung der Amtsenthebung vom 27.01.2014 und verweigert - trotz mehrfacher behordlicher Aufforderung - bis
dato die Ruckgabe seines Dienstausweises. Sein Dienstabzeichen kdnne er hingegen nicht mehr zurtickgeben, da er es
bei einem Autorennen im GebUsch verloren habe.Vorweg ist festzuhalten, dass infolge des mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 30.04.2014, ZI LVwG-2014/16/0890-2, bestatigten Bescheides der



Bezirkshauptmannschaft Z vom 27.01.2014, ZI ****, die Bestellung von Herrn A ] zum Bergwachter widerrufen wurde.
Paragraph 3, Absatz 2, Tiroler Bergwachtgesetzes 2003 sieht fur diesen Fall vor, dass das Dienstabzeichen und der
Dienstausweis der Bezirksverwaltungsbehorde zurtickzustellen ist. Der BeschwerdefUhrer interpretiert das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichts vom 30.04.2014 jedoch nicht als Bestatigung der Amtsenthebung vom 27.01.2014 und
verweigert - trotz mehrfacher behordlicher Aufforderung - bis dato die Rlckgabe seines Dienstausweises. Sein
Dienstabzeichen kénne er hingegen nicht mehr zurlickgeben, da er es bei einem Autorennen im Gebusch verloren
habe.

Eine Ladung im Sinne des§ 19 AVG ist der Befehl einer Behdrde an eine bestimmte Person, bei ihr zu erscheinen.
Neben dem Erscheinen kann dem Geladenen auch noch aufgetragen werden, Behelfe und Beweismittel mitzubringen.
Die Behorden sind dabei gemall Abs 1 nur zur Vorladung von Personen berechtigt, welche ihren Aufenthalt (Sitz) im
Amtsbereich (Amtssprengel) der ladenden Behdrde haben. Die Behérde darf eine Person aber nur dann vorladen,
wenn das Erscheinen dieser Person bei der Behdrde nétig ist. Die Notwendigkeit einer Ladung kann sich sowohl im
Zuge eines bereits anhadngigen Verfahrens, aber etwa auch ergeben, um herauszufinden, ob ein Verfahren
durchzuflhren ist. Der Verwaltungsgerichtshof betont in stéandiger Rechtsprechung, dass die Beurteilung, ob zur
Erreichung des mit der Ladung verfolgten Zwecks ein Erscheinen des Geladenen nétig ist, grundsatzlich der Behorde
obliegt (VwGH 27.01.2010,2010/21/0016). In diesem Sinn genlgt die blofRe Vertretbarkeit der behordlichen
Einschatzung (VWGH 09.06.1995, 95/02/0054). MaRgeblich ist dabei, dass die Ladung im Hinblick auf den in ihr
angegebenen Gegenstand der Amtshandlung nétig ist. Dies ist nur dann der Fall, wenn der Zweck nicht auch auf
andere Weise (zB schriftlich oder telefonisch) als durch das Erscheinen des Geladenen erreicht werden kann (VwWGH
20.01.1992, 91/19/0326). Es schadet dabei nicht, wenn der Partei neben dem Erscheinen als Hauptzweck auch noch die
Vorlage von Urkunden aufgetragen wird, die naturgemal auch postalisch Gbermittelt werden kdnnten (VwGH
27.01.2012,2011/02/0341).Eine Ladung im Sinne des Paragraph 19, AVG ist der Befehl einer Behdrde an eine
bestimmte Person, bei ihr zu erscheinen. Neben dem Erscheinen kann dem Geladenen auch noch aufgetragen
werden, Behelfe und Beweismittel mitzubringen. Die Behdrden sind dabei geméaR Absatz eins, nur zur Vorladung von
Personen berechtigt, welche ihren Aufenthalt (Sitz) im Amtsbereich (Amtssprengel) der ladenden Behdrde haben. Die
Behorde darf eine Person aber nur dann vorladen, wenn das Erscheinen dieser Person bei der Behorde nétig ist. Die
Notwendigkeit einer Ladung kann sich sowohl im Zuge eines bereits anhangigen Verfahrens, aber etwa auch ergeben,
um herauszufinden, ob ein Verfahren durchzufihren ist. Der Verwaltungsgerichtshof betont in standiger
Rechtsprechung, dass die Beurteilung, ob zur Erreichung des mit der Ladung verfolgten Zwecks ein Erscheinen des
Geladenen nétig ist, grundsatzlich der Behorde obliegt (VWGH 27.01.2010, 2010/21/0016). In diesem Sinn genlgt die
bloRe Vertretbarkeit der behdrdlichen Einschatzung (VwGH 09.06.1995, 95/02/0054). Mal3geblich ist dabei, dass die
Ladung im Hinblick auf den in ihr angegebenen Gegenstand der Amtshandlung nétig ist. Dies ist nur dann der Fall,
wenn der Zweck nicht auch auf andere Weise (zB schriftlich oder telefonisch) als durch das Erscheinen des Geladenen
erreicht werden kann (VWGH 20.01.1992, 91/19/0326). Es schadet dabei nicht, wenn der Partei neben dem Erscheinen
als Hauptzweck auch noch die Vorlage von Urkunden aufgetragen wird, die naturgemal’ auch postalisch Ubermittelt
werden kénnten (VWGH 27.01.2012, 2011/02/0341).

Der belangten Behdrde kann somit nicht entgegengetreten werden, wenn sie unter dem Gesichtspunkt der
Zweckmaligkeit das personliche Erscheinen des Beschwerdefiihrers - der seinen Hauptwohnsitz im Amtsbereich der
belangten Behdrde hat - zur Erorterung des Verbleibs seines Dienstabzeichens und zur Rickgabe seines
Dienstausweises fur erforderlich erachtet. Dabei ist zu berUcksichtigen, dass der Beschwerdefihrer auch Monate nach
dem rechtskraftigen Widerruf seiner Bergwachterbestellung trotz mehrfacher behordlicher Aufforderung diese
Unterlagen nicht zurtickgegeben hat.

Zum Vorbringen, dass der Beschwerdeflhrer nach wie vor Bergwachter sei, ist festzuhalten, dass der Widerruf seiner
Bestellung zum Bergwachter in Rechtskraft erwachsen ist. Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts vom
30.04.2014 wurde namlich nicht - wie der Beschwerdeflhrer vermeint - der Widerrufungsbescheid vom 27.01.2014,
sondern die dagegen erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Insofern ist es auch irrelevant, wenn der
Beschwerdefiihrer im vorliegenden Rechtsmittel ausfihrlich darlegt, warum aus seiner Sicht keine
Widerrufungsgrinde vorliegen wirden.

Wie der Beschwerdefiihrer in seinem Rechtsmittel jedoch richtig erkannt hat, kann von einem Zeugen iSd AVG nur
dann gesprochen werden, wenn er nicht iSd8 8 AVG am Verfahren beteiligt ist. Somit hatte das
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Landesverwaltungsgericht die bekdmpfte Ladung dahingehend richtig zu stellen, dass der Beschwerdefihrer nicht als
Zeuge, sondern als Beteiligter zu laden ist. Zudem hatte das Landesverwaltungsgericht aufgrund des Zeitablaufs einen
neuen Ladungstermin festzusetzen, der im Einvernehmen mit dem Beschwerdefihrer und dem zustandigen
Sachbearbeiter der belangten Behorde festgelegt wurde.Wie der BeschwerdefUhrer in seinem Rechtsmittel jedoch
richtig erkannt hat, kann von einem Zeugen iSd AVG nur dann gesprochen werden, wenn er nicht iSd Paragraph 8, AVG
am Verfahren beteiligt ist. Somit hatte das Landesverwaltungsgericht die bekdmpfte Ladung dahingehend richtig zu
stellen, dass der Beschwerdeflhrer nicht als Zeuge, sondern als Beteiligter zu laden ist. Zudem hatte das
Landesverwaltungsgericht aufgrund des Zeitablaufs einen neuen Ladungstermin festzusetzen, der im Einvernehmen
mit dem Beschwerdefihrer und dem zustandigen Sachbearbeiter der belangten Behodrde festgelegt wurde.

Klarzustellen ist noch, dass das vorliegende Erkenntnis nur die Frage zum Gegenstand hat, ob die Behdrde den
Beschwerdefiihrer zu Recht gemal3 § 19 AVG vorgeladen hat. Ob der Beschwerdeflhrer aber auch verpflichtet ist, sein
Dienstabzeichen und seinen Dienstausweis gemaR § 3 Abs 2 Tiroler Bergwachtgesetzes 2003 zurlickzugeben, ist nicht
Gegenstand des angefochtenen Ladungsbescheides, weshalb dem Landesverwaltungsgericht eine diesbezlgliche
Entscheidung verwehrt ist.Klarzustellen ist noch, dass das vorliegende Erkenntnis nur die Frage zum Gegenstand hat,
ob die Behorde den Beschwerdefiihrer zu Recht gemaR Paragraph 19, AVG vorgeladen hat. Ob der Beschwerdefihrer
aber auch verpflichtet ist, sein Dienstabzeichen und seinen Dienstausweis gemald Paragraph 3, Absatz 2, Tiroler
Bergwachtgesetzes 2003 zurlickzugeben, ist nicht Gegenstand des angefochtenen Ladungsbescheides, weshalb dem
Landesverwaltungsgericht eine diesbezlgliche Entscheidung verwehrt ist.

AbschlieBend wird angemerkt, dass der Beschwerdefiihrer keinen Antrag auf Durchfihrung einer offentlichen
mundlichen Verhandlung gestellt hat. Auch aus Sicht des erkennenden Richters war keine Verhandlung erforderlich, da
der entscheidungsrelevante Sachverhalt unbestritten feststeht und fir die vorliegende Entscheidung lediglich
Rechtsfragen zu I6sen waren.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch finf. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Alexander Spielmann
(Richter)
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