jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Beschluss 2015/4/7 LVwG-
2014/37/3342-7

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.04.2015

Entscheidungsdatum

07.04.2015
Index

81/01 Wasserrechtsgesetz
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

WRG 1959 8107 Abs2 (alte Fassung)
WRG 1959 §12
WRG 1959 §26 Abs2
AVG 840 Abs1
AVG 8§41 Abs1
AVG 8§42
VWGVG §24
1. WRG 1959 § 107 heute

2. WRG 1959 § 107 gultig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018

3. WRG 1959 & 107 gultig von 11.08.2001 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
4. WRG 1959 § 107 gultig von 01.01.2000 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
5. WRG 1959 & 107 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
6. WRG 1959 8§ 107 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 8 12 heute

2. WRG 1959 § 12 gultig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

3. WRG 1959 § 12 guiltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 12 giiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

1. WRG 1959 8 26 heute

2. WRG 1959 § 26 gultig ab 11.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2001

3. WRG 1959 8§ 26 guiltig von 01.10.1997 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 26 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. AVG 8 40 heute

2. AVG § 40 gultig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG 8§ 40 giltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

4. AVG § 40 gultig von 18.08.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/1999
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5. AVG 8 40 giltig von 01.02.1991 bis 17.08.1999
1. AVG 8 41 heute
2. AVG § 41 gultig ab 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2025
3. AVG § 41 giiltig von 21.07.2023 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
4. AVG § 41 glltig von 15.08.2018 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
5. AVG 8 41 giiltig von 01.03.2013 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. AVG 8§ 41 giiltig von 01.01.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
7. AVG § 41 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
8. AVG § 41 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. AVG § 42 heute
2. AVG § 42 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 42 giltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
4. AVG § 42 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
5. AVG 8 42 giltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. AVG § 42 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. VWGVG 8 24 heute
2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Anmerkung

Mit Beschluss vom 25.06.2015, Z Ra 2015/07/0075-3, wies der Verwaltungsgerichtshof die gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 07.04.2015, Z LVwG-2014/37/3342-7, erhobene aulBerordentliche Revision
zuruck.

Text

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn Uber die Beschwerde des HA, Adresse,
vertreten durch Mag. Dr. WN, Adresse, gegen den Bescheid der Behérde vom 04.05.2009, Z| **** betreffend
Oberflachenwasserbeseitigung und Beseitigung von Tunnelwdssern auf der A 12 den

BESCHLUSS
gefasst:
1. Die Beschwerde wird gemaR 8 31 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) alsunzulassig

zuruckgewiesen.1. Die Beschwerde wird gemdall Paragraph 31, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als

unzuldssig zurlckgewiesen.

2. Gegen diesen Beschluss ist gemald 8 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eineordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VGlunzuldssig.2. Gegen
diesen Beschluss ist gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde

|.rédmisch eins.
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Verfahrensablauf:
1. Verfahren bei der belangten Behorde:

Mit verbessertem Schriftsatz vom 02.10.2008 hat die BF, vertreten durch die FB, um die Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung fur die Oberflachenentwasserung und Beseitigung von Tunnelwdssern im Zuge der
Errichtung der Einhausung der A12 im Bereich km 73,00 bis 75,00 angesucht.

Mit Schriftsatz vom 19.12.2008, Z| **** hat die Behorde als zustandige Wasserrechtsbehoérde die mundliche
Verhandlung am 21.01.2009 kundgemacht. Diese Kundmachung wurde im Zeitraum zwischen 19.12.2008 und
20.01.2009 an der Amtstafel des Magistrats K. angeschlagen. Zudem hat die belangte Behdrde verschiedenen
Grundeigentimern etc diese Kundmachung zugestellt, nicht aber an den Beschwerdefihrer und dessen
Rechtsvorganger betreffend **/63 Miteigentumsanteile an der EZ 123, GB **** X, womit untrennbar das
Wohnungseigentum an W 1 verbunden ist. Mit Schriftsatz vom 19.12.2008, Z| **** hat die Behorde als zustandige
Wasserrechtsbehorde die muindliche Verhandlung am 21.01.2009 kundgemacht. Diese Kundmachung wurde im
Zeitraum zwischen 19.12.2008 und 20.01.2009 an der Amtstafel des Magistrats K. angeschlagen. Zudem hat die
belangte Behdrde verschiedenen Grundeigentimern etc diese Kundmachung zugestellt, nicht aber an den
Beschwerdefiihrer und dessen Rechtsvorganger betreffend **/63 Miteigentumsanteile an der EZ 123, GB ****

rémisch zehn, womit untrennbar das Wohnungseigentum an W 1 verbunden ist.

Mit Bescheid vom 04.05.2009, ZI **** hat die Behorde als zustandige Wasserrechtsbehérde der BF die
wasserrechtliche Bewilligung fur die Oberflachenwasserbeseitigung und Beseitigung von Tunnelwassern auf der A12,
km 73,00 bis 75,00 (K. Ost - Knoten K/X), unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen befristet bis zum 31.12.2023
erteilt.

Gegenstand dieser Bewilligung sind auch jene Wasser, die hinter der stdlichen Stutzmauer der Einhausung aus dem in
Richtung Suden ansteigenden Hang anfallen. Diese werden gefasst und gemeinsam mit den Wassern der
Forstkofferdrainage aus dem Einhausungsbauwerk 6stlich der Unterfiihrung Bichlweg in den verrohrten X Schlossbach
abgeleitet (vergleiche Kapitel E der Beschreibung im zitierten Bescheid). Das mit 31.12.2023 befristete, mit dem Gst Nr
**xk GB **** X, dinglich verbundene Wasserrecht erstreckt sich auf die Einleitung von max 74 |/s Dach- und
Drainagewassern aus der Bauwerks- und Frostkofferdrainage der Einhausung in den verrohrten X Schlossbach
(vergleiche Spruchpunkte Il. - IV. des Bescheides vom 04.05.2009, Z| ****), Gegenstand dieser Bewilligung sind auch
jene Wasser, die hinter der sudlichen Stitzmauer der Einhausung aus dem in Richtung Stden ansteigenden Hang
anfallen. Diese werden gefasst und gemeinsam mit den Wassern der Forstkofferdrainage aus dem
Einhausungsbauwerk 6stlich der Unterfuhrung Bichlweg in den verrohrten rémisch zehn Schlossbach abgeleitet
(vergleiche Kapitel E der Beschreibung im zitierten Bescheid). Das mit 31.12.2023 befristete, mit dem Gst Nr **** GB
***% rdmisch zehn, dinglich verbundene Wasserrecht erstreckt sich auf die Einleitung von max 74 I/s Dach- und
Drainagewassern aus der Bauwerks- und Frostkofferdrainage der Einhausung in den verrohrten rémisch zehn
Schlossbach (vergleiche Spruchpunkte rémisch zwei. - romisch vier. des Bescheides vom 04.05.2009, Z| ****),

Das zwischen der Republik Osterreich (6ffentliches Wassergut) und der FB1 abgeschlossene Ubereinkommen hat die
Behdrde im Spruchpunkt VI. des Bescheides vom 04.05.2009, ZI **** beurkundet. Das zwischen der Republik
Osterreich (&ffentliches Wassergut) und der FB1 abgeschlossene Ubereinkommen hat die Behérde im Spruchpunkt
rémisch sechs. des Bescheides vom 04.05.2009, Z| ****, beurkundet.

Mit Schriftsatz vom 15.05.2014 hat HA, Adresse, vertreten durch Mag. Dr. WN, Rechtsanwalt in K., als Eigentimer der
beiden Wohnungseigentumsanteile am Gst Nr ***, GB *** X, den Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung und auf
Zustellung des Bescheides vom 04.05.2009, ZI ****, gestellt.Mit Schriftsatz vom 15.05.2014 hat HA, Adresse, vertreten
durch Mag. Dr. WN, Rechtsanwalt in K., als Eigentiimer der beiden Wohnungseigentumsanteile am Gst Nr ***, GB ***
rémisch zehn, den Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung und auf Zustellung des Bescheides vom 04.05.2009, ZI
**k*% gestellt.

Mit Schriftsatz vom 16.10.2014, ZI **** hat die belangte Behdrde HA zuhanden dessen Rechtsvertreters den Bescheid
vom 04.05.2009, ZI ****, (bermittelt. Das Schreiben samt dem Bescheid wurde HA zuhanden dessen Rechtsvertreters
nachweislich am 20.10.2014 zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 29.10.2014 hat HA, Adresse, vertreten durch Mag. Dr. WN, Rechtsanwalt in Adresse, Beschwerde



gegen den Bescheid der Behdrde vom 04.05.2009, Z| **** wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhoben und beantragt, den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben und das Ansuchen
um wasserrechtliche Bewilligung abzuweisen; hilfsweise wird beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und
die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung nach allfalliger Erganzung der Beweisaufnahme an die belangte

Behdrde zurtickzuverweisen.
2. Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol:

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers hat sich die FB in Vertretung der BF im Schriftsatz vom 28.01.2015 geduRert.
Darin bringt sie zundchst vor, dem Beschwerdefiihrer komme keine Parteistellung zu, da er nicht rechtzeitig
Einwendungen erhoben habe. Mangels Erhebung von Einwendungen habe er eine allenfalls bestehende Parteistellung
verloren. Schon aus diesem Grund sei die Beschwerde des HA als unzuldssig zurtckzuweisen.

Dartber hinaus bringt die FB vor, die geltend gemachten Beschwerdegrinde lagen nicht vor, Rechte des
Beschwerdefiihrers wirden durch die nunmehr in Beschwerde gezogene wasserrechtliche Bewilligung vom
04.05.2009, ZI **** nicht verletzt.

Zu den Ausfuhrungen der FB hat der Beschwerdeflhrer das Vorbringen vom 18.03.2015 erstattet. Darin bestreitet er
die von der FB behauptete Préklusion, da die Kundmachung der mundlichen Verhandlung am 21.01.2009 mit dem
Edikt vom 19.12.2008, ZI **** nicht den Formerfordernissen der 8§ 41 wund 42 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) und § 107 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) entsprochen hatte. Er sei
auch nicht personlich geladen worden. Zu den Ausfihrungen der FB hat der Beschwerdefihrer das Vorbringen vom
18.03.2015 erstattet. Darin bestreitet er die von der FB behauptete Praklusion, da die Kundmachung der mundlichen
Verhandlung am 21.01.2009 mit dem Edikt vom 19.12.2008, ZI ****, nicht den Formerfordernissen der Paragraphen 41
und 42 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) und Paragraph 107, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG
1959) entsprochen hatte. Er sei auch nicht persénlich geladen worden.

Der Beschwerdefuhrer habe folglich in dem von der Behorde als zustandiger Wasserrechtsbehérde abgewickelten
Verfahren keine Moglichkeit zur Stellungnahme gehabt. Er habe daher als betroffener Eigentimer des Gst Nr ***, GB
***% X, den mit dem angefochtenen Bescheid bewilligten MaBnahmen nicht zugestimmt. Seine fehlende Zustimmung
schliel3e die Erteilung der beantragten wasserrechtlichen Bewilligung aus. Der Beschwerdefiihrer habe folglich in dem
von der Behorde als zustandiger Wasserrechtsbehorde abgewickelten Verfahren keine Méglichkeit zur Stellungnahme
gehabt. Er habe daher als betroffener Eigentiimer des Gst Nr ***, GB **** rdmisch zehn, den mit dem angefochtenen
Bescheid bewilligten Malinahmen nicht zugestimmt. Seine fehlende Zustimmung schlieBe die Erteilung der
beantragten wasserrechtlichen Bewilligung aus.

DarUber hinaus hebt der Beschwerdeflhrer nochmals hervor, dass mangels entsprechender Ermittlungen nicht geklart
sei, ob die bewilligte Einleitung von 74 /s in den Schlossbach zu einer Gefdhrdung des in seinem Eigentum stehenden
Gst Nr *** GB **** X, fihre und damit einen unzulassigen Eingriff in sein Eigentumsrecht darstelle.Dariber hinaus
hebt der Beschwerdefiihrer nochmals hervor, dass mangels entsprechender Ermittlungen nicht geklart sei, ob die
bewilligte Einleitung von 74 /s in den Schlossbach zu einer Gefahrdung des in seinem Eigentum stehenden Gst Nr **%*,
GB **** rdmisch zehn, fuhre und damit einen unzulassigen Eingriff in sein Eigentumsrecht darstelle.

[l.rémisch zwei.
Beschwerdevorbringen und Stellungnahme der FB:

1.  Beschwerdevorbringen:

Der Beschwerdefihrer weist zundchst darauf hin, dass er mit Kaufvertrag vom 28.11.2000 112/263
Miteigentumsanteile an der in der EZ ****, GB *****X eingetragenen Liegenschaft erworben habe, womit untrennbar
das Wohnungseigentum an W2 verbunden sei. Der Beschwerdeflihrer habe zudem mit Kaufvertrag vom 04.07.2013
151/263 Miteigentumsanteile an derselben Liegenschaft, womit untrennbar das Wohnungseigentum an W1 verbunden
sei, erworben. Der Beschwerdeflhrer sei sohin Alleineigentimer des Gst Nr *** GB ***** X Der Beschwerdeflhrer
weist zundchst darauf hin, dass er mit Kaufvertrag vom 28.11.2000 112/263 Miteigentumsanteile an der in der EZ ***%*,
GB *****X, eingetragenen Liegenschaft erworben habe, womit untrennbar das Wohnungseigentum an W2 verbunden



sei. Der Beschwerdeflhrer habe zudem mit Kaufvertrag vom 04.07.2013 151/263 Miteigentumsanteile an derselben
Liegenschaft, womit untrennbar das Wohnungseigentum an W1 verbunden sei, erworben. Der Beschwerdeflhrer sei
sohin Alleineigentimer des Gst Nr ***, GB ***** rdmisch zehn.

Im Zusammenhang mit dem Erwerb der Wohnung W1 habe sich herausgestellt, dass unterhalb des Gst Nr ***, GB
**x*% X, eine wasserfuhrende Rohrleitung verlaufe und es sich dabei um den verrohrten X Schlossbach handle. Weder
er noch sein Rechtsvorganger habe der mit dem Bescheid der Behdrde vom 04.05.2009, Z| ****, bewilligten Einleitung
von Drainagewassern in den X Schlossbach und damit deren Ableitung unter dem Gst Nr *** GB ***** X
zugestimmt.Im Zusammenhang mit dem Erwerb der Wohnung W1 habe sich herausgestellt, dass unterhalb des Gst Nr
*** @B ***** romisch zehn, eine wasserfihrende Rohrleitung verlaufe und es sich dabei um den verrohrten rémisch
zehn Schlossbach handle. Weder er noch sein Rechtsvorganger habe der mit dem Bescheid der Behdrde vom
04.05.2009, Z| **** bewilligten Einleitung von Drainagewassern in den rémisch zehn Schlossbach und damit deren
Ableitung unter dem Gst Nr ***, GB ***** rgmisch zehn, zugestimmt.

In dem mit Bescheid der Behérde vom 04.05.2009, ZI ****, abgeschlossenen wasserrechtlichen Verfahren hatten
weder er noch sein Rechtsvorgdnger als betroffene Grundeigentimer die Moglichkeit gehabt, sich zu dem
verfahrensgegenstandlichen Projekt - Einleitung von Drainagewassern im Ausmald von 74 I/s in den verrohrten X
Schlossbach - zu duf3ern. Eine Parteistellung sei daher auch nicht untergegangen.In dem mit Bescheid der Behoérde
vom 04.05.20009, Z| ****, abgeschlossenen wasserrechtlichen Verfahren hatten weder er noch sein Rechtsvorganger als
betroffene Grundeigentimer die Méglichkeit gehabt, sich zu dem verfahrensgegenstandlichen Projekt - Einleitung von
Drainagewassern im Ausmal3 von 74 I/s in den verrohrten rémisch zehn Schlossbach - zu duf3ern. Eine Parteistellung
sei daher auch nicht untergegangen.

Wie bereits dargelegt, hatten weder er noch sein Rechtsvorganger als betroffene Miteigentimer des Gst Nr ***, GB
***%% X, der mit Bescheid vom 04.05.2009, ZI ****, bewilligten Einleitung von Drainagewassern in den verrohrten X
Schlossbach zugestimmt. Ohne diese Zustimmung ware die beantragte wasserrechtliche Bewilligung allerdings zu
versagen gewesen.Wie bereits dargelegt, hatten weder er noch sein Rechtsvorganger als betroffene Miteigentimer des
Gst Nr ***% GB ***** rdmisch zehn, der mit Bescheid vom 04.05.2009, ZI **** bewilligten Einleitung von
Drainagewassern in den verrohrten rémisch zehn Schlossbach zugestimmt. Ohne diese Zustimmung ware die
beantragte wasserrechtliche Bewilligung allerdings zu versagen gewesen.

DarlUber hinaus habe die belangte Behdrde nicht erhoben, welches Einzugsgebiet der X Schlossbach aufweise und
welche maximale Wassermenge Uber den X Schlossbach daher abgeleitet wiirde. Dementsprechend habe die belangte
Behorde auch verabsdaumt zu ermitteln, ob zusatzlich eine Einleitung von Oberflichenwédssern unter Wahrung
bestehender Rechte, insbesondere seiner Eigentumsrechte, moglich sei. Die belangte Behdrde habe es daher
verabsdumt, einen Sachverstandigen mit der Bestandsaufnahme des Schlossbaches zu beauftragen und jene
Niederschlagsmenge errechnen lassen, bei deren Ableitung tUber den X Schlossbach eine Gefahrdung des Gst Nr **%*,
GB ***** X zu beflrchten sei. Davon ausgehend hatte die maximal zul3ssige Einleitmenge berechnet werden mussen.
DarUber hinaus habe die belangte Behorde nicht erhoben, welches Einzugsgebiet der romisch zehn Schlossbach
aufweise und welche maximale Wassermenge Uber den rdmisch zehn Schlossbach daher abgeleitet wuirde.
Dementsprechend habe die belangte Behdrde auch verabsdumt zu ermitteln, ob zusatzlich eine Einleitung von
Oberflachenwdssern unter Wahrung bestehender Rechte, insbesondere seiner Eigentumsrechte, mdoglich sei. Die
belangte Behorde habe es daher verabsaumt, einen Sachverstéandigen mit der Bestandsaufnahme des Schlossbaches
zu beauftragen und jene Niederschlagsmenge errechnen lassen, bei deren Ableitung Uber den romisch zehn
Schlossbach eine Gefahrdung des Gst Nr ***, GB ***** rdmisch zehn, zu beflirchten sei. Davon ausgehend hatte die
maximal zuldssige Einleitmenge berechnet werden mussen.

Entsprechend dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers sei im Hinblick auf die bewilligte Einleitung von 74 I/s in den X
Schlossbach mit einer hohen Wahrscheinlichkeit von einer Gefdhrdung des Gst Nr ***, GB ***** X und damit eines
unzuldssigen Eingriffs in sein Eigentumsrecht auszugehen. Die beantragte wasserrechtliche Bewilligung fur die
Einleitung von Drainagewassern im AusmaR von 74 I/s in den X Schlossbach ware daher zu versagen
gewesen.Entsprechend dem Vorbringen des Beschwerdefihrers sei im Hinblick auf die bewilligte Einleitung von 74 I/s
in den rémisch zehn Schlossbach mit einer hohen Wahrscheinlichkeit von einer Gefahrdung des Gst Nr ***,6 GB *****
romisch zehn, und damit eines unzuldssigen Eingriffs in sein Eigentumsrecht auszugehen. Die beantragte
wasserrechtliche Bewilligung fur die Einleitung von Drainagewassern im Ausmald von 74 I/s in den romisch zehn



Schlossbach ware daher zu versagen gewesen.
2. Stellungnahme der FB:

Die FB bringt zunachst vor, die mindliche Verhandlung am 21.01.2009 sei ordnungsgemaf? kundgemacht worden. Der
Beschwerdefihrer habe weder schriftlich noch im Rahmen der mindlichen Verhandlung Einwendungen erhoben. Eine
allfallige Parteistellung sei daher verloren gegangen. Schon aus diesem Grund sei die eingebrachte Beschwerde als

unzuldssig zurlckzuweisen.

Daruber hinaus scheide eine mogliche Beeintrachtigung am Gst Nr ***, GB ***** X aus. Aufgrund der mit Bescheid
der Behdrde vom 04.05.2009, ZI **** erteilten wasserrechtlichen Bewilligung wirden nunmehr erheblich weniger
Wasser in den X Schlossbach eingeleitet als vor der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung. Die belangte Behdrde
habe zu Recht die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte nachteilige Einwirkung ausgeschlossen und daher den
Beschwerdefiihrer mangels Parteistellung nicht personlich geladen. Dartiber hinaus scheide eine mogliche
Beeintrachtigung am Gst Nr *** GB ***** rdmisch zehn , aus. Aufgrund der mit Bescheid der Behdrde vom
04.05.2009, ZI **** erteilten wasserrechtlichen Bewilligung wirden nunmehr erheblich weniger Wasser in den
réomisch zehn Schlossbach eingeleitet als vor der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung. Die belangte Behorde
habe zu Recht die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte nachteilige Einwirkung ausgeschlossen und daher den
Beschwerdefiihrer mangels Parteistellung nicht persoénlich geladen.

AbschlieBend weist die FB darauf hin, dass als Folge des mit Bescheid der Behérde vom 04.05.2009, ****, bewilligten
Projektes deutlich weniger Drainagewasser in den X Schlossbach eingeleitet wirden. Aufgrund der nunmehr
bekampften wasserrechtlichen Bewilligung habe sich die Situation im X Schlossbach (74 I/s statt wie bisher 357 I/s)
deutlich verbessert. Die vom BeschwerdefUhrer behauptete Gefahrdung seines Grundeigentums sei daher nicht
nachvollziehbar. AbschlieRend weist die FB darauf hin, dass als Folge des mit Bescheid der Beh6érde vom 04.05.2009,
**** bewilligten Projektes deutlich weniger Drainagewasser in den rémisch zehn Schlossbach eingeleitet wirden.
Aufgrund der nunmehr bekampften wasserrechtlichen Bewilligung habe sich die Situation im rdmisch zehn
Schlossbach (74 I/s statt wie bisher 357 I/s) deutlich verbessert. Die vom Beschwerdefiihrer behauptete Gefédhrdung
seines Grundeigentums sei daher nicht nachvollziehbar.

[ll.rémisch drei.
Rechtslage:

1.
Wasserrechtsgesetz idF BGBI Nr 144/1947:Wasserrechtsgesetz in der Fassung BGBI Nr 144/1947:

Die fur das gegenstandliche Verfahren relevante Bestimmung des &8 89 des Wasserrechtsgesetzes (WRG)BGBI Nr
316/1934 idF BGBI Nr 144/1947, lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgtDie fiir das gegenstindliche Verfahren
relevante Bestimmung des Paragraph 89, des Wasserrechtsgesetzes (WRG), Bundesgesetzblatt Nr 316 aus 1934, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Nr 144 aus 1947,, lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:

»Mundliche Verhandlung.
§89.(1) ...paragraph 89, (1) ...

(2) Eine Partei (8 84, Abs. 1), die eine mundliche Verhandlung versdumt hat, weil sie nicht personlich verstandigt
worden war, kann selbst dann, wenn die Anberaumung der miindlichen Verhandlung &ffentlich kundgemacht worden
ist (8 41, Abs. 2, AVG.) ihre Einwendungen auch nach Abschluss der mindlichen Verhandlung und bis zur
rechtskraftigen Entscheidung der Angelegenheit vorbringen. Solche Einwendungen sind binnen zwei Wochen von dem
Zeitpunkt, in dem die Partei nachweislich davon Kenntnis erhalten hat, daR ihre Rechte durch das Bauvorhaben
bertihrt werden, bei der Behorde einzubringen, welche die mundliche Verhandlung anberaumt hat, und von dieser
oder von der Berufungsbehdrde in gleicher Weise zu bertcksichtigen, als waren sie in der mindlichen Verhandlung
erhoben worden.(2) Eine Partei (Paragraph 84,, Absatz eins,), die eine mundliche Verhandlung versaumt hat, weil sie
nicht persdnlich verstandigt worden war, kann selbst dann, wenn die Anberaumung der mundlichen Verhandlung
offentlich kundgemacht worden ist (Paragraph 41,, Absatz 2,, AVG.) ihre Einwendungen auch nach Abschluss der
mundlichen Verhandlung und bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Angelegenheit vorbringen. Solche
Einwendungen sind binnen zwei Wochen von dem Zeitpunkt, in dem die Partei nachweislich davon Kenntnis erhalten
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hat, dal3 ihre Rechte durch das Bauvorhaben berlhrt werden, bei der Behdrde einzubringen, welche die mindliche
Verhandlung anberaumt hat, und von dieser oder von der Berufungsbehdrde in gleicher Weise zu bertcksichtigen, als
waren sie in der muindlichen Verhandlung erhoben worden.

(3).."

2.
Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959):

Die fur das gegenstandliche Verfahren relevante Bestimmung des § 107 Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959), BGBI
Nr 215/1959 idFvor dem In-Kraft-Treten der Novelle BGBI | Nr 158/1998, lautet samt Uberschrift auszugsweise wie
folgt:Die fur das gegenstandliche Verfahren relevante Bestimmung des Paragraph 107, Wasserrechtsgesetzes 1959
(WRG 1959), Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959, in der Fassung vor dem In-Kraft-Treten der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 158 aus 1998,, lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:

»Mundliche Verhandlung.
§107.(1) ...Paragraph 107, (1) ...

(2) Eine Partei (8 102 Abs. 1), die eine mundliche Verhandlung versaumt hat, weil sie nicht personlich verstandigt
worden war, kann selbst dann, wenn die Anberaumung der mindlichen Verhandlung 6ffentlich kundgemacht worden
ist (8 41 Abs. 2 AVG. 1950) ihre Einwendungen auch nach Abschluss der mundlichen Verhandlung und bis zur
rechtskraftigen Entscheidung der Angelegenheit vorbringen. Solche Einwendungen sind binnen zwei Wochen von dem
Zeitpunkt, in dem die Partei nachweislich davon Kenntnis erhalten hat, dass ihre Rechte durch das Bauvorhaben
berthrt werden, bei der Behdrde einzubringen, welche die mindliche Verhandlung anberaumt hat, und von dieser
oder von der Berufungsbehdrde in gleicher Weise zu bertcksichtigen, als waren sie in der mindlichen Verhandlung
erhoben worden.(2) Eine Partei (Paragraph 102, Absatz eins,), die eine mundliche Verhandlung versaumt hat, weil sie
nicht persdnlich verstandigt worden war, kann selbst dann, wenn die Anberaumung der mundlichen Verhandlung
offentlich kundgemacht worden ist (Paragraph 41, Absatz 2, AVG. 1950) ihre Einwendungen auch nach Abschluss der
mundlichen Verhandlung und bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Angelegenheit vorbringen. Solche
Einwendungen sind binnen zwei Wochen von dem Zeitpunkt, in dem die Partei nachweislich davon Kenntnis erhalten
hat, dass ihre Rechte durch das Bauvorhaben berUhrt werden, bei der Behdrde einzubringen, welche die mundliche
Verhandlung anberaumt hat, und von dieser oder von der Berufungsbehdérde in gleicher Weise zu berticksichtigen, als
waren sie in der mundlichen Verhandlung erhoben worden.

(3).."

3.  Wasserrechtsgesetz 1959 idF BGBI | Nr 54/2014:3. Wasserrechtsgesetz 1959 in der Fassung BGBI romisch eins Nr
54/2014:

Die fur das gegenstandliche Verfahren relevanten Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959),BGBI Nr
215/1959 idF BGBI | Nr 54/2014, lauten samt Uberschrift auszugsweise wie folgtDie fiir das gegenstindliche Verfahren
relevanten Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959), Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 54 aus 2014,, lauten samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:

»Grundsatze fiir die Bewilligung hinsichtlich
offentlicher Interessen und fremder Rechte,Grundsatze fir die Bewilligung hinsichtlich , 6ffentlicher Interessen und
fremder Rechte

§ 12. (1) Das MalR3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dass das 6ffentliche
Interesse (§ 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.Paragraph 12, (1) Das Maf3 und die
Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dass das 6ffentliche Interesse (Paragraph 105,)
nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmalig gelbte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (§ 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.(2) Als bestehende
Rechte im Sinne des Absatz eins, sind rechtmaRig gelbte Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches
(Paragraph 8,), Nutzungsbefugnisse nach Paragraph 5, Absatz 2 und das Grundeigentum anzusehen.

(3) Inwiefern jedoch bestehende Rechte - abgesehen von den Bestimmungen des Abs. 4 des § 19 Abs. 1 und des § 40


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_0/1959_215_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_158_1/1998_158_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/54
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_0/1959_215_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/54

Abs. 3 - durch Einrdumung von Zwangsrechten beseitigt oder beschrankt werden kénnen, richtet sich nach den
Vorschriften des achten Abschnittes.(3) Inwiefern jedoch bestehende Rechte - abgesehen von den Bestimmungen des
Absatz 4, des Paragraph 19, Absatz eins und des Paragraph 40, Absatz 3, - durch Einrdumung von Zwangsrechten
beseitigt oder beschrankt werden kdnnen, richtet sich nach den Vorschriften des achten Abschnittes.

(4) Die mit einer geplanten Wasserbenutzungsanlage verbundene Anderung des Grundwasserstandes steht der
Bewilligung nicht entgegen, wenn das betroffene Grundsttick auf die bisher gelibte Art benutzbar bleibt. Doch ist dem
Grundeigentimer fur die nach fachmdannischer Voraussicht etwa eintretende Verschlechterung der
Bodenbeschaffenheit eine angemessene Entschadigung (8 117) zu leisten.(4) Die mit einer geplanten
Wasserbenutzungsanlage verbundene Anderung des Grundwasserstandes steht der Bewilligung nicht entgegen, wenn
das betroffene Grundstiick auf die bisher gelibte Art benutzbar bleibt. Doch ist dem Grundeigentimer flr die nach
fachméannischer Voraussicht etwa eintretende Verschlechterung der Bodenbeschaffenheit eine angemessene
Entschadigung (Paragraph 117,) zu leisten.

Schadenshaftung
§ 26. (1) ...Paragraph 26, (1) ...

(2) Wird jedoch durch den rechtmaf3igen Bestand oder Betrieb einer Wasserbenutzungsanlage eine Liegenschaft oder
ein Bauwerk, das schon zur Zeit der Erteilung der Bewilligung bestanden hat, beschadigt oder ein dalteres
Wasserbenutzungsrecht der im § 12 Abs. 2 bezeichneten Art oder ein Fischereirecht oder ein Nutzungsrecht im Sinne
des Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, beeintrachtigt, so haftet der Wasserberechtigte fir den Ersatz des Schadens, wenn
bei der Erteilung der Bewilligung mit dem Eintritte dieser nachteiligen Wirkung tberhaupt nicht oder nur in einem
geringeren Umfange gerechnet worden ist."(2) Wird jedoch durch den rechtmaRigen Bestand oder Betrieb einer
Wasserbenutzungsanlage eine Liegenschaft oder ein Bauwerk, das schon zur Zeit der Erteilung der Bewilligung
bestanden hat, beschadigt oder ein alteres Wasserbenutzungsrecht der im Paragraph 12, Absatz 2, bezeichneten Art
oder ein Fischereirecht oder ein Nutzungsrecht im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald-
und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, Bundesgesetzblatt Nr. 103, beeintrachtigt, so haftet
der Wasserberechtigte flr den Ersatz des Schadens, wenn bei der Erteilung der Bewilligung mit dem Eintritte dieser
nachteiligen Wirkung Gberhaupt nicht oder nur in einem geringeren Umfange gerechnet worden ist.”

4.  Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des § 31 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG),BGBI | Nr
33/2013 idFBGBI | Nr 122/2013, lautet samt Uberschrift wie folgtDie entscheidungswesentliche Bestimmung des
Paragraph 31, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, lautet samt Uberschrift wie folgt:

.Beschlisse

§ 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch
Beschluss.Paragraph 31, (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss.

(2) An seine Beschlisse ist das Verwaltungsgericht insoweit gebunden, als sie nicht nur verfahrensleitend sind.

(3) Auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes sind § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und § 30 sinngemal3 anzuwenden.
Dies gilt nicht flur verfahrensleitende Beschlisse.”(3) Auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes sind Paragraph 29,
Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 4 und Paragraph 30, sinngemafR anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende
Beschlisse.”

5 . Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 idFBGBI | Nr 5/2008:5. Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 in der Fassung BGBI rémisch eins Nr 5/2008:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrens-gesetzes 1991 (AVG),BGBI Nr
51/1991 idFBGBI | Nr 5/2008, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgtDie entscheidungswesentlichen
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrens-gesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 5 aus 2008,, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:
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»Mundliche Verhandlung

8§ 40. (1) Mindliche Verhandlungen sind unter Zuziehung aller bekannten Beteiligten sowie der erforderlichen Zeugen
und Sachverstandigen vorzunehmen und, sofern sie mit einem Augenschein verbunden sind, womdglich an Ort und
Stelle, sonst am Sitz der Behorde oder an dem Ort abzuhalten, der nach der Sachlage am zweckmaRigsten erscheint.
..Paragraph 40, (1) Mdundliche Verhandlungen sind unter Zuziehung aller bekannten Beteiligten sowie der
erforderlichen Zeugen und Sachverstandigen vorzunehmen und, sofern sie mit einem Augenschein verbunden sind,
womoglich an Ort und Stelle, sonst am Sitz der Behérde oder an dem Ort abzuhalten, der nach der Sachlage am

zweckmaligsten erscheint. ...

[...]

§8 41. (1) Die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung hat durch personliche Verstandigung der bekannten
Beteiligten zu erfolgen. Wenn noch andere Personen als Beteiligte in Betracht kommen, ist die Verhandlung Uberdies
durch Anschlag in der Gemeinde oder durch Verlautbarung in der fir amtliche Kundmachungen der Behorde
bestimmten Zeitung kundzumachen.Paragraph 41, (1) Die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung hat durch
personliche Verstandigung der bekannten Beteiligten zu erfolgen. Wenn noch andere Personen als Beteiligte in
Betracht kommen, ist die Verhandlung Gberdies durch Anschlag in der Gemeinde oder durch Verlautbarung in der flr

amtliche Kundmachungen der Behdérde bestimmten Zeitung kundzumachen.

[..]

8 42. (1) Wurde eine mundliche Verhandlung gemaR 8 41 Abs. 1 zweiter Satz und in einer in den
Verwaltungsvorschriften vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass eine Person ihre
Stellung als Partei verliert, soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung wahrend der Amtsstunden
bei der Behérde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt. Wenn die Verwaltungsvorschriften tber die
Form der Kundmachung nichts bestimmen, so tritt die im ersten Satz bezeichnete Rechtsfolge ein, wenn die mandliche
Verhandlung gemaR § 41 Abs. 1 zweiter Satz und in geeigneter Form kundgemacht wurde. Eine Kundmachungsform ist
geeignet, wenn sie sicherstellt, dass ein Beteiligter von der Anberaumung der Verhandlung voraussichtlich Kenntnis
erlangt.Paragraph 42, (1) Wurde eine mindliche Verhandlung gemaR Paragraph 41, Absatz eins, zweiter Satz und in
einer in den Verwaltungsvorschriften vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass eine
Person ihre Stellung als Partei verliert, soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung wahrend der
Amtsstunden bei der Behdérde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt. Wenn die
Verwaltungsvorschriften Gber die Form der Kundmachung nichts bestimmen, so tritt die im ersten Satz bezeichnete
Rechtsfolge ein, wenn die mundliche Verhandlung gemald Paragraph 41, Absatz eins, zweiter Satz und in geeigneter
Form kundgemacht wurde. Eine Kundmachungsform ist geeignet, wenn sie sicherstellt, dass ein Beteiligter von der
Anberaumung der Verhandlung voraussichtlich Kenntnis erlangt.

(2) Wurde eine mundliche Verhandlung nicht gemaRR Abs. 1 kundgemacht, so erstreckt sich die darin bezeichnete
Rechtsfolge nur auf jene Beteiligten, die rechtzeitig die Verstandigung von der Anberaumung der Verhandlung erhalten
haben.(2) Wurde eine mundliche Verhandlung nicht gemaR Absatz eins, kundgemacht, so erstreckt sich die darin
bezeichnete Rechtsfolge nur auf jene Beteiligten, die rechtzeitig die Verstandigung von der Anberaumung der
Verhandlung erhalten haben.

[..I"

6 . Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 idFBGBI | Nr 161/2013:6. Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 in der Fassung BGBI romisch eins Nr 161/2013:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des § 42 Abs 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG),BGBI Nr 51/1991 idFBGBI | Nr 161/2013, lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgtDie
entscheidungswesentliche Bestimmung des Paragraph 42, Absatz 3, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 161 aus 2013,, lautet
samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:

§42.[..]JParagraph 42, [...]

(3) Eine Person, die glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert
war, rechtzeitig Einwendungen zu erheben, und die kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft,
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kann binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses, jedoch spatestens bis zum Zeitpunkt der
rechtskraftigen Entscheidung der Sache bei der Behdrde Einwendungen erheben. Solche Einwendungen gelten als
rechtzeitig erhoben und sind von jener Behdrde zu berlcksichtigen, bei der das Verfahren anhangig ist.

[..]"

IV.rémisch vier.
Erwagungen:

1. Zur Zustandigkeit:

Entsprechend der Generalklausel des Art 131 Abs 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI 1/1930 idFBGBI | Nr
102/2014, ist das Landesverwaltungsgericht Tirol zustandig zur Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den
Bescheid der Behdrde vom 04.05.2009, ZI **** Entsprechend der Generalklausel des Artikel 131, Absatz eins, Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102 aus 2014,,
ist das Landesverwaltungsgericht Tirol zustandig zur Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der
Behorde vom 04.05.2009, Z| ****,

2. Zur Rechtzeitigkeit:

Gemal’ § 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung der Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemaR Art
130 Abs 1 Z 1 B-VG vier Wochen.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung der Beschwerde
gegen den Bescheid einer Behdrde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen.

Mit Schriftsatz vom 16.10.2014, ZI **** hat die belangte Behdorde dem Beschwerdefihrer zuhanden seines
Rechtsvertreters den Bescheid vom 04.05.2009, ZI **** {(ibermittelt. Dieses Schreiben samt Bescheid wurde
nachweislich am 20.10.2014 zugestellt.

Die mit Schriftsatz vom 29.10.2014 erhobene und am 31.10.2014 bei der belangten Behdrde eingelangte Beschwerde
ist daher fristgerecht.

3.
In der Sache:

3.1
Zur Praklusion:

Auf der Grundlage der im Zeitpunkt der Anberaumung der mundlichen Verhandlung mit Kundmachung vom
19.12.2008, Z| **** geltenden Rechtlage lasst sich zusammengefasst Folgendes festhalten:

Der Eintritt der Praklusion nach& 42 Abs 1 AVG setzt voraus, dass eine (formliche) mundliche Verhandlung
durchgefihrt wird. Fur die Verstandigung von der Anberaumung der Verhandlung gilt § 41 AVG. Gemal3 8 41 AVG sind
die bekannten Beteiligten persdnlich zu verstandigen, wenn noch andere Personen als Beteiligte in Betracht kommen,
ist die Verhandlung tberdies durch Edikt kundzumachen. Die personliche Verstandigung der bekannten Beteiligten ist
jedoch nach § 42 Abs 1 AVG nicht mehr erforderlich. Nach dieser Bestimmung werden alle - auch die bekannten -
Beteiligten von der Anberaumung der muindlichen Verhandlung hinreichend im Hinblick auf den Eintritt der
Praklusionsfolgen verstandigt, wenn die Behorde die Verhandlung in den zwei dort angefuhrten Formen, alsodoppelt
kundgemacht hat. Der Eintritt der Praklusion nach Paragraph 42, Absatz eins, AVG setzt voraus, dass eine (formliche)
mundliche Verhandlung durchgefuhrt wird. Fir die Verstandigung von der Anberaumung der Verhandlung gilt
Paragraph 41, AVG. GemalR Paragraph 41, AVG sind die bekannten Beteiligten personlich zu verstandigen, wenn noch
andere Personen als Beteiligte in Betracht kommen, ist die Verhandlung Uberdies durch Edikt kundzumachen. Die
personliche Verstandigung der bekannten Beteiligten ist jedoch nach Paragraph 42, Absatz eins, AVG nicht mehr
erforderlich. Nach dieser Bestimmung werden alle - auch die bekannten - Beteiligten von der Anberaumung der
mundlichen Verhandlung hinreichend im Hinblick auf den Eintritt der Praklusionsfolgen verstandigt, wenn die Behdrde
die Verhandlung in den zwei dort angefihrten Formen, also doppelt kundgemacht hat.

Eine der beiden von 8 42 Abs 1 AVG zwingend verlangten Kundmachungsformen ist die in 8 41 Abs 1 zweiter Satz AVG
geregelte Verstandigung durch Edikt. Die Behdrde muss die Anberaumung der mindlichen Verhandlung entweder
durch Anschlag an der Amtstafel der Gemeinde, in der die Verhandlung stattfinden wird, oder durch Verlautbarung in
der fur amtliche Kundmachungen der Behérde bestimmten Zeitung kundmachen.Eine der beiden von Paragraph 42,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/102
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42

Absatz eins, AVG zwingend verlangten Kundmachungsformen ist die in Paragraph 41, Absatz eins, zweiter Satz AVG
geregelte Verstandigung durch Edikt. Die Behdrde muss die Anberaumung der mundlichen Verhandlung entweder
durch Anschlag an der Amtstafel der Gemeinde, in der die Verhandlung stattfinden wird, oder durch Verlautbarung in
der fur amtliche Kundmachungen der Behdrde bestimmten Zeitung kundmachen.

Als zweite Form der doppelten Kundmachung muss8 42 Abs 1 AVG zum Edikt noch die im anzuwendenden
Materiengesetz vorgesehene besondere Art der Verstandigung hinzutreten.Als zweite Form der doppelten
Kundmachung muss Paragraph 42, Absatz eins, AVG zum Edikt noch die im anzuwendenden Materiengesetz
vorgesehene besondere Art der Verstandigung hinzutreten.

Es ist Sache des Materiengesetzgebers, fur die Verstandigung von der Anberaumung der mandlichen Verhandlung die
seiner Auffassung nach am besten geeignete Form festzulegen.

Wenn allerdings im Materiengesetz nur eine allgemeine Kundmachungsformdes AVG wiederholt wird, handelt es sich
nicht um eine ,besondere” Kundmachung, die als zweite Form die Voraussetzungen des § 42 Abs 1 AVG erfullt. Wenn
allerdings im Materiengesetz nur eine allgemeine Kundmachungsform des AVG wiederholt wird, handelt es sich nicht
um eine ,besondere” Kundmachung, die als zweite Form die Voraussetzungen des Paragraph 42, Absatz eins, AVG
erfullt.

Bei der Auswahl der zweiten Kundmachungsform, die zu einer der beiden Arten der Ediktalladung (Anschlag in der
Gemeinde, Zeitungsverlautbarung) hinzutreten muss, damit die Praklusionswirkungen des §8 42 Abs 1 AVG eintreten,
hat die Behdrde grundsatzlich freie Hand, so lange sie eine Form wahlt, die sicherstellt, dass die Beteiligten von der
Anberaumung der Verhandlung voraussichtlich Kenntnis erlangen (Hengstschlager/Leeb, AVG § 42 Rz 3, 4, 5 und 10 mit
Hinweisen auf die Judikatur und weitere Literatur).Bei der Auswahl der zweiten Kundmachungsform, die zu einer der
beiden Arten der Ediktalladung (Anschlag in der Gemeinde, Zeitungsverlautbarung) hinzutreten muss, damit die
Praklusionswirkungen des Paragraph 42, Absatz eins, AVG eintreten, hat die Behdrde grundsatzlich freie Hand, so
lange sie eine Form wahlt, die sicherstellt, dass die Beteiligten von der Anberaumung der Verhandlung voraussichtlich
Kenntnis erlangen (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 42, Rz 3, 4, 5 und 10 mit Hinweisen auf die Judikatur und
weitere Literatur).

Die belangte Behorde hat die Kundmachung vom 19.12.2008, Z| **** im Zeitraum zwischen 19.12.2008 und
20.01.2009 an der Amtstafel der Behorde angeschlagen. Zudem hat die belangte Behdrde verschiedenen Personen,
Grundeigentimern etc, diese Kundmachung zugestellt. Eine weitere Kundmachung in geeigneter Form iSd § 42 Abs 1
AVG in der damals geltenden Fassung hat die belangte Behdrde nicht vorgenommen. Sie hat also die fir 21.01.2009
anberaumte Verhandlung nicht ,doppelt” kundgemacht. Die Praklusionsfolgen sind daher auf jene Personen
eingeschrankt, die von der Verhandlung am 21.01.2009 personlich verstandigt wurden, nicht jedoch andere
Personen.Die belangte Behérde hat die Kundmachung vom 19.12.2008, ZI ****, im Zeitraum zwischen 19.12.2008 und
20.01.2009 an der Amtstafel der Behdrde angeschlagen. Zudem hat die belangte Behorde verschiedenen Personen,
Grundeigentimern etc, diese Kundmachung zugestellt. Eine weitere Kundmachung in geeigneter Form iSd Paragraph
42, Absatz eins, AVG in der damals geltenden Fassung hat die belangte Behdrde nicht vorgenommen. Sie hat also die
far 21.01.2009 anberaumte Verhandlung nicht ,doppelt” kundgemacht. Die Praklusionsfolgen sind daher auf jene
Personen eingeschrankt, die von der Verhandlung am 21.01.2009 personlich verstandigt wurden, nicht jedoch andere
Personen.

Dementsprechend ist der Beschwerdefiihrer nicht prakludiert.
3.2 Zuden Rechtswirkungen des bekampften Bescheides:

Entscheidungsrelevant ist die Tatsache, dass das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren fir die
Oberflachenwasserbeseitigung und Beseitigung von Tunnelwassern auf der A 12, km 73,00 bis 75,00 , mit Bescheid der
Behorde vom 04.05.2009, ZI ****, rechtskraftig abgeschlossen worden ist. Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers
liegt die Vorstellung zu Grunde, dass die Rechtskraft des Bescheides der Behdrde vom 04.05.2009, ZI ****, nur
gegenUber den am Verfahren beteiligten Parteien, nicht aber ihm gegentber als Gbergangener Partei eintreten konne.
Damit Ubersieht der Beschwerdeflhrer die Bestimmung des § 42 Abs 3 AVG. Diese Bestimmung wurde mit der Novelle
BGBI | Nr 158/1998 in das AVG aufgenommen und entspricht inhaltlich dem bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der
zitierten Novelle geltenden 8 107 Abs 2 WRG 1959 in der alten Fassung. 8 42 Abs 3 AVG spricht ausdricklich von einer
Jrechtskraftigen Entscheidung” im unmittelbaren Zusammenhang mit den Rechten einer dem Verfahren nicht
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zugezogenen Partei. Damit anerkennt diese Vorschrift die Rechtskraftwirkung eines wasserrechtlichen Bescheides
auch gegenuber einer Ubergangenen Partei. Entscheidungsrelevant ist die Tatsache, dass das wasserrechtliche
Bewilligungsverfahren fir die Oberflachenwasserbeseitigung und Beseitigung von Tunnelwassern auf der A 12, km
73,00 bis 75,00 , mit Bescheid der Behorde vom 04.05.2009, ZI ****, rechtskraftig abgeschlossen worden ist. Dem
Vorbringen des Beschwerdefuhrers liegt die Vorstellung zu Grunde, dass die Rechtskraft des Bescheides der Behérde
vom 04.05.2009, ZI **** nur gegentber den am Verfahren beteiligten Parteien, nicht aber ihm gegentber als
Ubergangener Partei eintreten konne. Damit Ubersieht der Beschwerdeflihrer die Bestimmung des Paragraph 42,
Absatz 3, AVG. Diese Bestimmung wurde mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 158 aus 1998, in das AVG
aufgenommen und entspricht inhaltlich dem bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der zitierten Novelle geltenden
Paragraph 107, Absatz 2, WRG 1959 in der alten Fassung. Paragraph 42, Absatz 3, AVG spricht ausdrucklich von einer
Jrechtskraftigen Entscheidung” im unmittelbaren Zusammenhang mit den Rechten einer dem Verfahren nicht
zugezogenen Partei. Damit anerkennt diese Vorschrift die Rechtskraftwirkung eines wasserrechtlichen Bescheides
auch gegenuber einer Ubergangenen Partei.

Unabhangig davon, ob der Beschwerdefliihrer in dem mit dem bekdampften Bescheid abgeschlossenen Verfahren
beachtliche Einwendungen hatte vorbringen kénnen oder nicht, steht ihm als Gbergangene Partei nur mehr der im 8 26
WRG 1959 aufgezeigte Weg frei, den Ersatz eines Schadens der dort ndher charakterisierten Art im ordentlichen
Rechtswege zu begehren [so ausdrucklich VfGH 12.10.1957, Slg 3246, zur inhaltsgleichen Bestimmung des 8 89 Abs 2
WRG idFBGBI Nr 144/1947; VWGH 10.03.1966, ZI1419/65 zu§ 107 Abs 2 WRG 1959 aF; Oberleitner/Berger, WRG?
(2011) 8§ 26 Rz 11 und 8§ 26 E 24].Unabhangig davon, ob der Beschwerdefiihrer in dem mit dem bekampften Bescheid
abgeschlossenen Verfahren beachtliche Einwendungen hatte vorbringen koénnen oder nicht, steht ihm als
Ubergangene Partei nur mehr der im Paragraph 26, WRG 1959 aufgezeigte Weg frei, den Ersatz eines Schadens der
dort naher charakterisierten Art im ordentlichen Rechtswege zu begehren [so ausdricklich VfGH 12.10.1957, Slg 3246,
zur inhaltsgleichen Bestimmung des Paragraph 89, Absatz 2, WRG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr 144 aus 1947,;
VWGH 10.03.1966, ZI 1419/65 zu Paragraph 107, Absatz 2, WRG 1959 aF; Oberleitner/Berger, WRG? (2011) Paragraph
26, Rz 11 und Paragraph 26, E 24].

V.romisch funf.
Ergebnis:

Der Bescheid der Behérde vom 04.05.2009, Z| ****, hat auch gegenlUber dem Beschwerdeflhrer als Ubergangener
Partei Rechtskraftwirkung entfaltet. Seine Beschwerde war daher mittels Beschluss als unzuldssig zuriickzuweisen.
Dem Beschwerdeflihrer steht allerdings der im § 26 WRG 1959 aufgezeigte Weg frei, den Ersatz eines Schadens der
dort ndher charakterisierten Art zu fordern.Der Bescheid der Behdrde vom 04.05.2009, ZI ****, hat auch gegenuber
dem Beschwerdefiihrer als Ubergangener Partei Rechtskraftwirkung entfaltet. Seine Beschwerde war daher mittels
Beschluss als unzuldssig zuriickzuweisen. Dem Beschwerdefihrer steht allerdings der im Paragraph 26, WRG 1959
aufgezeigte Weg frei, den Ersatz eines Schadens der dort naher charakterisierten Art zu fordern.

Da die Beschwerde des rechtsfreundlich vertretenen HA, Adresse, als unzulassig zurtickzuweisen war, kann nach dem
eindeutigen Wortlaut des§& 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG die Durchfihrung der vom Beschwerdeflihrer beantragten
mundlichen Verhandlung entfallen.Da die Beschwerde des rechtsfreundlich vertretenen HA, Adresse, als unzulassig
zurlckzuweisen war, kann nach dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG die
Durchfiihrung der vom Beschwerdefuhrer beantragten mindlichen Verhandlung entfallen.

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Gemal § 25a Abs 1 VWGG, BGBI Nr 10/1985 idFBGBI | Nr 122/2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG, Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Gemald Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
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der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie
von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu lésende Rechtsfrage von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall hatte das Landesverwaltungsgericht Tirol zu prifen, ob der Beschwerdefuhrer als
Ubergangen Partei berechtigt ist, den Bescheid der Behdrde vom 04.05.2009, ZI **** mit Beschwerde zu bekdmpfen.
Ausgehend vom Wortlaut des§& 42 Abs 3 AVG entfaltet die rechtskraftige wasserrechtliche Bewilligung
Rechtskraftwirkungen auch gegenlber einer Ubergangenen Partei. Dies haben der Verfassungsgerichtshof und der
Verwaltungsgerichtshof zu friher geltenden wasserrechtlichen Bestimmungen, die inhaltlich der Bestimmung des § 42
Abs 3 AVG entsprechen, ausgefuhrt (vgl Kapitel 3.2 der rechtlichen Erwagungen dieses Beschlusses). Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hat sich daher in der gegenstandlichen Entscheidung an der einheitlichen Judikatur der
Hochstgerichte des offentlichen Rechts orientiert. Dementsprechend erklart das Landesverwaltungsgericht Tirol die
ordentliche Revision fUr unzuldssig. Im gegenstandlichen Fall hatte das Landesverwaltungsgericht Tirol zu priifen, ob
der Beschwerdeflhrer als Ubergangen Partei berechtigt ist, den Bescheid der Behdrde vom 04.05.2009, ZI| **** mit
Beschwerde zu bekdmpfen. Ausgehend vom Wortlaut des Paragraph 42, Absatz 3, AVG entfaltet die rechtskraftige
wasserrechtliche Bewilligung Rechtskraftwirkungen auch gegeniber einer Ubergangenen Partei. Dies haben der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof zu friher geltenden wasserrechtlichen Bestimmungen, die
inhaltlich der Bestimmung des Paragraph 42, Absatz 3, AVG entsprechen, ausgefihrt vergleiche Kapitel 3.2 der
rechtlichen Erwdgungen dieses Beschlusses). Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat sich daher in der
gegenstandlichen Entscheidung an der einheitlichen Judikatur der Hochstgerichte des offentlichen Rechts orientiert.
Dementsprechend erklért das Landesverwaltungsgericht Tirol die ordentliche Revision flr unzulassig.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Wolfgang Hirn

(Richter)
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