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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Christian Visinteiner Gber die Beschwerden des Herrn
XY, vertreten durch Rechtsanwalt, Adresse, gegen |. das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom
XX.XX.XXXX, Z| **** wegen einer Ubertretung nach der StVO, sowie II. gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Z vom XX.XX.XxxX, Z| **** hetreffend die Entziehung der Lenkberechtigung,Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat
durch seinen Richter Dr. Christian Visinteiner Uber die Beschwerden des Herrn romisch zehn Y, vertreten durch
Rechtsanwalt, Adresse, gegen rdmisch eins. das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom
XX.XXXXxX, ZI **** wegen einer Ubertretung nach der StVO, sowie rémisch zwei. gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom xx.xx.xxxx, ZI| **** petreffend die Entziehung der Lenkberechtigung,

zu Recht erkannt:

l.rémisch eins.

Gemal? § 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Z vom xx.xx.xxxx, ZI **** gls unbegriindet abgewiesen.Gemal3 Paragraph 28,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Z vom xx.xx.xxxx, ZI **** 3ls unbegrindet abgewiesen.

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses wird dahingehend abgedndert als die Tatzeit ,ca 21.30 Uhr” zu
lauten hat.

Gemal 8 52 Abs 1 und 2 VWGVG hat der Beschwerdefihrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
Héhe von Euro 320,—, zu leisten.Gemal Paragraph 52, Absatz eins und 2 VWGVG hat der Beschwerdeflhrer einen
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von Euro 320,--, zu leisten.

Il.,rémisch zwei.

Gemal § 28 VWGVG iVm § 35 Abs 1 Flhrerscheingesetz (FSG) wird die Beschwerde gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom xx.xx.xxxx, ZI **** als unbegriindet abgewiesen.GemaR Paragraph 28, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 35, Absatz eins, Fihrerscheingesetz (FSG) wird die Beschwerde gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom xx.xx.xxxx, ZI **** als unbegriindet abgewiesen.

Ill.rémisch drei.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuladssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien fir zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40139300
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40129737
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40128466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40108961
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40104592
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40063403
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40030441
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40026719
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12159921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12159093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12158933
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12157636
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12155447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12146702
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,
ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegeblhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgriande
Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

1.
Sachverhalt, Beschwerdevorbringen:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer folgendes zur Last gelegt:
»Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Tatzeit: xx.xx.xxxx um 21.00 Uhr

Tatort: Gemeinde Ort 1, Adresse

Fahrzeug(e): PKW XX-XXXX

Sie haben das angefuihrte Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt. Der Test am geeichten
Alkomaten ergab einen Alkoholgehalt der Atemluft von 0,71 mg/I.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

899 Abs. 1ai.V.m.8 5 Abs. 1 StVOParagraph 99, Absatz eins a, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, StVO
Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe (£):

Gemal:

Ersatzfreiheitsstrafe:

1.600,00

8 99 Abs. 1a StVOParagraph 99, Absatz eins a, StVO

16 Tag(e)

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe.
Weitere Verfigungen (z.B. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemal? 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 160,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe, wobei jedoch mindestens € 10,00 zu

bemessen sind.

Bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe mit 100 Euro anzusetzen. € 0,00 als Ersatz der
Barauslagen fur

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher:€ 1.760,00"
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Gegen dieses Straferkenntnis hat Herr X Y rechtsfreundlich vertreten fristgerecht Beschwerde erhoben und darin
vorgebracht wie folgt:Gegen dieses Straferkenntnis hat Herr rémisch zehn Y rechtsfreundlich vertreten fristgerecht
Beschwerde erhoben und darin vorgebracht wie folgt:

X Y erhebt durch seinen ausgewiesenen Vertreter Rechtsanwalt gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Z ZI #*** yom xx.xx.xxxx, zugestellt am xx.xx.xxxx, gemaf Artikel 130 Abs. 1 Ziff. 1 und Artikel
132 Abs. 1 Ziff. 1 B-VG binnen offener Frist nachstehende, X Y erhebt durch seinen ausgewiesenen Vertreter
Rechtsanwalt gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z ZI **** vom xx.xx.xxxx, zugestellt am
XX.XX.XXxX, gemald Artikel 130 Absatz eins, Ziff. 1 und Artikel 132 Absatz eins, Ziff. 1 B-VG binnen offener Frist

nachstehende
BESCHWERDE
an das Landesverwaltungsgericht Tirol.
1) Sachverhalt:

Mit Straferkenntnis der BH Z vom xx.xx.xxxx wird X Y zur Last gelegt, er habe am xx.xx.xxxx um 21.00 Uhr, Gemeine
Ort 1 auf Hohe Adresse den PKW XX-XXXX in einem durch Alkohol beeintrachtigen Zustand gelenkt. Der Test am
geeichten Alkomaten habe einen Alkoholgehalt der Atemluft von 0,71 mg/l ergeben. Er habe dadurch die
Rechtsvorschrift des 8 99 Abs. 1a i.V.m.8 5 Abs. 1 StVO verletzt und wurde Uber ihn eine Geldstrafe in Hohe von €
1.600,-- zuzlglich Kosten des Strafverfahrens verhdangt.Mit Straferkenntnis der BH Z vom xx.xx.xxxx wird rémisch zehn
Y zur Last gelegt, er habe am xx.xx.xxxx um 21.00 Uhr, Gemeine Ort 1 auf Héhe Adresse den PKW XX-XXXX in einem
durch Alkohol beeintrachtigen Zustand gelenkt. Der Test am geeichten Alkomaten habe einen Alkoholgehalt der
Atemluft von 0,71 mg/l ergeben. Er habe dadurch die Rechtsvorschrift des Paragraph 99, Absatz eins a, in Verbindung
mit Paragraph 5, Absatz eins, StVO verletzt und wurde Uber ihn eine Geldstrafe in Hohe von € 1.600,-- zuzUglich Kosten

des Strafverfahrens verhangt.

In seiner Begrindung fuhrt die BH Z aus, dass der im Spruch angefuhrte Sachverhalt aufgrund der glaubwurdigen und
widerspruchsfreien Anzeige vom xx.xx.xxxx feststehe und die gegenstandliche Verwaltungsubertretung durch ein
besonders geschultes und beeidetes Organ der Strallenaufsicht unter Verwendung eines geeichten Alkomaten
festgestellt wurde. Das Vorbringen des Beschuldigten in seiner Stellungnahme habe in weder zu rechtfertigen, noch zu
entschulden vermocht.

Tatséchlich wurde X Y in der Verwaltungsanzeige ZI **** P| Ort 1 wegen einer Ubertretung nach§ 5 StVO verdéchtigt.
In seiner Stellungnahme vom xx.xx.xxxx wurde seitens X Y dargelegt, dass er, wie in seiner niederschriftlichen
Einvernahme vom xx.xx.xxxx ausgefuhrt, am Nachmittag des xx.xx.xxxx ein grof3es Bier konsumiert habe, in weiterer
Folge ab ca. 20.00 Uhr im Cafe M in Ort 1 nochmals zwei kleine Biere. In weiterer Folge habe er sich mit seinem PKW
mit dem amtlichen Kennzeichen XX-XXXX zum Mc Donalds in Ort 2 begeben, um dort beim ,Mc-Drive” ein Menu zu
kaufen.Tatséchlich wurde rémisch zehn Y in der Verwaltungsanzeige ZI **** P| Ort 1 wegen einer Ubertretung nach
Paragraph 5, StVO verdachtigt. In seiner Stellungnahme vom xx.xx.xxxx wurde seitens rémisch zehn Y dargelegt, dass
er, wie in seiner niederschriftlichen Einvernahme vom xx.xx.xxxx ausgefuhrt, am Nachmittag des xx.xx.xxxx ein grofRes
Bier konsumiert habe, in weiterer Folge ab ca. 20.00 Uhr im Cafe M in Ort 1 nochmals zwei kleine Biere. In weiterer
Folge habe er sich mit seinem PKW mit dem amtlichen Kennzeichen XX-XXXX zum Mc Donalds in Ort 2 begeben, um
dort beim ,Mc-Drive” ein MenU zu kaufen.

Ohne einen Verkehrsunfall verschuldet zu haben, sei X Y in weiterer Folge nach Hause gefahren, um dort nach kurzer
Fahrzeit das ,Mc-MenU" zu konsumieren.Ohne einen Verkehrsunfall verschuldet zu haben, sei réomisch zehn Y in
weiterer Folge nach Hause gefahren, um dort nach kurzer Fahrzeit das ,Mc-Men({" zu konsumieren.

In weiterer Folge habe XY aus einer Flasche Vogelbeerschnaps getrunken und ist zu Hause um ca. 21,40 Uhr von den
erhebenden Poiizeibeamten angetroffen worden.In weiterer Folge habe roémisch zehn Y aus einer Flasche
Vogelbeerschnaps getrunken und ist zu Hause um ca. 21,40 Uhr von den erhebenden Poiizeibeamten angetroffen

worden.

Die tatsachlich konsumierte Menge an Vogelbeerschnaps hat dazu gefihrt, dass sich beim Alkomattest um 22.12 Uhr
ein Wert von 0,71 mg/l und um 22,13 Uhr ein Wert von 0,72 mg/| ergab. Bei einer weiteren Messung des Atemalkohols
um 22.49 Uhr ergab sich ein Wert von 0,75 mg/l, um 22.50 Uhr ein Wert von 0,79 mg/I.
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Es ist sohin davon auszugehen, dass zum Zeitpunkt 21.00 Uhr sich X Y in keinem durch Alkohol beeintrachtigen
Zustand befand, zumal er sich ansonsten um 22.12 Uhr / 22.13 Uhr bzw. 22.49 Uhr / 22.50 Uhr bereits in der
Alkoholabbauphase hatte befinden mdissen. Aufgrund dessen wurde die Einholung einer amtsarztlichen
Stellungnahme beantragt, aus welcher sich ergibt, dass zu Gunsten X Y der Nachtrunk mit funf Schnapsglasern
beziffert wird. Diese Trinkmenge entspricht 0,1 | Schnaps, die 32 g Alkohol beinhalten. Bei einem Kérpergewicht von 92
kg berechnen sich 0,5 Promille als maximal anresorbierbare Alkoholmenge. Ziehe man einen ca. 10%igen
Resorptionsverlust ab, ergeben sich 0,45%o.Es ist sohin davon auszugehen, dass zum Zeitpunkt 21.00 Uhr sich rémisch
zehn Y in keinem durch Alkohol beeintrachtigen Zustand befand, zumal er sich ansonsten um 22.12 Uhr / 22.13 Uhr
bzw. 22.49 Uhr / 22.50 Uhr bereits in der Alkoholabbauphase hatte befinden mussen. Aufgrund dessen wurde die
Einholung einer amtsarztlichen Stellungnahme beantragt, aus welcher sich ergibt, dass zu Gunsten romisch zehn Y der
Nachtrunk mit finf Schnapsglasern beziffert wird. Diese Trinkmenge entspricht 0,1 rémisch eins Schnaps, die 32 g
Alkohol beinhalten. Bei einem Kérpergewicht von 92 kg berechnen sich 0,5 Promille als maximal anresorbierbare
Alkoholmenge. Ziehe man einen ca. 10%igen Resorptionsverlust ab, ergeben sich 0,45%o0.

Zur Stellungnahme des Gesundheitsreferates vom xx.xx.xxxx wurde seitens X Y in seiner Stellungnahme vom
XX.XX.XXXX beantragt, dem Amtsarzt aufzutragen, eine Berechnung dahingehend vorzunehmen, welcher Atem- bzw.
Blutalkoholgehalt sich zum Tatzeitpunkt 21.00 Uhr unter Berucksichtigung des Nachtrunkes von 0,45%o0 ergebe.
Diesem Beweisantrag, welcher gleichzeitig wiederholt wird, wurde nicht entsprochen.Zur Stellungnahme des
Gesundheitsreferates vom xx.xx.xxxx wurde seitens rémisch zehn Y in seiner Stellungnahme vom xx.xx.xxxx beantragt,
dem Amtsarzt aufzutragen, eine Berechnung dahingehend vorzunehmen, welcher Atem- bzw. Blutalkoholgehalt sich
zum Tatzeitpunkt 21.00 Uhr unter BerUcksichtigung des Nachtrunkes von 0,45%o0 ergebe. Diesem Beweisantrag,
welcher gleichzeitig wiederholt wird, wurde nicht entsprochen.

2) Beschwerdegrinde:

Das angeflihrte Straferkenntnis der BH Z ist mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit und daraus resultierender
Mangelhaftigkeit des Verfahrens behaftet und begrindet sich dies wie folgt:

Zunachst ergibt sich aus der Verkehrsunfallsanzeige vom xx.xx.xxxx, dass X Y den PKW mit dem amtlichen Kennzeichen
XX-XXXX um 21.00 Uhr nicht an seiner Wohnadresse auf Héhe Adresse, sondern in Ort 2, Adresse, gelenkt hat. Schon
aus diesem Grund ist das vorliegende Straferkenntnis aufgrund fehlerhaft Tatzeit und Tatort rechtlich unrichtig.
Weiters ist jedenfalls davon auszugehen, dass der vom Amtsarzt errechnete Nachtrunk von 0,45%0 vom Messergebnis
in Abzug zu bringen ist, woraus sich, wenn tberhaupt, ein Atemalkoholgehalt von 0,97%o ergeben wirde. Hatte die BH
Z den Beweisantragen des X Y vom xx.xx.xxxx entsprochen, hatte dies zum angeflhrten Ergebnis gefihrt und ware
jedenfalls davon auszugehen, dass ein VerstoR3 gegen die Bestimmung des § 99 Abs. 1a i.V.m. 8 5 Abs. 1 StVO nicht
vorliegend ist. Wenn Uberhaupt, ware X Y nach der Bestimmung des § 99 Abs. 1b StVO zu bestrafen gewesen, sodass
das Straferkenntnis aufgrund unrichtiger rechtlicher Beurteilung und Mangelhaftigkeit des Verfahrens zu beheben sein
wird. Aus diesen Grinden werden an das Landesverwaltungsgericht Tirol gestellt dieZunachst ergibt sich aus der
Verkehrsunfallsanzeige vom xx.xx.xxxx, dass rémisch zehn Y den PKW mit dem amtlichen Kennzeichen XX-XXXX um
21.00 Uhr nicht an seiner Wohnadresse auf Hohe Adresse, sondern in Ort 2, Adresse, gelenkt hat. Schon aus diesem
Grund ist das vorliegende Straferkenntnis aufgrund fehlerhaft Tatzeit und Tatort rechtlich unrichtig. Weiters ist
jedenfalls davon auszugehen, dass der vom Amtsarzt errechnete Nachtrunk von 0,45%0 vom Messergebnis in Abzug
zu bringen ist, woraus sich, wenn Uberhaupt, ein Atemalkoholgehalt von 0,97%0 ergeben wurde. Hatte die BH Z den
Beweisantragen des romisch zehn Y vom xx.xx.xxxx entsprochen, hatte dies zum angefihrten Ergebnis gefihrt und
ware jedenfalls davon auszugehen, dass ein VerstoR gegen die Bestimmung des Paragraph 99, Absatz eins a, in
Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, StVO nicht vorliegend ist. Wenn Uberhaupt, ware romisch zehn Y nach der
Bestimmung des Paragraph 99, Absatz eins b, StVO zu bestrafen gewesen, sodass das Straferkenntnis aufgrund
unrichtiger rechtlicher Beurteilung und Mangelhaftigkeit des Verfahrens zu beheben sein wird. Aus diesen Grinden
werden an das Landesverwaltungsgericht Tirol gestellt die

ANTRAGE

1) gemal § 24 VwGVG eine mundliche Verhandlung anzuberaumen;1) gemall Paragraph 24, VWGVG eine mundliche
Verhandlung anzuberaumen;
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2) gemal Artikel 130 Abs. 4 B-VG und§ 28 Abs. 2 VWGVG in der Sache selbst zu2) gemal3 Artikel 130 Absatz 4, B-VG und
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in der Sache selbst zu

entscheiden und das Straferkenntnis der BH Z VA-631/2014 vom xx.xx.xxxx zu beheben und das gegen X Y
behangende Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.”entscheiden und das Straferkenntnis der BH Z VA-631/2014 vom
XX.XX.XXXX zU beheben und das gegen rémisch zehn Y behangende Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.”

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichthahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsstrafakt zu Z| ***%*,
insbesondere in die Anzeige der Polizeiinspektion Ort 1 vom xx.Xxx.xxxx, ZI ****  sowie den Akt der
Bezirkshauptmannschaft Z zu Z| ****_ Weiters fand am xx.xx.xxxx eine 6ffentliche muindliche Verhandlung statt bei der
Beweis aufgenommen wurde durch Einvernahme des Meldungslegers Bl K H.

Der Geschadigte A M hat um 21.25 Uhr bei der Bezirksleitstelle Hall die Anzeige erstattet, dass der Lenker mit dem
PKW mit dem Kennzeichen XX-XXXX rtickwarts gefahren sei und mit der Anhangerkupplung die StoRRstange des PKWs
des Herrn A M beschadigt habe. Der zweite beteiligte Lenker sei weitergefahren ohne sich um diesen Verkehrsunfall
mit Sachschaden beim Mc Donalds in Ort 2 zu kimmern. Die Beamten der Streifen der Pl Ort 1 sind um 21.35 Uhr im
Bereich der angefiihrten Wohnadresse in Ort 1, Adresse eingetroffen und haben dort auf einem Privatparkplatz den
PKW mit dem Kennzeichen XX-XXXX vorgefunden. Vom PKW wurden Lichtbilder angefertigt. Der Unfall beim Mc
Donalds mit dem Geschadigten A M muss sich daher kurz vor 21.25 Uhr ereignet haben. Laut dem Routenplaner
bendtigt man fur die Fahrtstrecke vom Mc Donalds in Ort 2 bis zur Wohnadresse des Beschwerdefuhrers in Ort 1,

Adresse,, 6 Minuten. Daher war die Tatzeit auf ca 21.30 Uhr abzuandern.

Die Polizeibeamten der Pl Ort 1 haben dem Beschwerdefihrer den Sachverhalt erklért. Dabei hat der
Beschwerdefiihrer angegeben, dass er nach seiner Rickkehr vom Mc Donalds mehrere Schluck Vogelbeerschnaps aus
einer Flasche getrunken habe und sich danach schlafen gelegt habe. Bl K H hat an Ort und Stelle um 21.48 Uhr einen
Alkovortest durchgefuhrt, welcher ein Ergebnis von 0,71 mg/l ergeben hat. Daher wurde der Beschwerdefuhrer um
21.49 Uhr durch Bl K H zur Durchfuhrung eines Alkomattests aufgefordert. Dieser Test wurde ab 22.12 Uhr auf der PI
Ort 1 vorgenommen. Dieser Alkomattest hat um 22.12 Uhr einen relevanten Messwert von 0,71 mg/l
Atemalkoholgehalt ergeben.

Aufgrund der durchgefiihrten Beweisaufnahme steht fir das Landesverwaltungsgericht Tirol fest, dass der
Beschwerdefihrer am xx.xx.xxxx um ca 21.30 Uhr den PKW mit dem amtlichen Kennzeichen XX-XXXX in der Gemeinde
Ort 1 auf dem Adresse in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt hat, da der Test am geeichten
Alkomaten einen Alkoholgehalt der Atemluft von 0,71 mg/| ergeben hat.

2.
Beweiswirdigung:

Die getroffenen Feststellungen betreffend Tatort, Fahrzeug, Ergebnisse der Alkomatmessungen ergeben sich
insbesondere aufgrund der Anzeige der Polizeiinspektion Ort 1 vom XX.XX.XXXX, Z| ¥***

Die Ergebnisse Uber die Feststellung der Alkomatmessungen ergeben sich ebenso aus der Anzeige der
Polizeiinspektion Ort 1 vom xx.xx.xxxx. Diese werden dem Grunde nach vom Beschwerdefiihrer auch gar nicht
bestritten.

Hinsichtlich der Tatzeit ist auszufUhren, dass der als Zeuge einvernommene Meldungsleger Bl K H von der
Polizeiinspektion Ort 1 sich an den Vorfall aufgrund der verstrichenen Zeit nur mehr teilweise erinnern konnte. Er hat
jedoch in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung glaubwurdig dargetan, dass sich die Uhrzeiten aus dem Einsatz-
Protokollierungs-System ergeben und er dies in die Anzeige Gbernommen hat. Danach hat der Geschadigte A M um
21.25 Uhr bei der Bezirksleitstelle Hall die Anzeige erstattet, dass der Lenker mit dem PKW mit dem Kennzeichen XX-
XXXX rickwarts gefahren sei und mit der Anhangerkupplung die StoRstange des PKWs des Herrn Abfalterer beschadigt
habe. Der zweite beteiligte Lenker sei weitergefahren ohne sich um diesen Verkehrsunfall mit Sachschaden beim Mc
Donalds in Ort 2 zu kiimmern. Die Beamten der Streifen der Pl Ort 1 sind um 21.35 Uhr im Bereich der angefihrten
Wohnadresse in Ort 1, Adresse eingetroffen und haben dort auf einem Privatparkplatz den PKW mit dem Kennzeichen
XX-XXXX vorgefunden. Vom PKW wurden Lichtbilder angefertigt. Der Unfall beim Mc Donalds mit dem Geschadigten A
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M muss sich daher kurz vor 21.25 Uhr ereignet haben. Laut dem Routenplaner bendétigt man fur die Fahrtstrecke vom
Mc Donalds in Ort 2 bis zur Wohnadresse des Beschwerdeflihrers in Ort 1, Adresse 6 Minuten. Daher war die Tatzeit
auf ca 21.30 Uhr abzuandern.

Die Polizeibeamten der Pl Ort 1 haben dem Beschwerdefihrer den Sachverhalt erklart. Dabei hat der
Beschwerdefiihrer angegeben, dass er nach seiner Riickkehr vom Mc Donalds mehrere Schluck Vogelbeerschnaps aus
einer Flasche getrunken habe und sich danach schlafen gelegt habe. Bl K H hat an Ort und Stelle um 21.48 Uhr einen
Alkovortest durchgefuhrt, welcher ein Ergebnis von 0,71 mg/l ergeben hat. Daher wurde der BeschwerdefUhrer um
21.49 Uhr durch Bl K H zur Durchfihrung eines Alkomattests aufgefordert. Dieser Test wurde ab 22.12 Uhr auf der PI
Ort 1 vorgenommen. Dieser Alkomattest hat um 22.12 Uhr einen relevanten Messwert von 0,71 mg/l
Atemalkoholgehalt ergeben. Aufgrund des behaupteten Nachtrunkes wurde ab 22.49 Uhr ein weiterer Alkomattest
durchgefiihrt, welcher ein relevantes Messergebnis von 0,75 mg/l ergeben hat.

Nach den Ausfiihrungen des Amtsarztes der Bezirkshauptmannschaft Z vom xx.xx.xxxx ist die vom Beschwerdefiihrer
angegebene Trinkverantwortung am Nachmittag und bis 21.00 Uhr vollstandig abgebaut. Der vom Beschwerdefihrer
angegebene Nachtrunk wurde mit 5 Ublichen Schnapsglasern angenommen und errechnet sich bei einem
Kdrpergewicht von 92 kg unter Berlcksichtigung eines Resorptionsverlustes 0,45 Promille. Dieser Wert stimmt jedoch
bei weitem nicht mit der tatsachlich ermittelten Alkomatmessung um 22.49 Uhr von 1,5 Promille Gberein.

Es ist daher davon auszugehen, dass die vom Beschwerdefiihrer angegebene Trinkverantwortung Gber den ganzen
Tag verteilt nicht stimmt. Andererseits ist auch der vom Beschwerdefihrer angegebene Nachtrunk unglaubwuirdig. Es
scheint mehr als bedenklich, wenn eine erwachsene Person zu Hause Schnaps aus der Flasche trinkt, auch wenn er
vorher sich ein MenlU bei Mc Donalds geholt hat. Es widerspricht an und fir sich den Erfahrungen des taglichen
Lebens, dass jemand einige Schluck Schnaps aus einer Flasche zu sich nimmt. Die Trinkverantwortung insbesondere
der Nachtrunk sind somit unglaubwirdig und ist daher von der Alkomatmessung, welche innerhalb von einer Stunde
ab dem Tatzeitpunkt um ca 21.30 Uhr durchgefihrt wurde, namlich um 22.12 Uhr, auszugehen. Diese
Alkomatmessung hat einen relevanten Messwert von 0,71 mg/I Atemalkoholgehalt ergeben.

Zu dem abgelehnten Beweisantrag wird folgendes ausgefihrt:

Zu dem bereits im erstinstanzlichen Verfahren gestellten Beweisantrag auf Einholung eines medizinischen
Sachbefundes zum Beweis dafiir, dass zum Tatzeitpunkt der Alkoholgehalt unter 0,6 mg/l gelegen ist, wird auf das
Ergebnis obiger Beweisaufnahme verwiesen. Der Tatzeitpunkt ist mit ca 21.30 Uhr anzunehmen. Die Alkomatmessung
ist innerhalb einer Stunde ab diesem Zeitpunkt, ndmlich um 22.12 Uhr erfolgt. Die Alkomatmessung hat einen
relevanten Messwert von 0,71 mg/l ergeben. Da die gesamte Trinkverantwortung und insbesondere der Nachtrunk des
Beschwerdefiihrers unglaubwirdig ist, ist von diesem relevanten Messwert auszugehen.

Aufgrund des Ergebnisses des Beweisverfahrens ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer am
XX.XX.XXXX um ca 21.30 Uhr den PKW mit dem amtlichen Kennzeichen XX-XXXX in der Gemeinde Ort 1 auf dem Adresse
in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt hat, da der Test am geeichten Alkomaten einen Alkoholgehalt
der Atemluft von 0,71 mg/I ergeben hat.

3.
Rechtliche Beurteilung:

Die hier relevanten Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung lauten:
.8 5. Besondere Sicherungsmalnahmen gegen Beeintrachtigung durch Alkohol.

1. (1)Absatz eins,Wer sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet, darf ein
Fahrzeug weder lenken noch in Betrieb nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille)
oder darUber oder bei einem Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder darlber gilt der Zustand einer Person
jedenfalls als von Alkohol beeintrachtigt.

§ 99. Strafbestimmungen.Paragraph 99, Strafbestimmungen.

1. (1a)Absatz eins a,Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von1200 Euro bis 4400 Euro,
im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zehn Tagen bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer ein
Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes 1,2 g/l (1,2 Promille) oder mehr,



aber weniger als 1,6 g/l (1,6 Promille) oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,6 mg/l oder mehr, aber weniger als
0,8 mg/l betragt.”

Aufgrund der Beweisaufnahme steht fest, dass der Beschwerdefiihrer die ihm angelastete Verwaltungsibertretung in
objektiver Hinsicht verwirklicht hat.

Was die subjektive Tatseite betrifft, so ist anzufuhren, dass zur Strafbarkeit einer Verwaltungsibertretung fahrlassiges
Verhalten (8 5 Abs 1 VStG) ausreicht. Der Beschuldigte hat nicht glaubhaft gemacht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft. Dabei hat der Beschwerdeflhrer im Sinne des 8 5 VStG initiativ alles
darzulegen, was flur seine Entlastung spricht, sei es durch geeignete Tatsachenvorbringen, durch Beibringung von
Beweismitteln oder durch Stellung konkreter Beweisantrage.Was die subjektive Tatseite betrifft, so ist anzufuhren,
dass zur Strafbarkeit einer Verwaltungsubertretung fahrlassiges Verhalten (Paragraph 5, Absatz eins, VStG) ausreicht.
Der Beschuldigte hat nicht glaubhaft gemacht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein
Verschulden trifft. Dabei hat der Beschwerdefuhrer im Sinne des Paragraph 5, VStG initiativ alles darzulegen, was fur
seine Entlastung spricht, sei es durch geeignete Tatsachenvorbringen, durch Beibringung von Beweismitteln oder
durch Stellung konkreter Beweisantrage.

Den vom Beschwerdeflihrer gestellten Beweisantragen ist das Landesverwaltungsgericht teilweise nachgekommen
und hat die Beweise aufgenommen, insbesondere wurde eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefiihrt. Zu
dieser Verhandlung ist der Beschwerdeflhrer personlich nicht erschienen. Im Rahmen dieser miindlichen Verhandlung
wurde Beweis aufgenommen durch Einvernahme des Meldungslegers. Grinde flir die Ablehnung des weiteren
Beweisantrages wurden bereits oben ausgeflihrt. Als Ergebnis dieser Beweisaufnahme ist festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung auch in subjektiver Hinsicht verwirklicht hat.
Diesbezuglich ist dem Beschwerdefiihrer zumindest Fahrlassigkeit anzulasten.

4.
Strafbemessung:

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.Nach Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Der Unrechtsgehalt der gegenstandlichen Verwaltungsiibertretung ist nicht unerheblich. Der Beschwerdefiihrer hat
dem Interesse an der Vermeidung von Gefahren, welche von alkoholbeeintrachtigten Lenkern ausgehen, in
erheblicher Weise zuwidergehandelt.

Hinsichtlich des Verschuldens war - wie bereits erwdhnt - von Fahrlassigkeit auszugehen. Mildernd war nichts zu
werten, erschwerend waren die Vormerkungen im Verwaltungsstrafregister zu werten.

Bezlglich der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfdlliger Sorgepflichten hat der Beschwerdefihrer,
obwohl dazu im Verfahren die Gelegenheit bestanden hatte, keine Angaben gemacht. Es war daher insofern eine
Einschatzung vorzunehmen (vgl VwWGH 11.11.1998, ZI 98/04/0034 uva), wobei mangels gegenteiliger Anhaltspunkte von
einem durchschnittlichen Einkommen bzw Vermdgen ausgegangen werden konnte.Beziiglich der Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfalliger Sorgepflichten hat der Beschwerdefihrer, obwohl dazu im Verfahren die


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/entscheidung/60875

Gelegenheit bestanden hatte, keine Angaben gemacht. Es war daher insofern eine Einschatzung vorzunehmen
vergleiche VwGH 11.11.1998, Z|98/04/0034 uva), wobei mangels gegenteiliger Anhaltspunkte von einem
durchschnittlichen Einkommen bzw Vermdégen ausgegangen werden konnte.

Im Zusammenhalt dieser Strafzumessungskriterien haben sich gegen die durch die belangte Behdrde bestimmte
Strafe keine Bedenken ergeben. Bei dem gesetzlichen Strafrahmen von Euro 1.200,-- bis Euro 4.400,-- ist die Bestrafung
im unteren Bereich angesetzt und war eine Bestrafung in dieser Hohe jedenfalls geboten, um dem Unrechts- und
Schuldgehalt der Ubertretung Rechnung zu tragen. Eine Bestrafung in dieser Héhe lieRe sich auch mit allenfalls
unglnstigen wirtschaftlichen Verhdltnissen in Einklang bringen und war sowohl aus spezial- als auch aus
generalpraventiven Griinden geboten, um den Beschwerdefiihrer kiinftig von gleichartigen Ubertretungen abzuhalten
und auch anderen das besondere Gewicht der betreffenden Verhaltensnorm aufzuzeigen.

Der Beschwerde kommt sohin keine Berechtigung zu und war diese spruchgemal abzuweisen. Der Kostenspruch
stutzt sich auf die dort angefiihrten Gesetzesbestimmungen.

Zu Spruchpunkt I1.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

1.
Sachverhalt, Beschwerdevorbringen, mindliche Verhandlung:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom xx.xx.xxxx, ZI **** wurde dem BeschwerdefUhrer die
Lenkberechtigung fur alle Klassen fir einen Zeitraum von 6 Monaten gerechnet ab Zustellung des Bescheides
entzogen und das Recht aberkannt, von einer allfdllig erteilten auslandischen Lenkberechtigung auf die Dauer des
Entzuges der Lenkberechtigung in Osterreich Gebrauch zu machen. Uberdies wurde als begleitende MaRnahme eine
Nachschulung, die vor Ablauf der Entzugszeit zu absolvieren ist, angeordnet.

In der Begrindung wurde darauf verwiesen, dass der Beschwerdefiihrer am xx.xx.xxxx in Ort 1 das Kraftfahrzeug mit
dem Kennzeichen XX-XXXX in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt habe. Bei dieser Fahrt habe er
einen Sachschadenunfall verursacht und habe Fahrerflucht gegangen. Bei der Untersuchung der Atemluft auf
Alkoholgehalt sei ein Wert von 0,71 mg/| festgestellt worden.

Dagegen richtet sich die zuldssige und fristgerechte Beschwerde des X Y, rechtsfreundlich vertreten, in der ausgefiihrt
wird wie folgt:Dagegen richtet sich die zulassige und fristgerechte Beschwerde des rémisch zehn VY, rechtsfreundlich
vertreten, in der ausgefiihrt wird wie folgt:

X Y erhebt durch seinen ausgewiesenen Vertreter Rechtsanwalt, Adresse, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z **** vom xx.xx.xxxx, zugestellt am xx.xx.xxxx, gemals Artikel 130 Abs. 1 Ziff. 1 und Artikel
132 Abs. 1 Ziff. 1 B-VG binnen offener Frist nachstehende,X Y erhebt durch seinen ausgewiesenen Vertreter
Rechtsanwalt, Adresse, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z **** vom xx.xx.xxxx, zugestellt am
XX.XX.XXXX, gemal Artikel 130 Absatz eins, Ziff. 1 und Artikel 132 Absatz eins, Ziff. 1 B-VG binnen offener Frist
nachstehende

BESCHWERDE
an das Landesverwaltungsgericht Tirol.
1) Sachverhalt:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom xx.xx.xxxx wurde dem Beschwerdeflihrer die Lenkberechtigung fir
alle Klassen firr einen Zeitraum von 6 Monaten, gerechnet ab Zustellung des Bescheides, entzogen, das Recht von
einer allfallig erteilten auslédndischen Lenkberechtigung auf die Dauer des Entzuges der Lenkberechtigung in
Osterreich Gebrauch zu machen aberkannt und als begleitende MaRnahme die Teilnahme an einer Nachschulung
angeordnet.

Zur Verwaltungsanzeige ZI **** Polizeiinspektion Ort 1 vom xx.xx.xxxx wurde X Y wegen einer Ubertretung nachg 5
StVO verdachtigt.Zur Verwaltungsanzeige ZI **** Polizeiinspektion Ort 1 vom xx.xx.xxxx wurde rémisch zehn Y wegen
einer Ubertretung nach Paragraph 5, StVO verdachtigt.

In seiner Stellungnahme vom xx.xx.xxxx an die BH Z fihrte X Y aus, dass er, wie in seiner niederschriftlichen
Einvernahme vom xx.xx.xxxx ausgefuhrt, am Nachmittag des xx.xx.xxxx ein grof3es Bier konsumiert habe und in
weiteret Folge ab ca. 20.00 Uhr im Cafe M in Ort 1 nochmals zwei kleine Biere. In weiterer Folge habe er sich mit seinem
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PKW mit dem amtlichen Kennzeichen XX-XXXX zum Mc Donalds in Ort 2 begeben, um dort beim ,Mc-Drive” ein Menu
zu kaufen. In weiterer Folge habe X Y sich, ohne einen Verkehrsunfall verschuldet zu haben, nach Haus begeben, um
dort nach kurzer Fahrzeit das ,Mc-MenU” zu konsumieren.In seiner Stellungnahme vom xx.xx.xxxx an die BH Z fuhrte
réomisch zehn Y aus, dass er, wie in seiner niederschriftlichen Einvernahme vom xx.xx.xxxx ausgefthrt, am Nachmittag
des xx.xx.xxxx ein grof3es Bier konsumiert habe und in weiteret Folge ab ca. 20.00 Uhr im Cafe M in Ort 1 nochmals
zwei kleine Biere. In weiterer Folge habe er sich mit seinem PKW mit dem amtlichen Kennzeichen XX-XXXX zum Mc
Donalds in Ort 2 begeben, um dort beim ,,Mc-Drive” ein Menu zu kaufen. In weiterer Folge habe rémisch zehn Y sich,
ohne einen Verkehrsunfall verschuldet zu haben, nach Haus begeben, um dort nach kurzer Fahrzeit das ,Mc-MenU" zu

konsumieren.

In weiterer Folge habe X Y aus einer Flasche Vogelbeerschnaps getrunken und sei er um ca. 21.40 Uhr von den
erhebenden Polizeibeamten zu Hause angetroffen worden.In weiterer Folge habe rémisch zehn Y aus einer Flasche
Vogelbeerschnaps getrunken und sei er um ca. 21.40 Uhr von den erhebenden Polizeibeamten zu Hause angetroffen

worden.

Zum Beweis, dass die tatsachlich konsumierte Menge an Vogelbeerschnaps dazu fuhrte, dass der Alkomattest um
22.12 Uhr einen Wert von 0,71 mg/l und um 22.13 Uhr einen Wert von 0,72 mg/| ergab bzw. bei einer weiteren
Messung des Atemalkohols um 22.49 Uhr sich ein Wert von 0,75 mg/l und um 22.50 Uhr ein Wert von 0,79 mg/| ergab
und sohin davon auszugehen ist, dass zum Zeitpunkt 21.00 Uhr sich X Y in keinem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand befand, zumal er sich ansonsten um 22.12 Uhr / 22.13 Uhr bzw. 22.49 Uhr / 22.50 Uhr bereits in der
Alkoholabbauphase hatte befinden mussen, wurde der Antrag auf Einholung einer amtsarztlichen Stellungnahme
beantragt.Zum Beweis, dass die tatsachlich konsumierte Menge an Vogelbeerschnaps dazu fuhrte, dass der
Alkomattest um 22.12 Uhr einen Wert von 0,71 mg/l und um 22.13 Uhr einen Wert von 0,72 mg/l ergab bzw. bei einer
weiteren Messung des Atemalkohols um 22.49 Uhr sich ein Wert von 0,75 mg/l und um 22.50 Uhr ein Wert von 0,79
mg/l ergab und sohin davon auszugehen ist, dass zum Zeitpunkt 21.00 Uhr sich rémisch zehn Y in keinem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand befand, zumal er sich ansonsten um 22.12 Uhr / 22.13 Uhr bzw. 22.49 Uhr / 22.50
Uhr bereits in der Alkoholabbauphase hatte befinden mussen, wurde der Antrag auf Einholung einer amtsarztlichen

Stellungnahme beantragt.

Aus der amtsarztlichen Stellungnahme ergibt sich, dass zu Gunsten des X Y der Nachtrunk mit fanf Gblichen
Schnapsglasern beziffert wird. Diese Trinkmenge entspreche 0,11 Schnaps, die 32g Alkohol beinhalten. Bei einem
Korpergewicht von 92 kg berechnen sich 0,5 Promille als maximal anresorbierbare Alkoholmenge. Ziehe man einen ca.
10%ige Resorptionsverlust ab, ergeben sich 0,45 Promille.Aus der amtsarztlichen Stellungnahme ergibt sich, dass zu
Gunsten des rémisch zehn Y der Nachtrunk mit flnf Ublichen Schnapsglasern beziffert wird. Diese Trinkmenge
entspreche 0,11 Schnaps, die 32g Alkohol beinhalten. Bei einem Kérpergewicht von 92 kg berechnen sich 0,5 Promille
als maximal anresorbierbare Alkoholmenge. Ziehe man einen ca. 10%ige Resorptionsverlust ab, ergeben sich 0,45
Promille.

Aufgrund der Stellungnahme des Gesundheitsreferates der BH Z vom xx.xx.xxxx wurde seitens X Y eine Stellungnahme
am Xxx.xx.xxxx abgegeben und beantragt, dem Amtsarzt aufzutragen, eine Berechnung dahingehend vorzunehmen,
welcher Atem- bzw. Blutalkoholgehalt sich zum Tatzeitpunkt 21.00 Uhr unter Berucksichtigung des Nachtrunkes von
0,45%0 ergebe.Aufgrund der Stellungnahme des Gesundheitsreferates der BH Z vom xx.xx.xxxx wurde seitens romisch
zehn Y eine Stellungnahme am xx.xx.xxxx abgegeben und beantragt, dem Amtsarzt aufzutragen, eine Berechnung
dahingehend vorzunehmen, welcher Atem- bzw. Blutalkoholgehalt sich zum Tatzeitpunkt 21.00 Uhr unter
Berucksichtigung des Nachtrunkes von 0,45%o0 ergebe.

Mit Beweisantrag vom xx.xx.xxxx wurde die Einholung eines kfz-technischen Sachbefundes beantragt, dies zum
Beweis, dass durch die Kollision der Fahrzeuge an der Kennzeichentafel des PKW s des A M, XX-XXXX, aufgrund der
deutlich sichtbaren Vorbeschadigungen wertmaRig kein Gber den bereits bestehenden Vorschaden hinausgehender
Schaden eingetreten ist. Aus diesem Grund ist eine Fahrerflucht im Sinne des 8 4 Abs. 1 lit a StVO, welche X Y im
bezughabenden Verwaltungsstrafverfahren ZI **** das bislang nicht rechtskraftig abgeschlossen ist, vorgehalten
wurde, nicht gegeben.Mit Beweisantrag vom xx.xx.xxxx wurde die Einholung eines kfz-technischen Sachbefundes
beantragt, dies zum Beweis, dass durch die Kollision der Fahrzeuge an der Kennzeichentafel des PKW s des A M, XX-
XXXX, aufgrund der deutlich sichtbaren Vorbeschadigungen wertmafig kein Gber den bereits bestehenden Vorschaden
hinausgehender Schaden eingetreten ist. Aus diesem Grund ist eine Fahrerflucht im Sinne des Paragraph 4, Absatz
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eins, Litera a, StVO, welche rémisch zehn Y im bezughabenden Verwaltungsstrafverfahren Z| ****, das bislang nicht
rechtskraftig abgeschlossen ist, vorgehalten wurde, nicht gegeben.

2) Beschwerdegrinde:

Der angefuhrte Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z ist mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit und daraus resultierender
Mangelhaftigkeit des Verfahrens behaftet und begriindet sich dies wie folgt:

In der Begriindung fuhrt die BH Z aus, dass X Y am xx.xx.xxxx in Ort 1 das Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen XX-XXXX
in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt und bei dieser Fahrt einen Sachschadenunfall verursacht und
Fahrerflucht begangen habe. Bei Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt sei bei ihm ein Wert von 0,71 mg/I
festgestellt worden. Der Nachtrunk habe nicht eindeutig beziffert werden kénnen, sondern seien lediglich mehrere
Schlucke aus einer Flasche angegeben worden. Die Frage stelle sich natlrlich auch, wenn nur ein Nachtrunk
angegeben wird, welcher auch nicht nachvollziehbar sei und die restliche Trinkverantwortung verschwiegen wird,
welche Angaben dann den Tatsachen entsprechen wirden.In der Begriindung fuhrt die BH Z aus, dass romisch zehn Y
am xx.xx.xxxx in Ort 1 das Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen XX-XXXX in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand gelenkt und bei dieser Fahrt einen Sachschadenunfall verursacht und Fahrerflucht begangen habe. Bei
Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt sei bei ihm ein Wert von 0,71 mg/I festgestellt worden. Der Nachtrunk
habe nicht eindeutig beziffert werden kdnnen, sondern seien lediglich mehrere Schlucke aus einer Flasche angegeben
worden. Die Frage stelle sich naturlich auch, wenn nur ein Nachtrunk angegeben wird, welcher auch nicht
nachvollziehbar sei und die restliche Trinkverantwortung verschwiegen wird, welche Angaben dann den Tatsachen

entsprechen wirden.

Nach Ansicht der BH Z sei gemal3 8 26 As. 2 Ziff. 4 FSG die Entzugsdauer bei erstmaliger Begehung von Delikten gemaR
8 99 Abs. 1a StVO (Atemalkoholgehalt von 0,60 mg/l bis unter 0,80 mg/l) mit mindestens vier Monaten festzusetzen
gewesen. Aufgrund des Unfalles und der anschlieRenden Fahrerflucht sei jedoch mit den gesetzlichen vier Monaten
Entzugsdauer nicht das Auslagen zu finden gewesen, um die Verkehrszuverlassigkeit des X Y wieder herzustellen.Nach
Ansicht der BH Z sei gemal3 Paragraph 26, As. 2 Ziff. 4 FSG die Entzugsdauer bei erstmaliger Begehung von Delikten
gemal Paragraph 99, Absatz eins a, StVO (Atemalkoholgehalt von 0,60 mg/l bis unter 0,80 mg/l) mit mindestens vier
Monaten festzusetzen gewesen. Aufgrund des Unfalles und der anschlieBenden Fahrerflucht sei jedoch mit den
gesetzlichen vier Monaten Entzugsdauer nicht das Auslagen zu finden gewesen, um die Verkehrszuverlassigkeit des

romisch zehn Y wieder herzustellen.

Die seitens der BH Z vertretene Rechtsauffassung ist nach Ansicht des Beschwerdefihrers unrichtig und resultiert
diese insbesondere daraus, dass den gestellten Beweisantragen, insbesondere dem Beweisantrag vom xx.xx.xxxx und
XX.XX.XXxX nicht entsprochen wurde. Diesbezlglich ist nochmals darauf zu verweisen, dass das gegen X Y behangende
Verwaltungsstrafverfahren ZI **** wegen § 4 Abs. 1 lit. a StVO bislang nicht rechtskraftig abgeschlossen wurde und von
einem Sachschadensunfall aufgrund der nicht vorliegenden Beschadigungen am PKW XX-XXXX jedenfalls bei
Festsetzung der Entzugsdauer im Sinne der Bestimmung des 8 26 Abs. 1 Ziff. 2 FSG nicht ausgegangen werden kann.
Auch hatte sich durch Einholung einer weiteren Stellungnahme durch das Gesundheitsreferat der BH Z im Sinne des
Beweisantrages vom xx.xx.xxxx ergeben, dass aufgrund und unter Berulcksichtigung des Nachtrunkes vom
festgestellten Alkoholisierungsgrad jedenfalls 0,45%o0 in Abzug bringen ware, woraus sich ein Wert von 0,97%0
ergeben wirde, sodass gemal} 8 26 Abs. 2 Ziff. 4 FSG die Behérde die Entzugsdauer bei erstmaliger Begehung von
Delikten gemal3 8 99 Abs. 1b StVO (Atemalkohol von 0,40 mg/l bis unter 0,60 mg/l) mit einem Monat festzusetzen
gehabt hatte.Die seitens der BH Z vertretene Rechtsauffassung ist nach Ansicht des Beschwerdefiihrers unrichtig und
resultiert diese insbesondere daraus, dass den gestellten Beweisantragen, insbesondere dem Beweisantrag vom
XX.XX.XXXX und xx.xx.xxxx nicht entsprochen wurde. Diesbezuglich ist nochmals darauf zu verweisen, dass das gegen
réomisch zehn Y behdngende Verwaltungsstrafverfahren Z| **** wegen Paragraph 4, Absatz eins, Litera a, StVO bislang
nicht rechtskraftig abgeschlossen wurde und von einem Sachschadensunfall aufgrund der nicht vorliegenden
Beschadigungen am PKW XX-XXXX jedenfalls bei Festsetzung der Entzugsdauer im Sinne der Bestimmung des
Paragraph 26, Absatz eins, Ziff. 2 FSG nicht ausgegangen werden kann. Auch hatte sich durch Einholung einer weiteren
Stellungnahme durch das Gesundheitsreferat der BH Z im Sinne des Beweisantrages vom xx.xx.xxxx ergeben, dass
aufgrund und unter Berlcksichtigung des Nachtrunkes vom festgestellten Alkoholisierungsgrad jedenfalls 0,45%o0 in



Abzug bringen ware, woraus sich ein Wert von 0,97%0 ergeben wirde, sodass gemald Paragraph 26, Absatz 2, Ziff. 4
FSG die Behorde die Entzugsdauer bei erstmaliger Begehung von Delikten gemaR Paragraph 99, Absatz eins b, StVvO
(Atemalkohol von 0,40 mg/I bis unter 0,60 mg/l) mit einem Monat festzusetzen gehabt hatte.

Die diesbezuglichen Beweisantrage werden seitens X Y wiederholtDie diesbeziglichen Beweisantrage werden seitens
rémisch zehn Y wiederholt.

Aus diesen Griinden werden an den Landesverwaltungsgericht gestellt die
ANTRAGE

1) gemall 8 24 VwGVG eine mundliche Verhandlung anzuberaumen;1) gemald Paragraph 24, VWGVG eine mundliche
Verhandlung anzuberaumen;

2) gemal Artikel 130 Abs. 4 B-VG und§ 28 Abs. 2 VWGVG in der Sache selbst zu2) gemal3 Artikel 130 Absatz 4, B-VG und
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in der Sache selbst zu

entscheiden und den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom xx.xx.xxxx zu beheben, das gegen den
Beschwerdefiihrer X Y behdngende Verfahren wegen Entzuges der Lenkberechtigung dahingehend abzuandern, dass
die Entzugsdauer fur alle Klassen auf einen Zeitraum von 1 Monat, gerechnet ab Zustellung des Bescheides, sohin
XX.XX.XXXX herabgesetzt wird."entscheiden und den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom Xxx.XX.xxxx zu
beheben, das gegen den BeschwerdefUhrer rémisch zehn Y behdngende Verfahren wegen Entzuges der
Lenkberechtigung dahingehend abzuandern, dass die Entzugsdauer fur alle Klassen auf einen Zeitraum von 1 Monat,
gerechnet ab Zustellung des Bescheides, sohin xx.xx.xxxx herabgesetzt wird.”

Am xx.xx.xxxx fand eine 6ffentliche mandliche Verhandlung statt, zu der der Beschwerdeflhrer trotz ausgewiesener
Ladung nicht erschienen ist. Bei dieser mundlichen Verhandlung wurde jedoch Beweis aufgenommen durch
Einvernahme des Meldungslegers Bl K H.

Zu ZI LVwG-2015/33/0369 fihrte das Landesverwaltungsgericht Tirol ein Beschwerdeverfahren durch und wurde die
Beschwerde des Herrn X Y gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom xx.xx.xxxx, Z| **** als
unbegriindet abgewiesen, die Tatzeit jedoch mit ca 21.30 Uhr korrigiert. Dadurch hat der Beschwerdefiihrer am
XX.XXXXXX um ca 21.30 Uhr den PKW mit dem amtlichen Kennzeichen XX-XXXX in der Gemeinde Ort 1 auf Adresse in
einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt, da der Test am geeichten Alkomaten einen Alkoholgehalt der
Atemluft von 0,71 mg/l ergeben hat. Dadurch hat der Beschwerdefiihrer eine Verwaltungsibertretung nach § 5 Abs 1
StVO begangen und wurde Gber ihn gemal § 99 Abs 1a StVO eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 1.600,-- verhangt.
Zu ZI LVwG-2015/33/0369 fiihrte das Landesverwaltungsgericht Tirol ein Beschwerdeverfahren durch und wurde die
Beschwerde des Herrn romisch zehn Y gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom xx.xx.xxxx, ZI
***% als unbegriindet abgewiesen, die Tatzeit jedoch mit ca 21.30 Uhr korrigiert. Dadurch hat der Beschwerdefihrer
am xx.xx.xxxx um ca 21.30 Uhr den PKW mit dem amtlichen Kennzeichen XX-XXXX in der Gemeinde Ort 1 auf Adresse
in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt, da der Test am geeichten Alkomaten einen Alkoholgehalt der
Atemluft von 0,71 mg/l ergeben hat. Dadurch hat der Beschwerdefiihrer eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph
5, Absatz eins, StVO begangen und wurde Uber ihn gemal Paragraph 99, Absatz eins a, StVO eine Geldstrafe in der
Hoéhe von Euro 1.600,-- verhangt.

2.
Rechtsgrundlagen:

Die maRgeblichen Bestimmungen des Flihrerscheingesetzes lauten:

.87.

1. (1)Absatz eins,Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen
(Abs. 3) und ihrer Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von
KraftfahrzeugenAls verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen
(Absatz 3,) und ihrer Wertung (Absatz 4,) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim
Lenken von Kraftfahrzeugen

2. (3)Absatz 3,Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemandAls bestimmte
Tatsache im Sinn des Absatz eins, hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

1. 1.Ziffer eins
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ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b
StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach & 83 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zu
beurteilen ist;ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung geman
Paragraph 99, Absatz eins bis eins b StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach Paragraph 83,
Sicherheitspolizeigesetz - SPG, Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991,, zu beurteilen ist;

2. 4Ziffer 4
die jeweils zulassige Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 40 km/h oder auBerhalb des
Ortsgebiets um mehr als 50 km/h Gberschritten hat und diese Uberschreitung mit einem technischen
Hilfsmittel festgestellt wurde;

8§ 24.Paragraph 24,

1. (1)Absatz eins,Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der
Lenkberechtigung (8 3 Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behérde entsprechend den
Erfordernissen der VerkehrssicherheitBesitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die
Erteilung der Lenkberechtigung (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der
Behdrde entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit

1. 1.Ziffer eins
die Lenkberechtigung zu entziehen oder
2. 2.Ziffer 2
die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, 6rtliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemal § 13 Abs. 5 ein neuer Flhrerschein auszustellen.die
Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, 6rtliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemald Paragraph 13, Absatz 5, ein neuer Fihrerschein
auszustellen.
Flr den Zeitraum einer Entziehung der Lenkberechtigung fur die Klassen A1, A2, A, B oder F ist auch das Lenken
von vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen unzulassig, es sei denn es handelt sich
1. 1.Ziffer eins
um eine Entziehung gemal § 24 Abs. 3 achter Satz oderum eine Entziehung gemald Paragraph 24, Absatz 3,
achter Satz oder
2. 2.Ziffer 2
um eine Entziehung der Klasse A mangels gesundheitlicher Eignung, die ausschlieBlich mit dem Lenken von
einspurigen Kraftfahrzeugen zusammenhangt.
Bei besonders bertcksichtigungswirdigen Grunden kann von der Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der
Berechtigung zum Lenken von Motorfahrradern abgesehen werden. Dies ist auch dann méglich, wenn der
Betreffende die Lenkberechtigung fur die Klasse AM nur im Wege des § 2 Abs. 3 Z 7 besitzt.Bei besonders
berucksichtigungswirdigen Grinden kann von der Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der Berechtigung zum
Lenken von Motorfahrradern abgesehen werden. Dies ist auch dann mdéglich, wenn der Betreffende die
Lenkberechtigung fur die Klasse AM nur im Wege des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 7, besitzt.
3)Ziffer 3 Bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behodrde begleitende
MalRnahmen (Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die
gesundheitliche Eignung anordnen. Die Behdrde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a eine
Nachschulung anzuordnen:Bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behdrde
begleitende Malinahmen (Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die
gesundheitliche Eignung anordnen. Die Behdrde hat unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 3 a, eine
Nachschulung anzuordnen:

1. 1.Ziffer eins
wenn die Entziehung in der Probezeit (§ 4) erfolgtwenn die Entziehung in der Probezeit (Paragraph 4,)
erfolgt,

2. 2.Ziffer 2
wegen einer zweiten in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Ubertretung innerhalb von zwei Jahren odemwegen einer
zweiten in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 4, genannten Ubertretung innerhalb von zwei Jahren oder

3. 3.Ziffer 3
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wegen einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 oder 1a StVO 1960wegen einer Ubertretung gemaR Paragraph

99, Absatz eins, oder 1a StVO 1960.
Die Behorde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a und sofern es sich nicht um einen
Probefiihrerscheinbesitzer handelt, bei der erstmaligen Ubertretung geméaR § 99 Abs. 1b StVO 1960 ein
Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter
Alkoholeinfluss oder Suchtgiftbeeintréchtigung und dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretung gemaR § 99
Abs. 1b StVO 1960 innerhalb von finf Jahren ab der Begehung einer Ubertretung geméaR § 99 Abs. 1 bis 1b
StVO 1960 jedoch eine Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die
Beibringung der erforderlichen facharztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen
werden. Bei einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a
zusatzlich die Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens uber die gesundheitliche Eignung
gemal’ 8 8 sowie die Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen. Wurde eine dieser
Anordnungen innerhalb der festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur Erstellung des arztlichen
Gutachtens erforderlichen Befunde nicht beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei Absolvierung der
begleitenden MalRnahme unterlassen, so endet die Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der Anordnung. Wurde
von einem Probefuhrerscheinbesitzer die Anordnung der Nachschulung nicht befolgt oder die Mitarbeit bei
dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Wurde die
Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemal3 8 4c Abs. 2 nicht befolgt oder wurde dabei die
Mitarbeit unterlassen, so ist die Lenkberechtigung jener Klasse, fur die die angeordnete(n) Stufe(n) nicht
absolviert wurde(n), bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Eine diesbezlgliche Entziehung der Klasse B
zieht jedenfalls eine Entziehung der Klassen C(C1), CE(C1E), D(D1) und DE(D1E) nach sich. Die Anordnung der
begleitenden Malinahme oder des arztlichen Gutachtens hat entweder im Bescheid, mit dem die Entziehung oder
Einschrankung ausgesprochen wird, oder in einem gesonderten Bescheid zugleich mit dem Entziehungsbescheid
zu erfolgen. Die Behdrde hat eine angemessene Frist zu setzen, innerhalb derer das Verkehrscoaching zu
absolvieren ist. Wird das Verkehrscoaching nicht innerhalb dieser Frist absolviert, hat die Behérde die
Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.Die Behdrde hat unbeschadet der
Bestimmungen des Absatz 3 a und sofern es sich nicht um einen ProbeflUhrerscheinbesitzer handelt, bei der
erstmaligen Ubertretung gemdaR Paragraph 99, Absatz eins b, StVO 1960 ein Verkehrscoaching zur
Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter Alkoholeinfluss oder
Suchtgiftbeeintrachtigung und dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins
b, StVO 1960 innerhalb von fiinf Jahren ab der Begehung einer Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins,
bis 1b StVO 1960 jedoch eine Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die
Beibringung der erforderlichen facharztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen
werden. Bei einer Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen
des Absatz 3 a, zusatzlich die Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens tber die
gesundheitliche Eignung gemal’ Paragraph 8, sowie die Beibringung einer verkehrspsychologischen
Stellungnahme anzuordnen. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der festgesetzten Frist nicht befolgt oder
wurden die zur Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht beigebracht oder wurde die
Mitarbeit bei Absolvierung der begleitenden MaRnahme unterlassen, so endet die Entziehungsdauer nicht vor
Befolgung der Anordnung. Wurde von einem Probefiihrerscheinbesitzer die Anordnung der Nachschulung nicht
befolgt oder die Mitarbeit bei dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu
entziehen. Wurde die Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemal’ Paragraph 4 c, Absatz 2, nicht
befolgt oder wurde dabei die Mitarbeit unterlassen, so ist die Lenkberechtigung jener Klasse, fur die die
angeordnete(n) Stufe(n) nicht absolviert wurde(n), bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Eine
diesbezligliche Entziehung der Klasse B zieht jedenfalls eine Entziehung der Klassen C(C1), CE(C1E), D(D1) und
DE(D1E) nach sich. Die Anordnung der begleitenden MalRnahme oder des arztlichen Gutachtens hat entweder im
Bescheid, mit dem die Entziehung oder Einschrankung ausgesprochen wird, oder in einem gesonderten Bescheid
zugleich mit dem Entziehungsbescheid zu erfolgen. Die Behdrde hat eine angemessene Frist zu setzen, innerhalb
derer das Verkehrscoaching zu absolvieren ist. Wird das Verkehrscoaching nicht innerhalb dieser Frist absolviert,
hat die Behorde die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.

§ 25.Paragraph 25,
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1.

(1)Absatz eins,Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen
wird. Dieser ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen. Endet die Gultigkeit der
Lenkberechtigung vor dem Ende der von der Behdrde prognostizierten Entziehungsdauer, so hat die Behorde
auch auszusprechen, fir welche Zeit nach Ablauf der Gultigkeit der Lenkberechtigung keine neue
Lenkberechtigung erteilt werden darf.

. (3)Absatz 3,Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (§ 7) ist eine Entziehungsdauer von

mindestens 3 Monaten festzusetzen. Sind fur die Person, der die Lenkberechtigung wegen mangelnder
Verkehrszuverlassigkeit zu entziehen ist, zum Zeitpunkt der Entziehung im Vormerksystem (8 30a) Delikte
vorgemerkt, so ist fur jede dieser im Zeitpunkt der Entziehung bereits eingetragenen Vormerkungen die
Entziehungsdauer um zwei Wochen zu verlangern; davon ausgenommen sind Entziehungen auf Grund des § 7
Abs. 3 Z 14 und 15.Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (Paragraph 7,) ist eine
Entziehungsdauer von mindestens 3 Monaten festzusetzen. Sind fur die Person, der die Lenkberechtigung wegen
mangelnder Verkehrszuverlassigkeit zu entziehen ist, zum Zeitpunkt der Entziehung im Vormerksystem
(Paragraph 30 a,) Delikte vorgemerkt, so ist fur jede dieser im Zeitpunkt der Entziehung bereits eingetragenen
Vormerkungen die Entziehungsdauer um zwei Wochen zu verlangern; davon ausgenommen sind Entziehungen
auf Grund des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 14 und 15,

§ 26.Paragraph 26,

1.

(1)Absatz eins,Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gemaR
§ 99 Abs. 1b StVO 1960 begangen, so ist, wenn es sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C
oder D handelt und zuvor keine andere der in § 7 Abs. 3 Z 1 und 2 genannten Ubertretungen begangen wurde,
die Lenkberechtigung fir die Dauer von einem Monat zu entziehen. Wenn jedochWird beim Lenken oder
Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gemdaR Paragraph 99, Absatz eins b,
StVO 1960 begangen, so ist, wenn es sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C oder D
handelt und zuvor keine andere der in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins und 2 genannten Ubertretungen
begangen wurde, die Lenkberechtigung fur die Dauer von einem Monat zu entziehen. Wenn jedoch
1. 1.Ziffer eins
auch eine der in § 7 Abs. 3 Z 4 bis 6 genannten Ubertretungen vorliegt, odemuch eine der in Paragraph 7,
Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 genannten Ubertretungen vorliegt, oder
2. 2.Ziffer 2
der Lenker bei Begehung dieser Ubertretung einen Verkehrsunfall verschuldet hat,
so hat die Entziehungsdauer mindestens drei Monate zu betragen.
Wenn jedoch eine der in § 7 Abs. 3 Z 3 genannten Ubertretungen vorliegt, so hat die Entziehungsdauer
mindestens sechs Monate zu betragen. § 25 Abs. 3 zweiter Satz ist in allen Fallen sinngemal anzuwenden.Wenn
jedoch eine der in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, genannten Ubertretungen vorliegt, so hat die Entziehungsdauer
mindestens sechs Monate zu betragen. Paragraph 25, Absatz 3, zweiter Satz ist in allen Fallen sinngemaf3

anzuwenden.

. (2)Absatz 2,Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges

1. 4.Ziffer4
erstmalig ein Delikt gemal’ § 99 Abs. 1a StVO 1960 begangen, so ist die Lenkberechtigung auf die Dauer von
mindestens vier Monaten zu entziehen,erstmalig ein Delikt gemal Paragraph 99, Absatz eins a, StVO 1960
begangen, so ist die Lenkberechtigung auf die Dauer von mindestens vier Monaten zu entziehen,

§ 29.Paragraph 29,

1.

(1)Absatz eins,Im Verfahren zur Entziehung der Lenkberechtigung sind die Behdrden verpflichtet, Gber Antrage
von Parteien und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber drei Monate nach deren Einlangen
einen Bescheid zu erlassen. Im Verfahren zur Entziehung der Lenkberechtigung kann ein Rechtsmittelverzicht
nicht wirksam abgegeben werden.

§ 30.Paragraph 30,

1.

(1)Absatz eins,Dem Besitzer einer auslandischen EWR- oder Nicht-EWR-Lenkberechtigung, der keinen Wohnsitz
(8 5 Abs. 1 Z 1) in Osterreich hat, ist das Recht, von seiner Lenkberechtigung Gebrauch zu machen, abzuerkennen,
wenn Grinde fur die Entziehung der Lenkberechtigung vorliegen. Die Aberkennung des Rechts, von der



Lenkberechtigung Gebrauch zu machen, ist durch ein Lenkverbot unter Anwendung der 88 24 Abs. 1, 25, 26 und
29 auszusprechen. Fur die Aberkennung ist die Behorde zustandig, in deren ortlichem Wirkungsbereich der
FUhrerscheinbesitzer seinen Aufenthalt hat; sie hat den Fihrerschein abzunehmen und bis zum Ablauf der
festgesetzten Frist oder bis zur Ausreise des Besitzers zurtickzubehalten. Sofern dies moglich ist, hat die Behérde
der Ausstellungsbehdrde des Fihrerscheines die Tatsache der Aberkennung des genannten Rechtes
mitzuteilen.”"Dem Besitzer einer auslandischen EWR- oder Nicht-EWR-Lenkberechtigung, der keinen Wohnsitz
(Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer eins,) in Osterreich hat, ist das Recht, von seiner Lenkberechtigung Gebrauch zu
machen, abzuerkennen, wenn Grinde fur die Entziehung der Lenkberechtigung vorliegen. Die Aberkennung des
Rechts, von der Lenkberechtigung Gebrauch zu machen, ist durch ein Lenkverbot unter Anwendung der
Paragraphen 24, Absatz eins, 25, 26 und 29 auszusprechen. Fir die Aberkennung ist die Behdrde zustandig, in
deren ortlichem Wirkungsbereich der Fihrerscheinbesitzer seinen Aufenthalt hat; sie hat den Fihrerschein
abzunehmen und bis zum Ablauf der festgesetzten Frist oder bis zur Ausreise des Besitzers zurlickzubehalten.
Sofern dies moglich ist, hat die Behdrde der Ausstellungsbehdrde des Fiihrerscheines die Tatsache der
Aberkennung des genannten Rechtes mitzuteilen.”

3.
Rechtliche Beurteilung

Die Entziehung der Lenkberechtigung wegen Verkehrsunzuverlassigkeit & 7 FSG) ist als administrative
SicherungsmaRnahme und nicht als Strafe zu qualifizieren (vgl VWGH 25.11.2003, ZI 2002/11/0124). In Anbetracht der
Bindungswirkung einer rechtskraftigen Bestrafung nach § 99 Abs 1 bis Abs 1b StVO hat das Landesverwaltungsgericht
Tirol jedenfalls auch vom Vorliegen einer bestimmten Tatsache gemal § 7 Abs 3 FSG auszugehen. Auch im Rahmen der
Wertung gemaR § 7 Abs 4 FSG hat das Landesverwaltungsgericht Tirol davon auszugehen, dass der Lenker die seiner
Bestrafung zugrunde liegende Ubertretung begangen hat. Dazu gehdren auch die Sachverhaltselemente, aus denen
die Verwaltungsstrafbehorde die Erflllung des Tatbestandes nach § 99 StVO abgeleitet hat (VwGH vom 23.04.2002, ZI
2000/11/0091).Die Entziehung der Lenkberechtigung wegen Verkehrsunzuverlassigkeit (Paragraph 7, FSG) ist als
administrative SicherungsmalRinahme und nicht als Strafe zu qualifizieren vergleiche VwGH 25.11.2003, ZI
2002/11/0124). In Anbetracht der Bindungswirkung einer rechtskraftigen Bestrafung nach Paragraph 99, Absatz eins
bis Absatz eins b, StVO hat das Landesverwaltungsgericht Tirol jedenfalls auch vom Vorliegen einer bestimmten
Tatsache gemal} Paragraph 7, Absatz 3, FSG auszugehen. Auch im Rahmen der Wertung gemal3 Paragraph 7, Absatz 4,
FSG hat das Landesverwaltungsgericht Tirol davon auszugehen, dass der Lenker die seiner Bestrafung zugrunde
liegende Ubertretung begangen hat. Dazu gehéren auch die Sachverhaltselemente, aus denen die
Verwaltungsstrafbehérde die Erflllung des Tatbestandes nach Paragraph 99, StVO abgeleitet hat (VWGH vom
23.04.2002, ZI 2000/11/0091).

In Anwendung dieser Rechtsprechung geht das Landesverwaltungsgericht Tirol davon aus, dass der Beschwerdefiihrer
die ihm vorgeworfene Verwaltungsibertretung begangen hat. Insofern ist von der zwingenden Anordnung eines
FUhrerscheinentzuges aufgrund der vorab zitierten Bestimmungen des Fihrerscheingesetzes zwingend Gebrauch zu
machen. Hinsichtlich der Entzugsdauer ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer urspringlich mehrere
Delikte gesetzt hat und ihm auch ein Verkehrsunfall mit Sachschaden und Fahrerflucht vorgeworfen worden ist. Dieses
Verfahren wurde mit Aktenvermerk der Bezirkshauptmannschaft Z vom xx.xx.xxxx eingestellt, da an der Gratis-
Kennzeichentafelhalterung des Beteiligten kein Schaden entstanden ist. Nach &8 26 Abs 2 Z 4 FSG ist von einer
Mindestentzugsdauer von 4 Monaten auszugehen. Berlcksichtigt wurde bei der Entzugsdauer, dass der
Beschwerdefiihrer auch einen Verkehrsunfall verursacht hat, welcher jedoch nicht als solcher weiter verfolgt wurde, da
kein Schaden entstanden ist. Nicht unberucksichtigt bleiben darf jedoch, dass der Beschwerdefihrer im Jahre xxxx
sowie im Jahre xxxx zur Anzeige gebracht wurde, da bei den Anhaltungen Alkomatmessungen durchgefihrt wurden
und der Alkoholgehalt der Atemluft jeweils Uber 0,25 mg/l gelegen ist. Bei der Entzugsdauer ist daher davon
auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer zumindest im Abstand von nur zwei Jahren ein Kraftfahrzeug in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt hat und auch jeweils einer Alkoholkontrolle unterzogen wurde. Es ist daher
davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer die Verkehrszuverlassigkeit erst nach Ablauf von 6 Monaten ab
Zustellung des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Z vom xx.xx.xxxx wiedererlangen wird.In Anwendung dieser
Rechtsprechung geht das Landesverwaltungsgericht Tirol davon aus, dass der BeschwerdeflUhrer die ihm
vorgeworfene Verwaltungslibertretung begangen hat. Insofern ist von der zwingenden Anordnung eines
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FUhrerscheinentzuges aufgrund der vorab zitierten Bestimmungen des Fuhrerscheingesetzes zwingend Gebrauch zu
machen. Hinsichtlich der Entzugsdauer ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer urspringlich mehrere
Delikte gesetzt hat und ihm auch ein Verkehrsunfall mit Sachschaden und Fahrerflucht vorgeworfen worden ist. Dieses
Verfahren wurde mit Aktenvermerk der Bezirkshauptmannschaft Z vom xx.xx.xxxx eingestellt, da an der Gratis-
Kennzeichentafelhalterung des Beteiligten kein Schaden entstanden ist. Nach Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer 4, FSG ist
von einer Mindestentzugsdauer von 4 Monaten auszugehen. Berucksichtigt wurde bei der Entzugsdauer, dass der
Beschwerdefiihrer auch einen Verkehrsunfall verursacht hat, welcher jedoch nicht als solcher weiter verfolgt wurde, da
kein Schaden entstanden ist. Nicht unbericksichtigt bleiben darf jedoch, dass der Beschwerdeflhrer im Jahre xxxx
sowie im Jahre xxxx zur Anzeige gebracht wurde, da bei den Anhaltungen Alkomatmessungen durchgefihrt wurden
und der Alkoholgehalt der Atemluft jeweils Uber 0,25 mg/l gelegen ist. Bei der Entzugsdauer ist daher davon
auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer zumindest im Abstand von nur zwei Jahren ein Kraftfahrzeug in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt hat und auch jeweils einer Alkoholkontrolle unterzogen wurde. Es ist daher
davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer die Verkehrszuverlassigkeit erst nach Ablauf von 6 Monaten ab
Zustellung des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Z vom xx.xx.xxxx wiedererlangen wird.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt I1l.:Zu Spruchpunkt rémisch drei.:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Gebuhrenrechtlicher Hinweis:

Fur die Vergebihrung der Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom Xxx.xx.xxxx, Z| ***%
sind Euro 14,30 bei der Bezirkshauptmannschaft Z zu entrichten.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Christian Visinteiner
(Richter)

Schlagworte

Ubertretung der StVO und Entziehung der Lenkberechtigung - Beschwerde; Kfz im alkoholbeeintréchtigten Zustand
gelenkt (0,71 mg/l); Entzug der Lenkberechtigung iHv sechs Monaten gerechtfertigt, weil bereits 2010 und 2012
auffallig.
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