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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Hermann Riedler Uber den Vorlageantrag
von Herrn A B, vertreten durch seine Mutter B B, Adresse, S, gegen die Beschwerdevorentscheidung der
Bezirkshauptmannschaft T vom 16.02.2015, ZI VA-*6*-2015, mit der die Beschwerde gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft T vom 09.01.2015, ZI VA-*6*-2014, als verspatet
zurlickgewiesen wurde,

zu Recht erkannt:

1.

Gemal §§ 14, 15 und 28 Abs 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) wird der Vorlageantrag als
unbegrindet abgewiesen.Gemaf Paragraphen 14, 15 und 28 Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VwGVG) wird der Vorlageantrag als unbegriindet abgewiesen.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a Verwaltungsgerichtsgesetz (VwWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf
Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtsgesetz (VwWGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBlerordentliche Revision an den
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Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei
diesem, die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht
Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Sachverhalt und Beschwerdevorbringen:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft T vom 09.01.2015, ZI VA-*6*-2014, wurden Uber den
Beschwerdefiihrer wegen Ubertretungen nach § 30 Abs 1 Z 4 Immissionsschutzgesetz-Luft iVm der
Geschwindigkeitsbeschrankungsverordnung des Landeshauptmannes von Tirol LGBI Nr 145/2014 und nach §
37 Abs 1 iVm § 1 Abs 3 FSG Geldstrafen von 150,00 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage) bzw Euro 2.000,00
(Ersatzfreiheitsstrafe 20 Tage) verhangt und der Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens mit
Euro 215,00 bemessen. Dieses Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefliihrer am 12.01.2015 zugestellt und
von seiner Mutter B B Ubernommen. Dies ergibt sich auch aus dem im Akt der belangten Behérde
einliegenden Riickschein, auf welchen die eigenhindige Ubernahme durch die Mutter des Beschwerdefihrers,
Frau B B, dokumentiert ist. Gegen dieses Straferkenntnis richtete sich das auf den 09.02.2015 datierte und
am 10.02.2015 bei der belangten Behorde per Telefax eingelangte Rechtsmittel. Mit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft T vom 09.01.2015, ZI VA-*6*-2014, wurden Uber den Beschwerdefiihrer wegen
Ubertretungen nach Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 4, Immissionsschutzgesetz-Luft in Verbindung mit der
Geschwindigkeitsbeschrankungsverordnung des Landeshauptmannes von Tirol Landesgesetzblatt Nr 145 aus
2014, und nach Paragraph 37, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 3, FSG Geldstrafen von
150,00 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage) bzw Euro 2.000,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 20 Tage) verhangt und der
Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens mit Euro 215,00 bemessen. Dieses Straferkenntnis
wurde dem Beschwerdefiihrer am 12.01.2015 zugestellt und von seiner Mutter B B Ubernommen. Dies ergibt
sich auch aus dem im Akt der belangten Behdrde einliegenden Rickschein, auf welchen die eigenhandige
Ubernahme durch die Mutter des Beschwerdefiihrers, Frau B B, dokumentiert ist. Gegen dieses
Straferkenntnis richtete sich das auf den 09.02.2015 datierte und am 10.02.2015 bei der belangten Behérde
per Telefax eingelangte Rechtsmittel.

Mit Beschwerdevorentscheidung der Bezirkshauptmannschaft T vom 16.02.2015, ZI VA-¥*6*-2014, wurde die
von A B, vertreten durch Frau B B, eingebrachte Beschwerde als verspatet zurlickgewiesen, dies mit der
Begrindung, dass das angefochtene Straferkenntnis dem Beschwerdefihrer am 12.01.2015 zugestellt
worden sei, sodass die vierwdchige Rechtsmittelfrist am 09.02.2015 geendet habe. Hinsichtlich der
Rechtzeitigkeit komme es namlich auf den Zeitpunkt des Einlangens und nicht auf die Datierung des
Schreibens an.

In weiterer Folge wurde vom Beschwerdeflihrer mit Fax vom 05.03.2015 der Antrag gestellt, die Beschwerde
gegen den Bescheid zu ZI VA-*6*-2014 der Bezirkshauptmannschaft T dem Landesverwaltungsgericht Tirol
vorzulegen, um die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde ersucht.

Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme
in den Strafakt der belangten Behdrde und durch Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor
dem Landesverwaltungsgericht Tirol, zu welcher die Mutter des Beschwerdefiihrers, Frau B B, als seine
Vertreterin erschienen ist, der Beschwerdefuhrer selber wurde aus Krankheitsgrinden an der Teilnahme zur
Verhandlung entschuldigt.

Il.rémisch zwei.
Sachverhalt und Beweiswurdigung:

Das oben zitierte Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft T vom 09.01.2015, ZI VA-*6*-2014, wurde,
zumal der Beschwerdeflihrer selber an der Abgabestelle nicht anwesend war, am 12.01.2015 von seiner
Mutter B B GUbernommen. Der Beschwerdeflhrer selber wohnt bei seiner Mutter B unter der Adresse, S, und
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hatte der Zusteller somit Grund zur Annahme, dass sich der Empfanger (A B) regelmaBig an der Abgabestelle
aufhalt. Am Tag der Zustellung war der Beschwerdefiihrer allerdings nicht zu Hause, dieser war zu Besuch
bei seinem Bruder in U und kam etwa 3 Tage nach der Zustellung des RSB-Briefes wieder nach Hause, wobei
ihm der RSB-Brief von seiner Mutter sofort Gbergeben wurde. Nachdem Frau B B das vor ihr verheimlichte
Straferkenntnis entdeckt und Uber die Hoéhe der verhangten Strafe erschrocken war, verfasste diese am
09.02.2015 die Beschwerde und beabsichtigte diese am gleichen Tag an die Bezirkshauptmannschaft T zu
faxen. B B achtete allerdings nicht darauf, ob die Beschwerde in das Faxgerat eingezogen wurde und faxte,
nachdem sie am nachsten Morgen feststellen musste, dass dieses nicht versendet worden war, die
Beschwerde am nachsten Tag vom ,Lokal” in V an die Bezirkshauptmannschaft T. Die Vertreterin des
Beschwerdeflihrers war der Ansicht, dass der 12.02.2015 noch ausreichend fir die Rechtzeitigkeit der
Einbringung des Rechtsmittels war und glaubte, dass die Frist flr die Einbringung des Rechtsmittels innerhalb
eines Monats, gerechnet vom Datum der Zustellung rechtzeitig sei und die Rechtsmittelfrist nicht nach
Wochen zu berechnen sei. Diesbeziglich wurde von Frau B B ein Fehler zugestanden. Das oben zitierte
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft T vom 09.01.2015, ZI VA-*6*-2014, wurde, zumal der
Beschwerdeflihrer selber an der Abgabestelle nicht anwesend war, am 12.01.2015 von seiner Mutter B B
Ubernommen. Der Beschwerdefuhrer selber wohnt bei seiner Mutter B unter der Adresse, S, und hatte der
Zusteller somit Grund zur Annahme, dass sich der Empfanger (A B) regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt.
Am Tag der Zustellung war der Beschwerdefihrer allerdings nicht zu Hause, dieser war zu Besuch bei seinem
Bruder in U und kam etwa 3 Tage nach der Zustellung des RSB-Briefes wieder nach Hause, wobei ihm der
RSB-Brief von seiner Mutter sofort Ubergeben wurde. Nachdem Frau B B das vor ihr verheimlichte
Straferkenntnis entdeckt und Uber die Héhe der verhangten Strafe erschrocken war, verfasste diese am
09.02.2015 die Beschwerde und beabsichtigte diese am gleichen Tag an die Bezirkshauptmannschaft T zu
faxen. B B achtete allerdings nicht darauf, ob die Beschwerde in das Faxgerat eingezogen wurde und faxte,
nachdem sie am nachsten Morgen feststellen musste, dass dieses nicht versendet worden war, die
Beschwerde am nachsten Tag vom ,Lokal” in rémisch funf an die Bezirkshauptmannschaft T. Die Vertreterin
des Beschwerdefiihrers war der Ansicht, dass der 12.02.2015 noch ausreichend fiir die Rechtzeitigkeit der
Einbringung des Rechtsmittels war und glaubte, dass die Frist fir die Einbringung des Rechtsmittels innerhalb
eines Monats, gerechnet vom Datum der Zustellung rechtzeitig sei und die Rechtsmittelfrist nicht nach
Wochen zu berechnen sei. Diesbezlglich wurde von Frau B B ein Fehler zugestanden.

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aufgrund des Akteninhaltes der belangten Behérde zu ZI VA-*6*-
2014 und aufgrund der Angaben vom Frau B B im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am
08.04.2015.

IIl.rémisch drei.
Rechtslage:

Im Gegenstandsfall wurde das angefochtene Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft T vom 09.01.2015
durch Ersatzzustellung zugestellt, sodass fir die vorliegende Rechtsache die Bestimmung des § 16 ZustG,
BGBI Nr 200/1982 in der hier maBgeblichen Fassung BGBI | Nr 33/2013 mafgeblich ist.Im Gegenstandsfall
wurde das angefochtene Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft T vom 09.01.2015 durch
Ersatzzustellung zugestellt, sodass fir die vorliegende Rechtsache die Bestimmung des Paragraph 16, ZustG,
Bundesgesetzblatt Nr 200 aus 1982, in der hier maRgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus
2013, maRgeblich ist.

Diese lautet wie folgt:
"Ersatzzustellung

§ 16. (1) Kann das Dokument nicht dem Empfanger zugestellt werden und ist an der Abgabestelle ein
Ersatzempfanger anwesend, so darf an diesen zugestellt werden (Ersatzzustellung), sofern der Zusteller
Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmafig an
der Abgabestelle aufhalt.Paragraph 16, (1) Kann das Dokument nicht dem Empfanger zugestellt werden und
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ist an der Abgabestelle ein Ersatzempfanger anwesend, so darf an diesen zugestellt werden
(Ersatzzustellung), sofern der Zusteller Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter
im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt.

(2) Ersatzempfanger kann jede erwachsene Person sein, die an derselben Abgabestelle wie der Empfanger
wohnt oder Arbeitnehmer oder Arbeitgeber des Empfangers ist und die - auBer wenn sie mit dem Empfanger
im gemeinsamen Haushalt lebt - zur Annahme bereit ist.

(3) Durch Organe eines Zustelldienstes darf an bestimmte Ersatzempfanger nicht oder nur an bestimmte
Ersatzempfanger zugestellt werden, wenn der Empfanger dies schriftlich beim Zustelldienst verlangt hat.

(4) Die Behorde hat Personen wegen ihres Interesses an der Sache oder auf Grund einer schriftlichen
Erklarung des Empfangers durch einen Vermerk auf dem Dokument und dem Zustellnachweis von der
Ersatzzustellung auszuschliefen; an sie darf nicht zugestellt werden.

(5) Eine Ersatzzustellung gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter
im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag
wirksam."(5) Eine Ersatzzustellung gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen
Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig
vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Rickkehr an die
Abgabestelle folgenden Tag wirksam."

Der Beweis, dass eine Zustellung vorschriftsmafBig erfolgt ist, wird durch den eine offentliche Urkunde
darstellenden Zustellnachweis (Riickschein) erbracht, gegen den jedoch gemafl § 292 Abs. 2 ZPO iVm § 24
VStG und § 47 AVG der Gegenbeweis zulassig ist. Behauptet jemand, es liege ein Zustellmangel vor, so hat er
diese Behauptung entsprechend zu begriinden und Beweise daflir anzufihren, welche die vom Gesetz
aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet sind. Jedoch reicht etwa die bloBe Behauptung einer
Ortsabwesenheit ohne konkrete Angabe Uber Zeitraum und Grund der Abwesenheit nicht aus (vgl VWGH vom
1. April 2008, ZI.2006/06/0243, und vom 27. Janner 2005, ZI.2004/16/0197).Der Beweis, dass eine
Zustellung vorschriftsmaBig erfolgt ist, wird durch den eine o&ffentliche Urkunde darstellenden
Zustellnachweis (Rlickschein) erbracht, gegen den jedoch gemal Paragraph 292, Absatz 2, ZPO in
Verbindung mit Paragraph 24, VStG und Paragraph 47, AVG der Gegenbeweis zulassig ist. Behauptet jemand,
es liege ein Zustellmangel vor, so hat er diese Behauptung entsprechend zu begriinden und Beweise daflir
anzufuhren, welche die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet sind. Jedoch reicht etwa
die bloBe Behauptung einer Ortsabwesenheit ohne konkrete Angabe Uber Zeitraum und Grund der
Abwesenheit nicht aus vergleiche VwWGH vom 1. April 2008, ZI. 2006/06/0243, und vom 27. Janner 2005, ZI.
2004/16/0197).

Ein Zustellmangel wurde vom Beschwerdeflihrer gegentber dem Landesverwaltungsgericht Tirol nicht
geltend gemacht und vielmehr darauf hingewiesen, dass die Frist zur Einbringung der Beschwerde falsch
berechnet wurde, zumal die Vertreterin des Beschwerdefuhrers der irrigen Ansicht war, dass die Berechnung
der Rechtsmittelfrist nicht nach Wochen (4 Wochen), sondern, bezogen auf die Zustellung des
Straferkenntnisses am 12.01.2015, von Monat zu Monat (Ablauf der Rechtsmittelfrist am 12.02.2015) zu
rechnen ist. Wenn nun die Vertreterin des Beschwerdeflihrers die Beschwerde erst einen Tag nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist am 10.02.2015 per Fax an die belangte Behérde Ubermittelt hat und am Vortag, dem
09.02.2015, beim Versuch, die Beschwerde von zuhause an die belangte Behdrde zu faxen, nicht mehr
kontrolliert hat, ob diese tatsachlich vom Faxgerat eingezogen wurde, ist ihr dieses Verhalten im Hinblick auf
das Versaumen der Beschwerdefrist schuldhaft zuzurechnen.

Zumal der Beschwerdefuhrer bei seiner Mutter unter der Adresse Adresse, S, wohnt, hatte das Zustellorgan
bei der Zustellung des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft T vom 09.01.2015 am 12.01.2015
auch Grund zur Annahme, dass sich der Beschwerdeflhrer regelmaBig an der Abgabestelle aufhalt, weshalb
dieser den RSB-Brief zu Recht seiner Mutter B B als Ersatzempfangerin ausgehandigt hat. Dieser konnte nach
seiner Rickkehr von U etwa drei Tage nach Aushandigung des RSB-Briefes an seine Mutter B im Sinne des §
16 Abs 5 ZustG rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen.Zumal der BeschwerdefUhrer bei seiner
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Mutter unter der Adresse Adresse, S, wohnt, hatte das Zustellorgan bei der Zustellung des Straferkenntnisses
der Bezirkshauptmannschaft T vom 09.01.2015 am 12.01.2015 auch Grund zur Annahme, dass sich der
Beschwerdeflihrer regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, weshalb dieser den RSB-Brief zu Recht seiner
Mutter B B als Ersatzempfangerin ausgehandigt hat. Dieser konnte nach seiner Rickkehr von U etwa drei
Tage nach Aushandigung des RSB-Briefes an seine Mutter B im Sinne des Paragraph 16, Absatz 5, ZustG
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ,rechtzeitig” im Sinne des § 17 Abs 3 vierter Satz
Zustellgesetz namlich dahin zu verstehen, dass dem Empfanger noch jener Zeitraum fiir ein Rechtsmittel zur
Verfigung stand, der ihm auch im Falle einer vom Gesetz tolerierten Ersatzzustellung Ublicherweise zur
Verfigung gestanden ware. Wenn daher der Empfanger durch den Zustellvorgang nicht erst spater die
Moglichkeit erlangt hat, in den Besitz der Sendung zu kommen, als dies bei einem groBen Teil der
Bevodlkerung infolge ihrer Berufstatigkeit der Fall gewesen ware, so muss die Zustellung durch Hinterlegung
als ordnungsgemaR angesehen werden. In anderen Entscheidungen des Verwaltungsgerichts-hofes wurde
darauf abgestellt, ob der Partei nach den Verhaltnissen des Einzelfalles noch ein angemessener Zeitraum flr
die Einbringung des Rechtsmittels verblieb (vgl das VwGH-Erkenntnis vom 25.06.2013, ZI.
2012/08/0031).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ,rechtzeitig” im Sinne des
Paragraph 17, Absatz 3, vierter Satz Zustellgesetz namlich dahin zu verstehen, dass dem Empfanger noch
jener Zeitraum flr ein Rechtsmittel zur Verfliigung stand, der ihm auch im Falle einer vom Gesetz tolerierten
Ersatzzustellung Ublicherweise zur Verfligung gestanden ware. Wenn daher der Empfanger durch den
Zustellvorgang nicht erst spater die Mdglichkeit erlangt hat, in den Besitz der Sendung zu kommen, als dies
bei einem groRen Teil der Bevdlkerung infolge ihrer Berufstatigkeit der Fall gewesen ware, so muss die
Zustellung durch Hinterlegung als ordnungsgemal angesehen werden. In anderen Entscheidungen des
Verwaltungsgerichts-hofes wurde darauf abgestellt, ob der Partei nach den Verhaltnissen des Einzelfalles
noch ein angemessener Zeitraum fir die Einbringung des Rechtsmittels verblieb vergleiche das VwGH-
Erkenntnis vom 25.06.2013, ZI. 2012/08/0031).

Dabei wurde beispielsweise noch keine unzulassige Verkiirzung der Rechtsmittelfrist bei einer Riickkehr einen
Tag nach dem Beginn der Abholfrist und bei einer Behebung drei Tage nach der Hinterlegung sowie bei einer
verbleibenden Dauer zur Ausfihrung des Rechtsmittels von zehn Tagen angenommen (siehe dazu das VwGH-
Erkenntnis vom 08.11.2012, ZI. 2010/04/0112). Erfolgt die Ruckkehr an die Abgabestelle jedoch erst sieben
Tage nach dem Beginn der Abholfrist, kann jedenfalls nicht mehr gesagt werden, die Partei habe noch
Jrechtzeitig” im Sinn des § 17 Abs 3 vierter Satz Zustellgesetz vom Zustellvorgang Kenntnis erlangt (vgl
hierzu das Erkenntnis des VwGH vom 20.10.2010, ZI. 2007/08/0210).Dabei wurde beispielsweise noch keine
unzulassige Verkirzung der Rechtsmittelfrist bei einer Rickkehr einen Tag nach dem Beginn der Abholfrist
und bei einer Behebung drei Tage nach der Hinterlegung sowie bei einer verbleibenden Dauer zur Ausfihrung
des Rechtsmittels von zehn Tagen angenommen (siehe dazu das VwGH-Erkenntnis vom 08.11.2012,
ZI1.2010/04/0112). Erfolgt die Rickkehr an die Abgabestelle jedoch erst sieben Tage nach dem Beginn der
Abholfrist, kann jedenfalls nicht mehr gesagt werden, die Partei habe noch ,rechtzeitig” im Sinn des
Paragraph 17, Absatz 3, vierter Satz Zustellgesetz vom Zustellvorgang Kenntnis erlangt vergleiche hierzu das
Erkenntnis des VWGH vom 20.10.2010, ZI. 2007/08/0210).

GemaR § 7 Abs 4 VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde
gemaR Artikel 130 Abs 1 Z 1 B-VG vier Wochen. GemaR § 32 Abs 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder
Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf des jenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der
durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Bei der Zustellung des
Straferkenntnisses durch Aushandigung an einen Mitbewohner (seine Mutter B B) am Montag, dem
12.01.2015, ist die vierwdchige Beschwerdefrist, auf welche auch in der Rechtsmittelbelehrung des
angefochtenen Straferkenntnisses ausdricklich hingewiesen wurde, am Montag, dem 09.02.2015, abgelaufen
(vgl zur Fristberechnung etwa VwWGH vom 18.10.1996, 96/09/153). Die am Dienstag, dem 10.02.2015, per
Telefax eingebrachte Beschwerde erweist sich vor diesem Hintergrund als verspatet. GemaR Paragraph 7,
Absatz 4, VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemaRl
Artikel 130 Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. GemaR Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach
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Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf des jenigen Tages der letzten Woche oder
des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen
hat. Bei der Zustellung des Straferkenntnisses durch Aushandigung an einen Mitbewohner (seine Mutter B B)
am Montag, dem 12.01.2015, ist die vierwdchige Beschwerdefrist, auf welche auch in der
Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Straferkenntnisses ausdricklich hingewiesen wurde, am Montag,
dem 09.02.2015, abgelaufen vergleiche zur Fristberechnung etwa VwWGH vom 18.10.1996, 96/09/153). Die
am Dienstag, dem 10.02.2015, per Telefax eingebrachte Beschwerde erweist sich vor diesem Hintergrund als
verspatet.

Gemal § 14 VwGVG steht es im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130 Abs 1 Z 1 B-VG der Behdrde
frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Gegen eine derartige Beschwerdevorentscheidung steht gemaR § 15
VwGVG das Rechtsmittel des Vorlageantrages offen.GemaR Paragraph 14, VwGVG steht es im Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130 Absatz eins, Ziffer eins, B-VG der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen.
Gegen eine derartige Beschwerdevorentscheidung steht gemal Paragraph 15, VwGVG das Rechtsmittel des
Vorlageantrages offen.

Wenn von der belangten Behorde eine Beschwerdevorentscheidung erlassen wurde, ist Gegenstand des
nachfolgenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die RechtmaBigkeit der Beschwerdevorentscheidung.
Anders als bei einer Berufungsvorentscheidung nach & 64a AVG ist sohin Prifgegenstand bei der Erhebung
eines Vorlageantrages nicht die urspriingliche Beschwerde und der angefochtene Bescheid, sondern die
RechtmaRigkeit der Beschwerdevorentscheidung. Insbesondere wenn durch die Beschwerdevorentscheidung
ein Rechtsmittel als verspatet eingebracht zuriickgewiesen wird, ist durch das Verwaltungsgericht zunachst
zu Uberprifen, ob die Zuriickweisung zu Recht erfolgt ist. Nur wenn sich herausstellen sollte, dass dies nicht
der Fall war, so ist die eigentliche Beschwerde in Behandlung zu nehmen.Wenn von der belangten Behoérde
eine Beschwerdevorentscheidung erlassen wurde, ist Gegenstand des nachfolgenden
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die RechtmaRigkeit der Beschwerdevorentscheidung. Anders als bei
einer Berufungsvorentscheidung nach Paragraph 64 a, AVG ist sohin Priifgegenstand bei der Erhebung eines
Vorlageantrages nicht die urspringliche Beschwerde und der angefochtene Bescheid, sondern die
RechtmaRigkeit der Beschwerdevorentscheidung. Insbesondere wenn durch die Beschwerdevorentscheidung
ein Rechtsmittel als verspatet eingebracht zurlickgewiesen wird, ist durch das Verwaltungsgericht zunachst
zu Uberprifen, ob die Zuriickweisung zu Recht erfolgt ist. Nur wenn sich herausstellen sollte, dass dies nicht
der Fall war, so ist die eigentliche Beschwerde in Behandlung zu nehmen.

Wie sich aus den Feststellungen und vorstehenden rechtlichen Erwagungen ergibt, ist die belangte Behérde
zu Recht davon ausgegangen, dass die Beschwerde gegen das Straferkenntnis vom 09.01.2015 verspatet
eingebracht wurde. Auf die Beschwerdepunkte im verspatet eingebrachten Rechtsmittel war sohin inhaltlich
nicht mehr einzugehen und der Vorlageantrag spruchgemaR abzuweisen.

IV.rémisch vier.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR § 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch
Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig ist.GemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Ldésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz
vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig ist.

Im vorliegenden Fall waren keine Rechtsfragen zu klaren, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dass
Prifgegenstand im Fall der Einbringung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung selbst ist,
ergibt sich bereits aus dem Materialien zum VwGVG (vgl dazu beispielsweise die Ausflihrungen bei
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 14f). Die Berechnung der Fristen ergibt sich
bereits ausdricklich aus den anzuwendenden Verfahrensbestimmungen. Die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zulassig.Im vorliegenden Fall waren keine Rechtsfragen zu klaren,
denen grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dass Prifgegenstand im Fall der Einbringung eines
Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung selbst ist, ergibt sich bereits aus dem Materialien zum
VwGVG vergleiche dazu beispielsweise die Ausfliihrungen bei Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 14 f,). Die Berechnung der Fristen ergibt sich bereits
ausdricklich aus den anzuwendenden Verfahrensbestimmungen. Die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zulassig.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
(vgl § 54b Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der
Behorde einzubezahlen vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Hermann Riedler

(Richter)
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