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1. FSG § 7 heute

FSG & 7 guiltig ab 01.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
FSG & 7 gultig von 01.08.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2021
FSG & 7 gultig von 01.09.2019 bis 31.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2019
FSG & 7 gultig von 01.10.2015 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2015
FSG & 7 gultig von 26.02.2013 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
FSG § 7 guiltig von 30.07.2011 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
FSG & 7 gultig von 01.01.2011 bis 29.07.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2010

9. FSG § 7 gultig von 01.10.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2006
10. FSG § 7 gultig von 01.10.2006 bis 15.03.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2005
11. FSG 8 7 gultig von 16.03.2006 bis 30.09.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2006
12. FSG § 7 guiltig von 01.03.2006 bis 15.03.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 152/2005
13. FSG § 7 guiltig von 01.07.2005 bis 28.02.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
14. FSG § 7 guiltig von 02.04.2005 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
15. FSG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2002
16. FSG § 7 gliltig von 22.07.1998 bis 30.09.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/1998
17. FSG § 7 gliltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/1998
18. FSG § 7 guiltig von 01.11.1997 bis 05.01.1998
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Christian Hengl Uber die Beschwerde des AA, derzeit
wohnhaft in der Justizanstalt Z, Adresse, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Tirol vom 27.11.2014, ***%*,

zu Recht erkannt:
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1. Gemald § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) iVm8 35 FSG wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.1. Gemall Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in
Verbindung mit Paragraph 35, FSG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde

|.rédmisch eins.

Verfahrensgang:

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Tirol vom 27.11.2014, **** wurde dem Beschwerdefiihrer die
Lenkberechtigung fur die Klassen AM/B/C1/C/E/F fir einen Zeitraum von zwdlf Monaten, gerechnet ab Zustellung
dieses Bescheides (dies war der 1.12.2014), wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit entzogen.

Begrindend fuhrte die Behorde aus, dass der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Oberlandesgerichtes Z vom 7.8.2013, ZI
***%* fUr schuldig befunden worden sei, dass er am 25.8.2012 in Y einer Person absichtlich eine schwere
Korperverletzung zugefugt habe, indem dieser mit einem Messer einmal in den vorderen Bereich und ein weiteres Mal

in den hinteren Bereich des Brustkorbes des Opfers stach.

Bei der Strafbemessung seien sechs einschlagige Vorstrafen als erschwerend zu werten gewesen. Laut Auszug aus dem
Strafregister sei der Beschwerdefuhrer bereits mehrfach wegen Vergehen nach 88 83, 84 StGB rechtskraftig verurteilt
worden, wobei die letzte Verurteilung aus dem Jahr 2011 stamme.Bei der Strafbemessung seien sechs einschlagige
Vorstrafen als erschwerend zu werten gewesen. Laut Auszug aus dem Strafregister sei der BeschwerdefUhrer bereits
mehrfach wegen Vergehen nach Paragraphen 83, 84, StGB rechtskraftig verurteilt worden, wobei die letzte

Verurteilung aus dem Jahr 2011 stamme.

Die Behérde habe eine Wertung nach8 7 Abs 4 FSG vorzunehmen gehabt. Bei dem gegenwartigen Verbrechen gegen
Leib und Leben handle es sich um eine dulRerst verwerfliche Tat. Auch habe der Tater ein Kfz zum Erreichen des
Tatortes benutzt. Die seit der letzten Tat verstrichene Zeit habe nur bedingt in die Wertung einflieRen kénnen, da sich
der Tater seit dem 25.8.2012 in der Justizanstalt Z befinde und daher sein Handlungsspielraum sehr eingeschrankt sei.
Aufgrund des abgeurteilten Tat stehe es fur die Behoérde fest, dass der BeschwerdefUhrer derzeit nicht
verkehrszuverlassig sei und sehe diese eine Entziehung der Lenkberechtigung von zwdlf Monaten als unbedingt
notwendig an, um von einer Wiedererlangung der Verkehrszuverlassigkeit sprechen zu kdnnen.Die Behdrde habe eine
Wertung nach Paragraph 7, Absatz 4, FSG vorzunehmen gehabt. Bei dem gegenwartigen Verbrechen gegen Leib und
Leben handle es sich um eine dulRerst verwerfliche Tat. Auch habe der Tater ein Kfz zum Erreichen des Tatortes
benutzt. Die seit der letzten Tat verstrichene Zeit habe nur bedingt in die Wertung einflieRen kénnen, da sich der Tater
seit dem 25.8.2012 in der Justizanstalt Z befinde und daher sein Handlungsspielraum sehr eingeschrankt sei. Aufgrund
des abgeurteilten Tat stehe es flr die Behorde fest, dass der Beschwerdefiihrer derzeit nicht verkehrszuverlassig sei
und sehe diese eine Entziehung der Lenkberechtigung von zwdlf Monaten als unbedingt notwendig an, um von einer
Wiedererlangung der Verkehrszuverlassigkeit sprechen zu kénnen.

Gemal § 24 Abs 3 FSG kdnne die Behorde zusatzlich begleitende Malinahmen (Nachschulung) oder die Beibringung
eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung anordnen. Aus dem facharztlichen psychiatrischen
Gutachten ergebe sich, dass der Beschwerdeflihrer an einer kombinierten Persdnlichkeitsstérung mit selbstunsicheren
und antisozialen Ziigen mit einer Tendenz zu einer depressiven Grundhaltung leide. Der Beschwerdefiihrer nehme das
Medikament Trittico in therapeutischer Dosierung und das Medikament Lyrica in missbrauchlicher Form ein. Auch
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konsumiere er haufig verschiedene Drogen und Alkohol. GemaR Paragraph 24, Absatz 3, FSG kdnne die Behdrde
zusatzlich begleitende MalRnahmen (Nachschulung) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die
gesundheitliche Eignung anordnen. Aus dem facharztlichen psychiatrischen Gutachten ergebe sich, dass der
Beschwerdefiihrer an einer kombinierten Personlichkeitsstorung mit selbstunsicheren und antisozialen Zigen mit
einer Tendenz zu einer depressiven Grundhaltung leide. Der Beschwerdefiihrer nehme das Medikament Trittico in
therapeutischer Dosierung und das Medikament Lyrica in missbrauchlicher Form ein. Auch konsumiere er haufig
verschiedene Drogen und Alkohol.

Somit bestehe im Sinne des § 14 Abs 1 FSG-GV der begriindete Tatbestand des zumindest gehauften Missbrauchs von
Alkohol, Suchtmittel oder Tabletten in unterschiedlichen Kombinationen. Somit bestehe im Sinne des Paragraph 14,
Absatz eins, FSG-GV der begriindete Tatbestand des zumindest gehduften Missbrauchs von Alkohol, Suchtmittel oder
Tabletten in unterschiedlichen Kombinationen.

Da der Beschwerdeflhrer im Besitze einer Lenkberechtigung fur die Gruppen 1 und 2 sei, sei auf die psychische
Eignung des Beschwerdefiihrers ein besonderes Augenmerk zu legen. So sei die Uberpriifung der gesundheitlichen
Eignung unbedingt anzuordnen gewesen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kénne die Beibringung der
erforderlichen facharztlichen oder verkehrspsychologischen Stellungnahme eingefordert werden.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer innerhalb offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Tirol und fihrte darin aus wie folgt:

Er habe niemanden mit dem Auto geschadigt. Der Beschwerdefiihrer kdnne Uberdies mittlerweile als ,Freiganger” die
Justizanstalt Z untertags verlassen, um zu arbeiten. Von Beruf sei er LKW-Fahrer, deshalb brauche er seinen
Fihrerschein, ohne diesen kénne er nicht arbeiten.

AbschlieBend beantragte der Beschwerdefihrer den angefochtenen Bescheid aufzuheben und das
verwaltungsbehordliche Verfahren einzustellen.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den verwaltungsbehordlichen Akt, sowie in den Akt des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol.

Die vorliegende Entscheidung konnte im Sinne des§ 24 VwGVG ohne Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung
getroffen werden.Die vorliegende Entscheidung konnte im Sinne des Paragraph 24, VwGVG ohne Durchfihrung einer
offentlichen Verhandlung getroffen werden.

Das Verwaltungsgericht kann namlich nach Abs 4 leg cit von einer Verhandlung absehen, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist und wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der EMRK
noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.Das Verwaltungsgericht kann
namlich nach Absatz 4, leg cit von einer Verhandlung absehen, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt ist und wenn die Akten erkennen lassen, dass die miindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall wurde eine Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht, die im Ubrigen auch nicht beantragt
wurde, nicht fur erforderlich erachtet, zumal fur die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde keine
Sachverhalts- sondern lediglich Rechtsfragen zu klaren waren.

Damit liegt aber ein besonderer Grund vor, der auch im Licht der Rechtsprechung des EGMR eine Einschrankung des
Grundrechts auf Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung zuldsst. Im Fall * (EGMR 20.11.2003,
58647/00 und 58649/00) wurde ein solch besonderer Grund, der von der Pflicht zur Durchfihrung einer Verhandlung
entbindet, etwa dann angenommen, wenn in einem Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder héchst technische Fragen
zur Diskussion stehen.

Insofern konnte im vorliegenden Fall nach8& 24 Abs 4 VwGVG aufgrund des Vorliegens der darin genannten
Voraussetzungen von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden.Insofern konnte im vorliegenden Fall
nach Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG aufgrund des Vorliegens der darin genannten Voraussetzungen von der
Durchfuhrung einer Verhandlung abgesehen werden.
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Il.  Rechtsgrundlagen:rémisch zwei. Rechtsgrundlagen:

Die hier mageblichen Bestimmungen des FlUhrerscheingesetzes,BGBI. | Nr. 120/1997 idF BGBI. | Nr. 52/2014 lauten
wie folgt:Die hier malRgeblichen Bestimmungen des FlUhrerscheingesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus
1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2014, lauten wie folgt:

Verkehrszuverlassigkeit
§ 7Paragraph 7

(1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und
ihrer Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von
Kraftfahrzeugen(1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen
(Absatz 3,) und ihrer Wertung (Absatz 4,) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von
Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im Stralenverkehr oder durch Trunkenheit
oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger
schwerer strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

(3)  Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand(3) Als bestimmte Tatsache

im Sinn des Absatz eins, hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

9.  eine strafbare Handlung gegen Leib und Leben gemal den 88 75, 76, 84 bis 87 StGB oder wiederholt gemald dem
§ 83 StGB begangen hat,9. eine strafbare Handlung gegen Leib und Leben gemaR den Paragraphen 75, 76, 84 bis 87
StGB oder wiederholt gemald dem Paragraph 83, StGB begangen hat;

(4) Fur die Wertung der in Abs. 1 genannten und in Abs. 3 beispielsweise angefihrten Tatsachen sind deren
Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit
und das Verhalten wahrend dieser Zeit maRRgebend, wobei bei den in Abs. 3 Z 14 und 15 genannten bestimmten
Tatsachen die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit nicht zu bertcksichtigen ist.(4) Fur die
Wertung der in Absatz eins, genannten und in Absatz 3, beispielsweise angefiihrten Tatsachen sind deren
Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit
und das Verhalten wahrend dieser Zeit maligebend, wobei bei den in Absatz 3, Ziffer 14 und 15 genannten

bestimmten Tatsachen die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit nicht zu berticksichtigen ist.
5. Abschnitt

Entziehung, Einschrankung und Erléschen der Lenkberechtigung

Allgemeines

8§ 24Paragraph 24

(1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdérde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit(1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der
Lenkberechtigung (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behérde entsprechend
den Erfordernissen der Verkehrssicherheit

1.  die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2. die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, 6rtliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemaR 8 13 Abs. 5 ein neuer Fuhrerschein auszustellen.2. die Gultigkeit
der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, 6rtliche oder sachliche Beschrankungen

einzuschranken. Diesfalls ist gemal3 Paragraph 13, Abs. 5 ein neuer Fuhrerschein auszustellen.
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Dauer der Entziehung
§ 25Paragraph 25

(1) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser
ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen. Endet die Gultigkeit der Lenkberechtigung vor
dem Ende der von der Behdrde prognostizierten Entziehungsdauer, so hat die Behdrde auch auszusprechen, fur
welche Zeit nach Ablauf der Gultigkeit der Lenkberechtigung keine neue Lenkberechtigung erteilt werden darf.

(3)  Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (8 7) ist eine Entziehungsdauer von mindestens
3 Monaten festzusetzen. Sind fur die Person, der die Lenkberechtigung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit zu
entziehen ist, zum Zeitpunkt der Entziehung im Vormerksystem (8 30a) Delikte vorgemerkt, so ist fir jede dieser im
Zeitpunkt der Entziehung bereits eingetragenen Vormerkungen die Entziehungsdauer um zwei Wochen zu verlangern;
davon ausgenommen sind Entziehungen auf Grund des 8 7 Abs. 3 Z 14 und 15(3) Bei einer Entziehung wegen
mangelnder Verkehrszuverldssigkeit (Paragraph 7,) ist eine Entziehungsdauer von mindestens 3 Monaten festzusetzen.
Sind fur die Person, derdie Lenkberechtigung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit zu entziehen ist, zum
Zeitpunkt der Entziehung im Vormerksystem (Paragraph 30 a,) Delikte vorgemerkt, so ist fir jede dieser im Zeitpunkt
der Entziehung bereits eingetragenen Vormerkungen die Entziehungsdauer um zwei Wochen zu verlangern; davon

ausgenommen sind Entziehungen auf Grund des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 14 und 15,
lll.  Rechtliche Erwagungen:rémisch drei. Rechtliche Erwagungen:
Der Beschwerde kommt keine Berechtigung zu:

Im gegenstandlichen Verfahren wurde seitens des Beschwerdeflihrers nicht bestritten, dass er das Verbrechen der
absichtlichen schweren Kérperverletzung gemal3 8 87 Abs 1 StGB begangen hat. Dabei stach der Beschwerdefuhrer
mit einem ca. 15 cm langen Messer dem Opfer zweimal in den Brustkorbbereich, wodurch dieses einerseits
oberflachliche Verletzungen am unteren Rand des linken Schulterblattes und andererseits eine Brusthéhlenoffnung
verbunden mit einer sogenannten Gasbrust und einer Lungeneinblutung erlitt. Im gegenstandlichen Verfahren wurde
seitens des Beschwerdefuhrers nicht bestritten, dass er das Verbrechen der absichtlichen schweren Kérperverletzung
gemal’ Paragraph 87, Absatz eins, StGB begangen hat. Dabei stach der Beschwerdeflihrer mit einem ca. 15 cm langen
Messer dem Opfer zweimal in den Brustkorbbereich, wodurch dieses einerseits oberflachliche Verletzungen am
unteren Rand des linken Schulterblattes und andererseits eine Brusthdhlendffnung verbunden mit einer sogenannten
Gasbrust und einer Lungeneinblutung erlitt.

Abgesehen davon ist die Verwaltungsbehérde im Fihrerscheinentzugsverfahren an das strafgerichtliche Urteil (siehe
OLG Z, Z| ****) gebunden.

In diesem Urteil wurde Uber den Beschwerdeflihrer eine Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren (die Hochststrafe
betragt funf Jahre) verhangt, wobei zunachst sogar der Verdacht des versuchten Mordes im Raum stand.

Bei der Strafbemessung durch das Oberlandesgericht Z wurden sechs einschlagige Vorstrafen als erschwerend und
kein Umstand als mildernd gewertet.

Die leichte Einschrankung der Diskretions- und Dispositionsfahigkeit des Taters wurde nicht als strafmildernd
berucksichtigt, weil dem Angeklagten seine Aggressionsneigung nach Alkoholgenuss schon vor dem Verbrechen der
absichtlichen schweren Kérperverletzung bekannt war.

Erschwerend wurde auch gewertet, dass die Tat vom 25.8.2012 mit einem solchen Mittel und auf solche Weise
begangen wurde, womit in der Regel Lebensgefahr verbunden ist.

Es liegt damit eine bestimmte Tatsache iSd8 7 Abs 3 Z 9 FSG vor, die unter Berlcksichtigung ihrer Wertung die
Verkehrszuverlassigkeit des Beschwerdefihrers ausschlief3t.Es liegt damit eine bestimmte Tatsache iSd Paragraph 7,
Absatz 3, Ziffer 9, FSG vor, die unter Berulcksichtigung ihrer Wertung die Verkehrszuverlassigkeit des
Beschwerdefihrers ausschlieft.
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Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Beschwerde vor, dass der Entzug der Lenkberechtigung aufzuheben sei, da er
den Fuhrerschein unbedingt bendétige, um seinen Beruf als LKW-Fahrer ausiben zu kénnen und die abgeurteilte Tat
nicht in Zusammenhang mit dem Lenken eines Kfz gestanden sei.

Zunachst muss dem Beschwerdeflhrer entgegengehalten werden, dass das Verbrechen der absichtlich schweren
Korperverletzung aufgrund der damit verbundenen konkreten Gefahr fiir die Gesundheit und das Leben eines anderen
Menschen jedenfalls als verwerflich einzustufen ist und die Verkehrsunzuverlassigkeit per se indiziert.

Es liegt auf der Hand, dass derartige Delikte fur sich (ohne dass die Tatbestande im Stralenverkehr verwirklicht
worden waren) zu einer Entziehung fuhren, zeigen sie doch ein Verhalten auf, das von einer besonderen Aggressivitat
und Gewaltbereitschaft gekennzeichnet ist. Ein angepasstes Verhalten muss vom Tater auch im StraBenverkehr

erwartet werden.

Bei Gewaltdelikten gemal3 8 7 Abs 3 Z 9 FSG kommt es nicht darauf an, dass sie ,im Zusammenhang mit dem Lenken
von Kraftfahrzeugen begangen” werden (vgl VWGH vom 27.5.1999, 89/11/0198). Von Kraftfahrzeuglenkern muss wegen
der im StraBenverkehr haufig auftretenden Konfliktsituationen eine nicht zu Gewalttatigkeiten neigende Sinnesart
verlangt werden (vgl VWGH vom 26.2.2002, 2001/11/0379).Bei Gewaltdelikten gemal Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 9,
FSG kommt es nicht darauf an, dass sie ,im Zusammenhang mit dem Lenken von Kraftfahrzeugen begangen” werden
vergleiche VWGH vom 27.5.1999, 89/11/0198). Von Kraftfahrzeuglenkern muss wegen der im StralRenverkehr haufig
auftretenden Konfliktsituationen eine nicht zu Gewalttatigkeiten neigende Sinnesart verlangt werden vergleiche VwGH
vom 26.2.2002, 2001/11/0379).

Vor diesem Hintergrund ist die Verkehrszuverldssigkeit des Beschwerdeflihrers - zumindest fir einen gewissen
Zeitraum - als nicht gegeben zu erachten. Es besteht die Gefahr, dass der Beschwerdefiihrer, wie bereits erwahnt,
eben diese Verhaltensmuster auch im Stral3enverkehr fortsetzt.

Auch ist der belangten Behdrde darin zuzustimmen, dass dem Wohlverhalten des Beschwerdefihrers im Hinblick
darauf, dass sich dieser seit dem 25.8.2012 in Haft befindet (und dieser erst seit kurzem ,Freiganger” ist), nur geringes
Gewicht beizumessen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat es fur zulassig erachtet, Entziehungszeiten unter Nichteinrechnung von Haftzeiten
festzusetzen. Dies ist dann nicht rechtswidrig, wenn es Uber das Wohlverhalten wahrend der Haft hinaus noch eines
weiteren in Freiheit unter Beweis gestellten Wohlverhaltens bedarf, um auf die Wiedererlangung der
Verkehrszuverlassigkeit schlie3en zu kénnen (VWGH vom 23.4.2002, 2001/11/0195).

Es mag zwar zutreffen, dass zwischen dem Ausspruch der Entziehung vom 27.11.2014 und der Tat (am 25.8.2012) gut
zwei Jahre und drei Monate verstrichen sind, es ist allerdings zu bertcksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer noch am
Tattag festgenommen und in Untersuchungshaft genommen wurde und von diesem Tag an bis zur Urteilsverkiindung
des Landesgerichtes Z am 26.4.2013 nur ca. 20 Tage nicht in Haft war.

Im Rahmen der gemal3§ 7 Abs 4 FSG vorzunehmenden Wertung hat die belangte Behoérde unter dem Gesichtspunkt
der Verwerflichkeit der vom Beschwerdeflhrer begangenen strafbaren Handlung, der einschlagigen Vorstrafen, sowie
aufgrund der in Verbindung mit Alkohol gesteigerten Aggressionsneigung, mit Recht eine Entziehungsdauer von zwdlf
Monaten, in der sich der Beschwerdeflihrer als Freigdnger beweisen muss, angenommen. Im Rahmen der gemal
Paragraph 7, Absatz 4, FSG vorzunehmenden Wertung hat die belangte Behdrde unter dem Gesichtspunkt der
Verwerflichkeit der vom Beschwerdefiihrer begangenen strafbaren Handlung, der einschldgigen Vorstrafen, sowie
aufgrund der in Verbindung mit Alkohol gesteigerten Aggressionsneigung, mit Recht eine Entziehungsdauer von zwolf
Monaten, in der sich der Beschwerdefiihrer als Freigdnger beweisen muss, angenommen.

Die Bemessung einer solchen Entziehungsdauer lasst sich auch mit vergleichbaren Fallkonstellationen in Einklang
bringen (vgl VwGH 22.1.2002, 2001/11/0916, 23.4.2002, 2001/11/0346).Die Bemessung einer solchen Entziehungsdauer
lasst sich auch mit vergleichbaren Fallkonstellationen in Einklang bringen vergleiche VwWGH 22.1.2002, 2001/11/0916,
23.4.2002, 2001/11/0346).

Erst nach Ablauf dieser festgesetzten Entzugszeit kann mit der Wiedererlangung der Verkehrszuverlassigkeit des
Beschwerdefiihrers gerechnet werden. Die Entziehung der Lenkberechtigung stellt ebenso wie die Aberkennung des
Rechts, wahrend der Entzugszeit von einer allfilligen auslédndischen Lenkberechtigung in Osterreich Gebrauch zu
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machen, eine vorbeugende MalBnahme zum Schutze der Verkehrssicherheit dar, welche unaufschiebbar ist. Auf
personliche, wirtschaftliche oder berufliche Interessen - wie vom Beschwerdefuhrer vorgebracht - kann dabei keine
Racksicht genommen werden.

Die Notwendigkeit zur Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung zum Lenken
von Kraftfahrzeugen vor Wiederausfolgung der Lenkberechtigung ergibt sich aus den Bestimmungen der 88 3 Abs 1 Z 2
iVm 24 Abs 3 und Abs 4 FSG sowie 8 14 Abs 1 FSG-GV.Die Notwendigkeit zur Beibringung eines amtsarztlichen
Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen vor Wiederausfolgung der
Lenkberechtigung ergibt sich aus den Bestimmungen der Paragraphen 3, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit 24
Absatz 3 und Absatz 4, FSG sowie Paragraph 14, Absatz eins, FSG-GV.

IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch vier. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe die oben zitierte Judikatur). Weiters ist die
dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher wie im Spruch ausgefuhrt zu entscheiden.
Gebuhrenrechtlicher Hinweis:

Far die VergeblUhrung der Beschwerde (samt Beilagen) sind Euro 14,30 bei der Landespolizeidirektion Tirol zu
entrichten.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Christian Hengl

(Richter)

Schlagworte

Entziehung der Lenkberechtigung (zwdlf Monate);
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGTI:2015:LVwG.2015.31.0007.1
Zuletzt aktualisiert am

06.05.2015

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.lvwg-tirol.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2015/4/21 LVwG-2015/31/0007-1
	JUSLINE Entscheidung


