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Text

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Vizeprasidenten Dr. Albin Larcher Gber die
MalRinahmenbeschwerde des Herrn BF, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. GA, Adresse, betreffend die Abnahme des
FUhrerscheines des Beschwerdefuhrers am 24.02.2015, durch Organe der Polizeiinspektion C. den

BESCHLUSS
gefasst:

1. Die Beschwerde wird gemal? § 31 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) alsunzulassig zurtickgewiesen.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20150421_LVwG_2015_23_0849_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=130&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40211956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40201322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40197300
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40201323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40166548
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40152554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40139692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40045842
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12016148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12012641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12008239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12006234
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12003565
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002521

1. Die Beschwerde wird gemald Paragraph 31, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unzulassig

zurlickgewiesen.

2. Gegen diesen Beschluss ist gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofsgesetz 1985 (VwWGG) eineordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzuldssig.2. Gegen diesen Beschluss
ist gemall Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofsgesetz 1985 (VwGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,
ist eine (ordentliche oder auRRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder aufl3erordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgriande

|.rédmisch eins.
Verfahrenslauf:

Mit Schriftsatz vom 06.04.2015, beim Landesverwaltungsgericht Tirol eingelangt am 08.04.2015, erhob Herr BF eine
MaBBnahmenbeschwerde, betreffend die Abnahme seines Fihrerscheines durch Polizeibeamte der PI C. am
24.02.2015.

Bereits am 03.03.2015 erlieR die Bezirkshauptmannschaft Y. jedoch einen Bescheid, mit dem die Lenkberechtigung des
Beschwerdefihrers, dokumentiert durch den abgenommenen slowenischen Fihrerschein, entzogen wurde.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und wurde die Rechtssache am 10.04.2015 dem
Landesverwaltungsgericht Tirol zur Entscheidung vorgelegt.

Il.rémisch zwei.

Rechtslage:

Die relevante Bestimmung des Bundesgesetz Gber den Fuhrerschein (Fihrerscheingesetz - FSG)BGBI | Nr 120/1997 in
der fUr das gegenstandliche Verfahren maf3geblichen Fassung BGBI | Nr 52/2014 lautet:Die relevante Bestimmung des
Bundesgesetz Uber den Fluhrerschein (Fihrerscheingesetz - FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 120 aus 1997, in der
fir das gegenstandliche Verfahren maRgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 52 aus 2014, lautet:

§ 39Paragraph 39
Vorlaufige Abnahme des Fuhrerscheines

(1) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes und der StraBenaufsicht haben einem Kraftfahrzeuglenker, aus
dessen Verhalten deutlich zu erkennen ist, dass er insbesondere infolge Alkohol- oder Suchtmittelgenusses, Einnahme
von Medikamenten oder eines auBergewohnlichen Erregungs- oder Ermidungszustandes nicht mehr die volle
Herrschaft Gber seinen Geist und seinen Korper besitzt, den Fihrerschein, den Mopedausweis oder gegebenenfalls
beide Dokumente vorlaufig abzunehmen, wenn er ein Kraftfahrzeug lenkt, in Betrieb nimmt oder versucht, es in
Betrieb zu nehmen. Weiters haben die Organe die genannten Dokumente vorldufig abzunehmen, wenn ein
Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder mehr oder ein Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder
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mehr festgestellt wurde oder der Lenker eine Ubertretung geméaR § 99 Abs. 1 lit. b oder ¢ StVO 1960 begangen hat,
wenn der Lenker ein Kraftfahrzeug gelenkt hat, in Betrieb genommen hat oder versucht hat, es in Betrieb zu nehmen,
auch wenn anzunehmen ist, dass der Lenker in diesem Zustand kein Kraftfahrzeug mehr lenken oder in Betrieb
nehmen wird. AuRBerdem haben diese Organe Personen, denen die Lenkberechtigung mit Bescheid vollstreckbar
entzogen wurde oder Uber die ein mit Bescheid vollstreckbares Lenkverbot verhangt wurde und die der
Ablieferungsverpflichtung der Dokumente nicht nachgekommen sind, den FlUhrerschein, den Mopedausweis oder
gegebenenfalls beide Dokumente abzunehmen. Ebenso kdnnen diese Organe bei mit technischen Hilfsmitteln
festgestellten Geschwindigkeitstibertretungen, die mit einer Entziehung geahndet werden, den Fihrerschein vorlaufig
abnehmen. Bei der vorlaufigen Abnahme ist eine Bescheinigung auszustellen, in der die Griinde fur die Abnahme und
eine Belehrung Uber die zur Wiedererlangung des Fuhrerscheines oder Mopedausweises erforderlichen Schritte
enthalten sind.(1) Die Organe des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes und der StralBenaufsicht haben einem
Kraftfahrzeuglenker, aus dessen Verhalten deutlich zu erkennen ist, dass er insbesondere infolge Alkohol- oder
Suchtmittelgenusses, Einnahme von Medikamenten oder eines aullergewdhnlichen Erregungs- oder
ErmUdungszustandes nicht mehr die volle Herrschaft Uber seinen Geist und seinen Kérper besitzt, den Fihrerschein,
den Mopedausweis oder gegebenenfalls beide Dokumente vorlaufig abzunehmen, wenn er ein Kraftfahrzeug lenkt, in
Betrieb nimmt oder versucht, es in Betrieb zu nehmen. Weiters haben die Organe die genannten Dokumente vorlaufig
abzunehmen, wenn ein Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder mehr oder ein Alkoholgehalt der
Atemluft von 0,4 mg/l oder mehr festgestellt wurde oder der Lenker eine Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz
eins, Litera b, oder c StVO 1960 begangen hat, wenn der Lenker ein Kraftfahrzeug gelenkt hat, in Betrieb genommen
hat oder versucht hat, es in Betrieb zu nehmen, auch wenn anzunehmen ist, dass der Lenker in diesem Zustand kein
Kraftfahrzeug mehr lenken oder in Betrieb nehmen wird. AuBerdem haben diese Organe Personen, denen die
Lenkberechtigung mit Bescheid vollstreckbar entzogen wurde oder Uber die ein mit Bescheid vollstreckbares
Lenkverbot verhangt wurde und die der Ablieferungsverpflichtung der Dokumente nicht nachgekommen sind, den
FUhrerschein, den Mopedausweis oder gegebenenfalls beide Dokumente abzunehmen. Ebenso kdnnen diese Organe
bei mit technischen Hilfsmitteln festgestellten Geschwindigkeitsiibertretungen, die mit einer Entziehung geahndet
werden, den FUhrerschein vorlaufig abnehmen. Bei der vorlaufigen Abnahme ist eine Bescheinigung auszustellen, in
der die Grinde fur die Abnahme und eine Belehrung Uber die zur Wiedererlangung des Fuhrerscheines oder
Mopedausweises erforderlichen Schritte enthalten sind.

(2) Der vorlaufig abgenommene Fihrerschein oder Mopedausweis ist unverziiglich der Behdrde vorzulegen, in deren
ortlichem Wirkungsbereich er abgenommen wurde; wurde der Fihrerschein oder Mopedausweis jedoch wegen eines
auBergewohnlichen Erregungs- oder Ermidungszustandes vorldufig abgenommen, so ist er dem Besitzer wieder
auszufolgen, wenn dieser die volle Herrschaft Uber seinen Geist und seinen Kdrper vor Ablauf von zwei Tagen,
gerechnet vom Tage der vorlaufigen Abnahme, wiedererlangt hat.

(3) Die im Abs. 2 angeflihrte Behdrde hat den vorlaufig abgenommenen Fihrerschein dem Besitzer auf Antrag binnen
drei Tagen, gerechnet vom Tage der vorlaufigen Abnahme, auszufolgen, sofern nicht ein Entziehungsverfahren
eingeleitet wird.(3) Die im Absatz 2, angefiihrte Behdrde hat den vorldufig abgenommenen Fihrerschein dem Besitzer
auf Antrag binnen drei Tagen, gerechnet vom Tage der vorlaufigen Abnahme, auszufolgen, sofern nicht ein
Entziehungsverfahren eingeleitet wird.

(4) Wird kein Entziehungsverfahren eingeleitet oder der vorlaufig abgenommene Fihrerschein nach Ablauf der
dreitagigen Frist nicht ausgefolgt, ist er unverziglich der Behorde zu Gbermitteln, in deren ortlichem Wirkungsbereich
der Fuhrerscheinbesitzer seinen Wohnsitz hat.

(5) Das Lenken von Kraftfahrzeugen, fur die der Besitz einer Lenkberechtigung vorgeschrieben ist, vor der
Wiederausfolgung des vorlaufig abgenommenen Fuhrerscheines oder das Lenken von Motorfahrradern,
Invalidenkraftfahrzeugen oder vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen vor der Wiederausfolgung des vorlaufig
abgenommenen Mopedausweises ist unzulassig.

(6) Die in den in Abs. 1 bis 5 beschriebenen Amtshandlungen oder Verbote beziehen sich auch auf vorlaufige
FUhrerscheine oder Besitzer von vorlaufigen Fuhrerscheinen.(6) Die in den in Absatz eins bis 5 beschriebenen
Amtshandlungen oder Verbote beziehen sich auch auf vorlaufige FUhrerscheine oder Besitzer von vorlaufigen
FUhrerscheinen.



IIl.rémisch drei.

Rechtliche Erwagungen:

Nach Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen Akte unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit, nach Art 131 Abs 1 B-VG erkennen tber
MalRnahmenbeschwerden die Verwaltungsgerichte der Lander, im vorliegenden Fall das Landesverwaltungsgericht
Tirol. Die Abnahme des slowenischen Fihrerscheines erfolgte am 24.02.2015, die Beschwerde wurde am 08.04.2015
binnen der 6-wochigen Frist nach 8 7 Abs 4 VwGVG per Fax Ubermittelt und ist daher rechtzeitigNach Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen Akte unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit, nach Artikel 131, Absatz eins, B-VG
erkennen Uber MalRBnahmenbeschwerden die Verwaltungsgerichte der Lander, im vorliegenden Fall das
Landesverwaltungsgericht Tirol. Die Abnahme des slowenischen Fihrerscheines erfolgte am 24.02.2015, die
Beschwerde wurde am 08.04.2015 binnen der 6-wdchigen Frist nach Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG per Fax
Ubermittelt und ist daher rechtzeitig.

In Ansehung der hier relevanten Bestimmung des FSG ergibt sich ein zweigeteilter Rechtsschutz. So steht zum einen
gegen einen hier vorliegenden Akt der unmittelbaren verwaltungsbehérdlichen Befehls- und Zwangsgewalt eine
MalRnahmenbeschwerde im Sinn des Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG zur Verfligung und andererseits ist gemald § 39 Abs 3 FSG
binnen drei Tagen Uber solcher Art getroffene MalRnahmen ein férmliches bescheidmalig zu erledigendes Verfahren
einzuleiten in dem seinerseits ein Rechtsschutz durch eine Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht besteht. Um
hier ,Parallelitdten” im Rechtsschutz auszuschlieBen ergibt sich folgende Abgrenzung:In Ansehung der hier relevanten
Bestimmung des FSG ergibt sich ein zweigeteilter Rechtsschutz. So steht zum einen gegen einen hier vorliegenden Akt
der unmittelbaren verwaltungsbehdérdlichen Befehls- und Zwangsgewalt eine MaBnahmenbeschwerde im Sinn des
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG zur Verfligung und andererseits ist gemal Paragraph 39, Absatz 3, FSG binnen
drei Tagen Uber solcher Art getroffene MaRBnahmen ein formliches bescheidmalig zu erledigendes Verfahren
einzuleiten in dem seinerseits ein Rechtsschutz durch eine Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht besteht. Um
hier ,Parallelitdten” im Rechtsschutz auszuschlieBen ergibt sich folgende Abgrenzung:

Akte unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt nach§ 39 FSG kdnnen mit Beschwerde beim
Landesverwaltungsgericht Tirol angefochten werden. Allerdings ist dies nur innerhalb jener Frist die bis zur Erlassung
eines die gesetzte Malinahme abdeckenden Bescheides dauert, méglich. Wird ein solcher Bescheid erlassen und
danach aber die faktische Amtshandlung angefochten, ist die Beschwerde zuriickzuweisen, weil die in der faktischen
Amtshandlung liegende individuelle Norm Bestandteil des Bescheides geworden ist, und sie somit nicht mehr rechtlich
selbstandig existent ist. Kommt die Beschwerde der Bescheiderlassung zuvor und hat das Landesverwaltungsgericht
Tirol noch nicht Gber die Beschwerde gegen die faktische Amtshandlung entschieden, so ist das Verfahren mit
Beschluss wegen Gegenstandslosigkeit einzustellen. Die Verfahrenseinstellung hat aus Rechtsschutzgrinden mit
Beschluss zu erfolgen. Akte unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt nach Paragraph 39,
FSG konnen mit Beschwerde beim Landesverwaltungsgericht Tirol angefochten werden. Allerdings ist dies nur
innerhalb jener Frist die bis zur Erlassung eines die gesetzte MaRnahme abdeckenden Bescheides dauert, moglich.
Wird ein solcher Bescheid erlassen und danach aber die faktische Amtshandlung angefochten, ist die Beschwerde
zurlickzuweisen, weil die in der faktischen Amtshandlung liegende individuelle Norm Bestandteil des Bescheides
geworden ist, und sie somit nicht mehr rechtlich selbstdndig existent ist. Kommt die Beschwerde der
Bescheiderlassung zuvor und hat das Landesverwaltungsgericht Tirol noch nicht Uber die Beschwerde gegen die
faktische Amtshandlung entschieden, so ist das Verfahren mit Beschluss wegen Gegenstandslosigkeit einzustellen. Die
Verfahrenseinstellung hat aus Rechtsschutzgriinden mit Beschluss zu erfolgen.

Die Bestimmung des§ 39 FSG ist der Bestimmung des§ 360 GewO nachgebildet. Im Hinblick auf die systematischen
Gemeinsamkeiten dieser beiden Bestimmungen ist daher auch auf die Judikatur zu § 360 GewO zu verweisenDie
Bestimmung des Paragraph 39, FSG ist der Bestimmung des Paragraph 360, GewO nachgebildet. Im Hinblick auf die
systematischen Gemeinsamkeiten dieser beiden Bestimmungen ist daher auch auf die Judikatur zu Paragraph 360,
GewO zu verweisen.

Der Rechtsbehelf der Beschwerde gegen die AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt dient lediglich dem Zweck, eine Licke im Rechtsschutzsystem zu schliel3en. Nicht aber sollten mit dieser
Beschwerde Zweigleisigkeiten fur die Verfolgung ein und desselben Rechtes geschaffen werden. Es kann daher, was in
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einem Verwaltungsverfahren ausgetragen werden kann, nicht Gegenstand einer derartigen Malinahmenbeschwerde
sein (VWWGH vom 17.04.1998, Z| 98/04/005). Der Judikatur folgend wird mit der Erlassung des die faktische
Amtshandlung bestdtigenden Bescheides eine allfallige Beschwerde gegen die Gewaltausibung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol nach der verwaltungsrechtlichen Judikatur gegenstandslos (VWGH vom 22.04.1987, ZI
86/10/0186 und vom 18.05.1987, ZI 86/10/0157).

Aus den dargelegten Grinden war der Beschwerde nicht zu folgen und diese zurlickzuweisen und ein Zuspruch der
begehrten Verfahrenskosten hatte nicht zu erfolgen.

IV.rémisch vier.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Albin Larcher
(Vizeprasident)
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