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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Mag. Dr. Martina Strele Uber die Beschwerde des A B in
S, Adresse, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft T vom 05.02.2014, GZ VK-2*2*2-2013, nach
durchgefuhrter 6ffentlicher mindlicher Verhandlung,

zu Recht erkannt:

1.

Gemal? § 50 VwWGVG wirdGemal3 Paragraph 50, VwGVG wird

a)

der Beschwerde zu den Spruchpunkten 1. und 4. sowie 2. und 3. insoferne Folge gegeben, als betreffend die zu den
Spruchpunkten 1. und 4. begangenen Verwaltungsubertretungen eine Geldstrafe in Hohe von Euro 110,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 36 Stunden) sowie die zu den Spruchpunkten 2. und 3. begangenen Verwaltungsubertretungen
ebenfalls eine Geldstrafe in Héhe von Euro 110,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 36 Stunden) verhangt wird.

b)

der Beschwerde stattgegeben, das angefochtene Straferkenntnis zu den Spruchpunkten 5. und 6. behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemald § 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt undder Beschwerde stattgegeben, das angefochtene
Straferkenntnis zu den Spruchpunkten 5. und 6. behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaf Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt und

9]

die Beschwerde zu Spruchpunkt 7. als unbegriindet abgewiesen.

2. Gemal &8 52 Abs 1 und 2 VWGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von Euro 30,-- zu Spruchpunkt 7. zu leisten. Zu den Spruchpunkten 1. und 4. sowie
2. und 3. werden die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit jeweils Euro 11,-- neu festgesetzt. 2. GemaR
Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwGVG hat der BeschwerdefUhrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hoéhe von Euro 30,-- zu Spruchpunkt 7. zu leisten. Zu den Spruchpunkten 1. und 4. sowie
2. und 3. werden die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit jeweils Euro 11,-- neu festgesetzt.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,
ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgriande

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer spruchgemal3 nachfolgender Sachverhalt zur
Last gelegt:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Jlatzeit:

10.07.2013 um 14:15 Uhr

Tatort:

U, auf der B XXX, bei km yy,y, Héhe Bushaltestelle Ortlichkeit, in Richtung W, auf der B rémisch 30, bei km yy,y, Héhe
Bushaltestelle Ortlichkeit, in Richtung rémisch finf

Fahrzeug(e):

LKW, KENNZEICHEN

1. Sie haben die Beférderungseinheit gelenkt, ohne sich, obwohl es lhnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt davon zu
Uberzeugen, dass die Vorschriften des Gefahrgutbeforderungsgesetzes (GGBG) eingehalten werden. Sie haben

Folgendes Gefahrgut beférdert
UN 2794 BATTERIEN (AKKUMULATOREN), NASS, GEFULLT MIT SAURE 8, (E)
1 Akkukasten, 620 kg und 11 Batterien in Palettenkasten aus Holz

obwohl Sie keine Gefahrenzettel an Versandstlicken angebracht haben. Fur die 11 Batterien im Palettenkasten aus
Holz konnte die Sondervorschrift 598 nicht in Anspruch genommen werden, weil sie nicht gegen Rutschen und
Umfallen gesichert waren, weshalb auf den Batterien die Gefahrzettel KI 8 fehlten. Der festgestellte Mangel ist
entsprechend den Bestimmungen und unter Berucksichtigung der besonderen Umstande der Beforderung in die
Gefahrenkategorie Il einzustufen.obwohl Sie keine Gefahrenzettel an Versandstlicken angebracht haben. Fur die 11
Batterien im Palettenkasten aus Holz konnte die Sondervorschrift 598 nicht in Anspruch genommen werden, weil sie
nicht gegen Rutschen und Umfallen gesichert waren, weshalb auf den Batterien die Gefahrzettel Kl 8 fehlten. Der
festgestellte Mangel ist entsprechend den Bestimmungen und unter Bertcksichtigung der besonderen Umstande der
Beférderung in die Gefahrenkategorie romisch zwei einzustufen.

Absatz 5.2.2.1.1 ADR

2. Sie haben die Beférderungseinheit gelenkt, ohne sich, obwohl es Ihnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt davon zu
Uberzeugen, dass die Vorschriften des Gefahrgutbeforderungsgesetzes (GGBG) eingehalten werden. Sie haben
Folgendes Gefahrgut beférdert

UN 2794 BATTERIEN (AKKUMULATOREN), NASS, GEFULLT MIT SAURE 8, (E)
1 Akkukasten, 620 kg und 11 Batterien in Palettenkasten aus Holz

obwohl Sie die Ladung nicht entsprechend des Abschnitt 7.5.7 ADR geladen hatten, da festgestellt wurde, dass die
Ladung nicht vorschriftsmaRig gesichert war, obwohl die Ladung und auch einzelne Teile dieser, auf dem Fahrzeug so
verwahrt oder durch geeignete Mittel gesichert sein mussen, dass sie den im normalen Fahrbetrieb auftretenden
Kraften standhalten und der sichere Betrieb des Fahrzeuges nicht beeintrachtigt und niemand gefdhrdet wird. Die
einzelnen Teile einer Ladung mussen so verstaut und durch geeignete Mittel so gesichert werden, dass sie ihre Lage
zueinander sowie zu den Wanden des Fahrzeuges nur geringfugig verandern kénnen./ Die 11 Stuck Batterien standen
zwar in einem Palettenkasten aus Holz, darin waren sie jedoch nicht gegen Verrutschen und Umfallen gesichert. Der
festgestellte Mangel ist entsprechend den Bestimmungen und unter Bertcksichtigung der besonderen Umstande der
Beférderung in die Gefahrenkategorie Il einzustufen. obwohl Sie die Ladung nicht entsprechend des Abschnitt 7.5.7
ADR geladen hatten, da festgestellt wurde, dass die Ladung nicht vorschriftsmaRig gesichert war, obwohl die Ladung
und auch einzelne Teile dieser, auf dem Fahrzeug so verwahrt oder durch geeignete Mittel gesichert sein missen, dass
sie den im normalen Fahrbetrieb auftretenden Kraften standhalten und der sichere Betrieb des Fahrzeuges nicht
beeintrachtigt und niemand gefahrdet wird. Die einzelnen Teile einer Ladung mussen so verstaut und durch geeignete
Mittel so gesichert werden, dass sie ihre Lage zueinander sowie zu den Wanden des Fahrzeuges nur geringfugig
verandern kdénnen./ Die 11 Stlick Batterien standen zwar in einem Palettenkasten aus Holz, darin waren sie jedoch
nicht gegen Verrutschen und Umfallen gesichert. Der festgestellte Mangel ist entsprechend den Bestimmungen und
unter BerUcksichtigung der besonderen Umstdnde der Beforderung in die Gefahrenkategorie rémisch zwei

einzustufen.
Unterabschnitt 7.5.7.1 zweiter Satz ADR

3. Sie haben die Beférderungseinheit gelenkt, ohne sich, obwohl es lhnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt davon zu
Uberzeugen, dass die Vorschriften des Gefahrgutbeférderungsgesetzes (GGBG) eingehalten werden. Sie haben



Folgendes Gefahrgut befordert:
UN 2794 BATTERIEN (AKKUMULATOREN), NASS, GEFULLT MIT SAURE 8, (E)
1 Akkukasten, 620 kg und 11 Batterien in Paletten kasten aus Holz

Es wurde festgestellt, dass Sie die Zuldssigkeit der Verwendung der Verpackung nicht Uberprift haben. Die Batterien
waren nicht nach der Verpackungsanweisung 801a verpackt, weil sie entgegen Punkt 3 Uber die Hohe der Wande
hinaus mit Batterien beladen waren. Der festgestellte Mangel ist entsprechend den Bestimmungen und unter
Berucksichtigung der besonderen Umstande der Beforderung in die Gefahrenkategorie | einzustufen.

Unterabschnitt 4.1.3.2 ADR

4. Sie haben die Beforderungseinheit-gelenkt, ohne sich, obwohl es Ihnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt davon zu
Uberzeugen, dass die Vorschriften des Gefahrgutbeférderungsgesetzes (GGBG) eingehalten werden. Sie haben
Folgendes Gefahrgut befordert:

UN 2794 BATTERIEN (AKKUMULATOREN), NASS, GEFULLT MIT SAURE 8, (E)
1 Akkukasten, 620 kg und 11 Batterien in Palettenkasten aus Holz

obwohl die Versandstliicke nicht mit der UN Nummer der enthaltenen Guter, welcher die Buchstaben UN
voranzustellen sind, gekennzeichnet waren. Fur die 11 Batterien im Palettenkasten aus Holz konnte die
Sondervorschrift 598 nicht in Anspruch genommen werden, weil sie nicht gegen Rutschen und Umfallen gesichert
waren. Auf dem Palettenkasten selber war ebenfalls keine UN Nummer angebracht. Der festgestellte Mangel ist
entsprechend den Bestimmungen und unter Berlcksichtigung der besonderen Umstande der Beférderung in die
Gefahrenkategorie | einzustufen.obwohl die Versandsticke nicht mit der UN Nummer der enthaltenen Guter, welcher
die Buchstaben UN voranzustellen sind, gekennzeichnet waren. Fur die 11 Batterien im Palettenkasten aus Holz konnte
die Sondervorschrift 598 nicht in Anspruch genommen werden, weil sie nicht gegen Rutschen und Umfallen gesichert
waren. Auf dem Palettenkasten selber war ebenfalls keine UN Nummer angebracht. Der festgestellte Mangel ist
entsprechend den Bestimmungen und unter Bericksichtigung der besonderen Umstande der Beférderung in die
Gefahrenkategorie rémisch eins einzustufen.

Unterabschnitt 5.2.1.1 ADR

5. Sie haben die Beférderungseinheit gelenkt, ohne sich, obwohl es Ihnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt davon zu
Uberzeugen, dass die Vorschriften des Gefahrgutbeforderungsgesetzes (GGBG) eingehalten werden. Sie haben

UN 2794 BATTERIEN (AKKUMULATOREN), NASS, GEFULLT MIT SAURE 8, (E)
1 Akkukasten, 620 kg und 11 Batterien in Palettenkasten aus Holz

beférdert, obwohl Sie kein richtig ausgefulltes Beforderungspapier mitgefihrt haben. Wenn Abfalle die gefahrliche
GUter enthalten befordert werden, ist der offiziellen Benennung fur die Beférderung der Ausdruck ,ABFALL"
vorauszustellen. Dieser Ausdruck fehlte im Beforderungspapier. Es wurde zwar ein Begleitschein flr gefahrlichen Abfall
mitgefuhrt, der Ausdruck , Abfall! Fehlte aber im Beférderungspapier.

Der festgestellte Mangel ist entsprechend den Bestimmungen und unter Bertcksichtigung der besonderen Umstande
der Beftérderung in die Gefahrenkategorie Il einzustufen.Der festgestellte Mangel ist entsprechend den
Bestimmungen und unter Berucksichtigung der besonderen Umstande der Beférderung in die Gefahrenkategorie

romisch drei einzustufen.
Absatz 5.4.1.1.3 ADR
Unterabschnitt 8.1.2.1 lit. a ADRUnterabschnitt 8.1.2.1 Litera a, ADR

6. Sie haben die Beférderungseinheit gelenkt, ohne sich, obwohl es Ihnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt davon zu
Uberzeugen, dass die Vorschriften des Gefahrgutbeforderungsgesetzes (GGBG) eingehalten werden. Sie haben

UN 2794 BATTERIEN (AKKUMULATOREN), NASS, GEFULLT MIT SAURE 8, (E)
1 Akkukasten, 620 kg und 11 Batterien in Palettenkasten aus Holz

beférdert, obwohl Sie kein richtig ausgefllltes Beférderungspapier mitgefihrt haben. Wenn ein Stoff den



Klassifizierungskriterien des Absatzes 2.2.9.1.10 ADR entspricht, muss im Beforderungspapier der zusatzliche Ausdruck
JUMWELTGEFAHRDEND" angegeben sein. Dieser Ausdruck fehlte im Beférderungspapier. Die Kennzeichnung fur
umweltgefahrdende Stoffe auf dem Akkukasten war vorhanden, die Zusatzeintragung im Beforderungspapier fehlte
jedoch. Der festgestellte Mangel ist entsprechend den Bestimmungen und unter Berucksichtigung der besonderen
Umstande der Beférderung in die Gefahrenkategorie Ill einzustufen. beférdert, obwohl Sie kein richtig ausgefulltes
Beforderungspapier mitgefihrt haben. Wenn ein Stoff den Klassifizierungskriterien des Absatzes 2.2.9.1.10 ADR
entspricht, muss im Beférderungspapier der zusatzliche Ausdruck L UMWELTGEFAHRDEND" angegeben sein. Dieser
Ausdruck fehlte im Beférderungspapier. Die Kennzeichnung fir umweltgefahrdende Stoffe auf dem Akkukasten war
vorhanden, die Zusatzeintragung im Beforderungspapier fehlte jedoch. Der festgestellte Mangel ist entsprechend den
Bestimmungen und unter Berlcksichtigung der besonderen Umstdnde der Beférderung in die Gefahrenkategorie
rémisch drei einzustufen.

Absatz 5.4.1.1.18 ADR
Unterabschnitt 8.1.2.1 lit. a ADRUnterabschnitt 8.1.2.1 Litera a, ADR

7. Sie haben die Beférderungseinheit gelenkt, ohne sich, obwohl es lhnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt davon zu
Uberzeugen, dass die Vorschriften des Gefahrgutbeférderungsgesetzes (GGBG) eingehalten werden. Sie haben
Folgendes Gefahrgut befordert:

UN 2794 BATTERIEN (AKKUMULATOREN), NASS, GEFULLT MIT SAURE 8, (E)
1 Akkukasten, 620 kg und 11 Batterien in Palettenkasten aus Holz

obwohl fir die 11 Stlck Batterien im Palettenkasten kein Beforderungspapier mitgefiihrt wurde, obwohl der Lenker
bei der Beforderung Begleitpapiere und Ausstattungsgegenstande mitzufiihren hat. Der festgestellte Mangel ist
entsprechend den Bestimmungen und unter Beriicksichtigung der besonderen Umstande der Beférderung in die
Gefahrenkategorie | einzustufen.obwohl fiir die 11 Stlck Batterien im Palettenkasten kein Beférderungspapier
mitgefuhrt wurde, obwohl der Lenker bei der Beférderung Begleitpapiere und Ausstattungsgegenstande mitzufiihren
hat. Der festgestellte Mangel ist entsprechend den Bestimmungen und unter Berlcksichtigung der besonderen
Umstande der Beforderung in die Gefahrenkategorie rémisch eins einzustufen.

Abschnitt 5.4.1 ADR
Unterabschnitt 8.1.2.1 lit. a ADRUnterabschnitt 8.1.2.1 Litera a, ADR
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1.8 37 Abs. 2 Ziffer 9i.V.m. § 13 Abs. 2 Ziffer 3 GGBGI. Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer 9 in Verbindung mit Paragraph 13,
Absatz 2, Ziffer 3 GGBG

2.8 37 Abs. 2 Ziffer 9i.V.m. 8 13 Abs. 2 Ziffer 3 GGBR. Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer 9 in Verbindung mit Paragraph 13,
Absatz 2, Ziffer 3 GGBG

3.8 37 Abs. 2 Ziffer 9i.V.m. 8 13 Abs. 2 Ziffer 3 GGB@. Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer 9 in Verbindung mit Paragraph 13,
Absatz 2, Ziffer 3 GGBG

4.8 37 Abs. 2 Ziffer 9i.V.m. § 13 Abs. 2 Ziffer 3 GGB®&. Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer 9 in Verbindung mit Paragraph 13,
Absatz 2, Ziffer 3 GGBG

5. 8§ 37 Abs. 2 Ziffer 9i.V.m.8 13 Abs. 3 GGBGS5. Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer 9 in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz
3, GGBG

6. § 37 Abs. 2 Ziffer 9i.V.m.8 13 Abs. 3 GGBG6. Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer 9 in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz
3, GGBG

7.8 37 Abs. 2 Ziffer 9i.V.m.§ 13 Abs. 3 GGBG7. Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer 9 in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz
3, GGBG

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe (£€): GemaR: Ersatzfreiheitsstrafe:


https://www.jusline.at/gesetz/ggbg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/ggbg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/ggbg/paragraf/13

1.110,00 § 37 Abs. 2 lit a GGBG 36 Stunden1. 110,00 Paragraph 37, Absatz 2, Litera a, GGBG 36
Stunden

2.110,00 § 37 Abs. 2 lit b GGBG 36 Stunden2. 110,00 Paragraph 37, Absatz 2, Litera b, GGBG 36
Stunden
3. 150,00 § 37 Abs. 2 lit a GGBG 36 Stunden3. 150,00 Paragraph 37, Absatz 2, Litera a, GGBG 36
Stunden
4.150,00 § 37 Abs. 2 lit a GGBG 36 Stunden4. 150,00 Paragraph 37, Absatz 2, Litera a, GGBG 36
Stunden
5. 80,00 § 37 Abs. 2 lit c GGBG 24 Stundenb5. 80,00 Paragraph 37, Absatz 2, Litera ¢, GGBG 24
Stunden
6. 80,00 § 37 Abs. 2 lit c GGBG 24 Stunden6. 80,00 Paragraph 37, Absatz 2, Litera ¢, GGBG 24
Stunden
7.150,00 § 37 Abs. 2 lit a GGBG 36 Stunden”7. 150,00 Paragraph 37, Absatz 2, Litera a, GGBG 36
Stunden”

Ferner wurde der Beschwerdefuhrer zur Zahlung eines Beitrages zu den Kosten des erstinstanzlichen
Verwaltungsstrafverfahrens verpflichtet.

In seiner fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde brachte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen vor, dass sich
aus der Bestimmung des § 13 Abs 2 bis 4 GGBG betreffend die Pflichten eines Lenkers nur zwei wesentliche Pflichten
ergeben wiirden, namlich die Uberzeugungspflicht und Mitfihrpflicht. In dem gegen ihn erlassenen Straferkenntnis
wlrden ihm in den Ziffern 1 bis 4 verschiedene technische Mangel vorgeworfen werden, welche eindeutig unter die
Bestimmung des 8 13 Abs 2 Z 3 GGBG zu subsumieren seien. Dabei sei zu berucksichtigen, dass im GGBG nur verlangt
werde, dass sich der Lenker vor Antritt der Fahrt von der Einhaltung der zitierten Themen Uberzeugen mussen, also
nur eine einmalige Uberzeugungspflicht bestehe. Wie aus dem Erkenntnis des UVS Oberésterreich, Verwaltungssenat
7-165737/2 vom 24.03.2011 hervorgehe, sei die Unterlassung der ,Uberzeugungspflicht” des Lenkers im Sinn des § 13
Abs 2 Z 3 GGBG nur eine einzige Ubertretung und daher beziiglich dieser Verpflichtung nicht mehrere und gesonderte
VerstoRe gegen die Uberzeugungspflicht vorliegen, selbst wenn mehrere Mangel bei der Kontrolle festgestellt werden
wurden. Weiters verweise er auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zum Verhaltnis Beférderer/Sichtprifung
(2005/03/0010 vom 03.09.2008;2009/03/0022 vom 29.05.2009, oder2004/03/0164 vom 23.09.2009 oder UVS Tirol
2008/17/1872-5 vom 02.07.2009 ua). Da ihm aber nicht die Unterlassung der Uberzeugungspflicht, sondern jeder
einzelne Mangel als Ubertretung vorgeworfen worden sei, liege eine rechtswidrige Entscheidung vor. Zu Z 5 und 6
werde ihm vorgeworfen, kein richtig ausgefulltes Befdrderungspapier mitgefihrt zu haben. Nach den Bestimmungen
des § 13 Abs 3 GGBG bestehe fiir den Lenker diesbezlglich nur eine Mitfiihrpflicht. Uberdies sei ihm unverstandlich,
warum in Z 2 vorgeworfen werde, dass kein Beférderungspapier mitgefihrt worden sei, wenn in den Z 5 und 6 ein
mangelhaft ausgefilltes Beférderungspapier beanstandet werde. Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom
16.12.1998, ZI 95/03/0213, werde festgestellt, dass der Lenker fur den mangelhaften Inhalt der schriftlichen Weisung
nicht verantwortlich sei. Dieses Erkenntnis sei auch vom UVS Niederdsterreich (Senat-PL-06-0357 vom 29.01.2008)
dahingehend erweitert worden, dass dieses Erkenntnis auch fur das Beférderungspapier anzuwenden sei, weil der
Lenker gemal? 8 13 Abs 2 letzter Satz GGBG auf die ihm von anderen Beteiligten zur Verfligung gestellten
Informationen und Daten vertrauen kdénne und es sich bei den Mangeln im Beférderungspapier groRtenteils um
chemische und technische Informationen handle, deren Uberpriifung dem Lenker nicht zumutbar sei. Es ergebe sich
daraus, dass ein mangelhaft ausgefilltes Beférderungspapier kein dem Lenker zuzuordnender Verstol3 sei (vgl dazu
LVWG Salzburg, LVwWG-4/425/2-2014 vom 29.01.2014). Weiters sei die Mangeleinstufung durch die Erstbehérde nicht
richtig erfolgt. So sei zB die Zuordnung beim Mangeln nach Z 1 in eine Ubertretung der Gefahrgutvorschriften nicht
zutreffend, weil hier, auch wenn eine Bedingung Sondervorschrift 598 nicht eingehalten worden sei, diese trotzdem
zur Anwendung komme, somit also das ADR nicht anzuwenden sei, daher auch keine Ubertretung des ADR vorliege. Im
Tatvorwurf in Z 2 werde als rechtliche Grundlage der Ubertretung ein Gesetzestext zitiert, der im ADR 2013 gar nicht
existiere. Eine Ubertretung des GGBG scheine also nicht zutreffend zu sein. Nach Z 3 sei der Akkukasten iiber die H5he
der Wande hinaus beladen gewesen. Es werde aber keine Aussage getroffen, wie weit dieser Uberstand gewesen sei,
ob vielleicht nur ein Batteriepool Uber die Wande geragt habe usw. Da die Behorde dazu keine Aussage treffe, sei
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anzunehmen, dass kein entsprechendes Ermittlungsverfahren diesbeziglich erfolgt sei. Ein allenfalls vorhandener
Uberstand eines Batterieteils sei aber keinesfalls als Mangel nach Kategorie | einzustufen, sondern wdére als
Formalmangel in Kategorie Ill einzustufen. Da ihn Z 5 bis 8 nicht betreffen wirden, weil er fir den Inhalt des
mitgeflhrten Befoérderungspapieres nicht verantwortlich sei, seien entsprechende Feststellungen nicht erforderlich.
Trotzdem moge er darauf hinweisen, dass ein fehlendes Beférderungspapier flur Jedermann erkennbare Autobatterien
keinesfalls eine Einstufung nach 8 15a Abs 2, sondern allenfalls eine solche nach Abs 4 bedeuten kénne. Da die
Behorde bei keiner Zuordnung der Mangel in eine Gefahrenkategorie eine Begriindung angegeben habe, sogar
Strafnormen aus anderen Gesetzen zugrunde gelegt habe, seien die Bestimmungen des 8§ 15a Abs 1 GGBG nicht
eingehalten und somit eine durch die Behdrde eigenstandige Zuordnung der VerstdRe vorgenommen worden (vgl
VwGH vom 23.11.2009, ZI2008/03/0115). AbschlieBend wurde in diesem Rechtsmittel die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens  beantragt. In seiner fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde brachte der
Beschwerdefihrer im Wesentlichen vor, dass sich aus der Bestimmung des Paragraph 13, Absatz 2 bis 4 GGBG
betreffend die Pflichten eines Lenkers nur zwei wesentliche Pflichten ergeben wirden, namlich die
Uberzeugungspflicht und Mitfiihrpflicht. In dem gegen ihn erlassenen Straferkenntnis wiirden ihm in den Ziffern 1 bis
4 verschiedene technische Mangel vorgeworfen werden, welche eindeutig unter die Bestimmung des Paragraph 13,
Absatz 2, Ziffer 3, GGBG zu subsumieren seien. Dabei sei zu bertcksichtigen, dass im GGBG nur verlangt werde, dass
sich der Lenker vor Antritt der Fahrt von der Einhaltung der zitierten Themen Uberzeugen mussen, also nur eine
einmalige Uberzeugungspflicht bestehe. Wie aus dem Erkenntnis des UVS Oberdsterreich, Verwaltungssenat 7-
165737/2 vom 24.03.2011 hervorgehe, sei die Unterlassung der ,Uberzeugungspflicht” des Lenkers im Sinn des
Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 3, GGBG nur eine einzige Ubertretung und daher bezlglich dieser Verpflichtung nicht
mehrere und gesonderte VerstéRe gegen die Uberzeugungspflicht vorliegen, selbst wenn mehrere Mangel bei der
Kontrolle festgestellt werden wuirden. Weiters verweise er auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zum
Verhéltnis Beférderer/Sichtprifung (2005/03/0010 vom 03.09.2008; 2009/03/0022 vom 29.05.2009, oder 2004/03/0164
vom 23.09.2009 oder UVS Tirol 2008/17/1872-5 vom 02.07.2009 ua). Da ihm aber nicht die Unterlassung der
Uberzeugungspflicht, sondern jeder einzelne Mangel als Ubertretung vorgeworfen worden sei, liege eine rechtswidrige
Entscheidung vor. Zu Ziffer 5 und 6 werde ihm vorgeworfen, kein richtig ausgeftilltes Beférderungspapier mitgefuhrt
zu haben. Nach den Bestimmungen des Paragraph 13, Absatz 3, GGBG bestehe flr den Lenker diesbezuglich nur eine
Mitfuhrpflicht. Uberdies sei ihm unverstandlich, warum in Ziffer 2, vorgeworfen werde, dass kein Beférderungspapier
mitgefuhrt worden sei, wenn in den Ziffer 5 und 6 ein mangelhaft ausgefilltes Beférderungspapier beanstandet
werde. Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 16.12.1998, ZI 95/03/0213, werde festgestellt, dass der Lenker
far den mangelhaften Inhalt der schriftlichen Weisung nicht verantwortlich sei. Dieses Erkenntnis sei auch vom UVS
Niederdsterreich (Senat-PL-06-0357 vom 29.01.2008) dahingehend erweitert worden, dass dieses Erkenntnis auch fur
das Beférderungspapier anzuwenden sei, weil der Lenker gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, letzter Satz GGBG auf die
ihm von anderen Beteiligten zur Verfligung gestellten Informationen und Daten vertrauen kénne und es sich bei den
Mangeln im Beférderungspapier groRtenteils um chemische und technische Informationen handle, deren
Uberprifung dem Lenker nicht zumutbar sei. Es ergebe sich daraus, dass ein mangelhaft ausgefilltes
Beforderungspapier kein dem Lenker zuzuordnender VerstoB sei vergleiche dazu LVwG Salzburg, LVwG-4/425/2-2014
vom 29.01.2014). Weiters sei die Mangeleinstufung durch die Erstbehérde nicht richtig erfolgt. So sei zB die Zuordnung
beim Mangeln nach Ziffer eins, in eine Ubertretung der Gefahrgutvorschriften nicht zutreffend, weil hier, auch wenn
eine Bedingung Sondervorschrift 598 nicht eingehalten worden sei, diese trotzdem zur Anwendung komme, somit also
das ADR nicht anzuwenden sei, daher auch keine Ubertretung des ADR vorliege. Im Tatvorwurf in Ziffer 2, werde als
rechtliche Grundlage der Ubertretung ein Gesetzestext zitiert, der im ADR 2013 gar nicht existiere. Eine Ubertretung
des GGBG scheine also nicht zutreffend zu sein. Nach Ziffer 3, sei der Akkukasten Uber die Hohe der Wande hinaus
beladen gewesen. Es werde aber keine Aussage getroffen, wie weit dieser Uberstand gewesen sei, ob vielleicht nur ein
Batteriepool Uber die Wande geragt habe usw. Da die Behorde dazu keine Aussage treffe, sei anzunehmen, dass kein
entsprechendes Ermittlungsverfahren diesbeziiglich erfolgt sei. Ein allenfalls vorhandener Uberstand eines
Batterieteils sei aber keinesfalls als Mangel nach Kategorie romisch eins einzustufen, sondern ware als Formalmangel
in Kategorie roémisch drei einzustufen. Da ihn Ziffer 5 bis 8 nicht betreffen wirden, weil er fir den Inhalt des
mitgefuhrten Beférderungspapieres nicht verantwortlich sei, seien entsprechende Feststellungen nicht erforderlich.
Trotzdem mdge er darauf hinweisen, dass ein fehlendes Beférderungspapier flr Jedermann erkennbare Autobatterien
keinesfalls eine Einstufung nach Paragraph 15 a, Absatz 2,, sondern allenfalls eine solche nach Absatz 4, bedeuten
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kénne. Da die Behdrde bei keiner Zuordnung der Mangel in eine Gefahrenkategorie eine Begrindung angegeben
habe, sogar Strafnormen aus anderen Gesetzen zugrunde gelegt habe, seien die Bestimmungen des Paragraph 15 a,
Absatz eins, GGBG nicht eingehalten und somit eine durch die Behdrde eigenstandige Zuordnung der Verstol3e
vorgenommen worden vergleiche VwGH vom 23.11.2009, ZI2008/03/0115). AbschlieBend wurde in diesem
Rechtsmittel die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens beantragt.

Aufgrund dieser Beschwerde wurde der gegenstandliche Verwaltungsstrafakt dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur
Entscheidung vorgelegt. Es wurde am 21.10.2014 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt. In dieser
wurde Beweis aufgenommen durch Einvernahme des Zeugen ClI C D sowie durch Einsichtnahme in den behérdlichen
Verwaltungsstrafakt als auch in den Akt des Landesverwaltungsgerichtes Tirol. Der Beschwerdeflhrer ist zur
durchgefiihrten 6ffentlichen mindlichen Verhandlung nicht erschienen. Es wurde ihm das Verhandlungsprotokoll vom
21.10.2014 zur allfalligen Stellungnahme Ubermittelt.

In seiner Stellungnahme vom 04.11.2014 fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, dass er auf seine Ausfihrungen in der
Beschwerde verweise. Zusatzlich verwies er noch auf das Erkenntnis des LVwWG Karnten vom 08.07.2014, ZI KLVwWG-
1412-1413/7/014, welches die vom Lenker gesetzten Ubertretungen im Sinne des § 13 Abs 2 GGBG ebenfalls klar so
erkenne, dass bei mehreren Mangeln jeweils nur eine Ubertretung vorliege. Er ersuche daher, das
Verwaltungsstrafverfahren wegen Verfolgungsverjahrung einzustellen. In seiner Stellungnahme vom 04.11.2014 fihrte
der Beschwerdefuhrer aus, dass er auf seine Ausfiihrungen in der Beschwerde verweise. Zusatzlich verwies er noch auf
das Erkenntnis des LVwWG Karnten vom 08.07.2014, ZI KLVwG-1412-1413/7/014, welches die vom Lenker gesetzten
Ubertretungen im Sinne des Paragraph 13, Absatz 2, GGBG ebenfalls klar so erkenne, dass bei mehreren Mangeln
jeweils nur eine Ubertretung vorliege. Er ersuche daher, das Verwaltungsstrafverfahren wegen Verfolgungsverjahrung

einzustellen.
Demnach steht nachfolgender Sachverhalt als erwiesen fest:

Der Beschwerdefiihrer A B transportierte am 10.07.2013 um 14.15 Uhr im Gemeindegebiet von U auf der B XXX bei
Strkm yy,y auf Hohe der Bushaltestelle Ortlichkeit in Fahrtrichtung V als Lenker des Lkws mit dem Kennzeichen
KENNZEICHEN gefahrliche Guter und zwar UN 2794 Batterien (Akkumulatoren), nass, geflllt mit Sdure 8, (E) 1
Akkukasten, 620 kg, und 11 Batterien in Palettenkasten aus Holz.Der Beschwerdefiihrer A B transportierte am
10.07.2013 um 14.15 Uhr im Gemeindegebiet von U auf der B romisch 30 bei Strkm yy,y auf Hohe der Bushaltestelle
Ortlichkeit in Fahrtrichtung rémisch fiinf als Lenker des Lkws mit dem Kennzeichen KENNZEICHEN gefahrliche Giiter
und zwar UN 2794 Batterien (Akkumulatoren), nass, gefullt mit Saure 8, (E) 1 Akkukasten, 620 kg, und 11 Batterien in
Palettenkasten aus Holz.

Beférderer des in Rede stehenden Gefahrguttransportes war die Firma Z in Adresse.

Der in Rede stehende Lkw wurde von CI C D einer Verkehrskontrolle unterzogen und wurden dabei die im Spruch
festgestellten sieben Beanstandungen festgestellt.

Anlasslich dieser Anhaltung gab der Beschwerdefiihrer an, dass er die Batterien Gbernommen und auch geladen hat.

Vom Beschwerdeflhrer wurde ein als Beforderungspapier bezeichnetes Dokument mitgefuhrt. Es befindet sich im
erstinstanzlichen Behérdenakt. Auf diesem ist ua ausgefihrt:

UN 2794 AKKUMULATOREN, NASS, GEFULLT MIT SAURE 8
(Beforderung nach Verpackungsanweisung P 801 a ADR: (Gebrauchte Batterien in Akkukasten)

Betreffend den transportieren Akkukasten ist ausgefuihrt, Anzahl Akkukasten 1, Menge 1, Gewicht in kg pro Absender
620, Menge 2, Gesamtgewicht in kg Stand der Gesamtladung 620, an den Absender Firma LL GesmbH, Filiale W,
Adresse.

Auf dem Beforderungspapiere fehlte der zusatzliche Ausdruck ,umweltgefdhrdend” im Sinn des Abs 2.2.9.1.10 ADR
sowie weiters der Ausdruck ,Abfall”, wenn Abfdlle gefdhrliche Guter enthalten (Spruchpunkt 5. und 6. des
angefochtenen Straferkenntnisses). Betreffend die transportierten elf Batterien flUhrte der Beschwerdeflhrer kein
Beférderungspapier mit (Spruchpunkt 7. des angefochtenen Straferkenntnisses). Auf dem Befdrderungspapiere fehlte
der zusatzliche Ausdruck ,umweltgefahrdend” im Sinn des Absatz 2 Punkt 2 Punkt 9 Punkt eins Punkt 10, ADR sowie
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weiters der Ausdruck ,Abfall’, wenn Abfalle gefdhrliche Guter enthalten (Spruchpunkt 5. und 6. des angefochtenen
Straferkenntnisses). Betreffend die transportierten elf Batterien fUhrte der Beschwerdefiihrer kein Beférderungspapier
mit (Spruchpunkt 7. des angefochtenen Straferkenntnisses).

Auf den Versandstlicken der elf Batterien waren keine Gefahrzettel angebracht, ebenso waren die Versandstlicke der
elf Batterien nicht mit der UN-Nummer der enthaltenen Glter, welcher die Buchstaben UN voranzustellen sind,
gekennzeichnet (Spruchpunkt 1. und 4. des angefochtenen Straferkenntnisses).

Im erstinstanzlichen Behérdenakt finden sich sieben Lichtbilder der transportierten Versandstiicke. Insbesondere auf
Lichtbild Nr 5 und 6 ist ersichtlich, dass die elf Batterien zwar in einem Palettenkasten aus Holz gestanden haben, darin
jedoch nicht gegen Verrutschen und Umfallen gesichert waren (Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses).

SchlieBlich waren die Batterien im Akkukasten nicht nach der Verpackungsanweisung 801A verpackt, weil sie entgegen
Punkt 3 dieser Verpackungsanweisung (die Akkukasten durfen nicht Uber die Hohe ihrer Wande hinaus mit Batterien
[Akkumulatoren] beladen werden) Gber die Hohe der Wande hinaus mit Batterien beladen waren. Insbesondere auf
Lichtbild Nr 2 ist der blaue Akkukasten und die Batterie ersichtlich, die Uber dem Kasten hochsteht (Spruchpunkt 3.).

Diese Feststellungen blieben im Wesentlichen unbestritten und ergeben sich zweifelsfrei aus dem vorgelegten
Behordenakt bzw aus den bezuggenommenen Unterlagen, wie die angesprochenen acht Lichtbilder vom
transportierten Gefahrgut und dem Beschwerdefuhrer anlasslich der Anhaltung mitgefihrten Beférderungspapier.

Der Beschwerdefilhrer bestreitet im Ubrigen im gesamten Verwaltungsstrafverfahren das Vorliegen der festgestellten
Mangel nicht. In seinen Schriftsdtzen verweist er auf den Gesetzestext, ergangene Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs, der Unabhangigen Verwaltungssenate sowie Landesverwaltungsgerichte.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich Folgendes:
Zu den Spruchpunkten 1., 2., 3. und 4.

Gemal § 13 Abs 2 Z 3 GGBG darf der Lenker eine Beférderungseinheit, mit der gefahrliche Guter beférdert werden,
nur in Betrieb nehmen oder lenken, wenn er sich, soweit dies zumutbar ist, davon Uberzeugt hat, dass die
Beforderungseinheit, mit der gefdhrliche Guter beférdert werden, sowie die Ladung den ,gemaR § 2 Z 1" in Betracht
kommenden Vorschriften entsprechend und die Aufschriften, Gefahrzettel, Gro3zettel (Placards), Tafeln und sonstigen
Informationen Uber die gefahrliche Glter und Uber das Fahrzeug vorschriftsmaRig angebracht sind. GemaR Paragraph
13, Absatz 2, Ziffer 3, GGBG darf der Lenker eine Beférderungseinheit, mit der geféhrliche Glter beférdert werden, nur
in Betrieb nehmen oder lenken, wenn er sich, soweit dies zumutbar ist, davon Uberzeugt hat, dass die
Beférderungseinheit, mit der geféhrliche Glter beférdert werden, sowie die Ladung den ,gemaR Paragraph 2, Ziffer
eins, in Betracht kommenden Vorschriften entsprechend und die Aufschriften, Gefahrzettel, Grol3zettel (Placards),
Tafeln und sonstigen Informationen Uber die geféhrliche Guter und Uber das Fahrzeug vorschriftsmaRig angebracht
sind.

Der Lenker kann jedoch im Fall der Z 3 auf die ihm von anderen Beteiligten zur Verfligung gestellten Informationen
und Daten vertrauen. Der Lenker kann jedoch im Fall der Ziffer 3, auf die ihm von anderen Beteiligten zur Verfligung
gestellten Informationen und Daten vertrauen.

Zu den Spruchpunkten 5., 6. und 7.:

GemaRk § 13 Abs 3 GGBG hat der Lenker bei der Beférderung die in den gemalR § 2 Z 1 in Betracht kommenden
Vorschriften vorgeschriebenen Begleitpapiere und Ausstattungsgegenstande mitzufUhren.GemaR Paragraph 13,
Absatz 3, GGBG hat der Lenker bei der Beférderung die in den gemaR Paragraph 2, Ziffer eins, in Betracht kommenden
Vorschriften vorgeschriebenen Begleitpapiere und Ausstattungsgegenstande mitzufihren.

Jeder Lenker einer Beférderungseinheit, mit der gefdhrliche Giiter transportiert werden, muss schon aufgrund der
besonderen Ausbildung (vgl § 14 GGBG, GGBV sowie Abschnitt 8.2 ADR) jedenfalls dartber in Kenntnis sein, dass im Fall
der NichtUbereinstimmung der - fir ihn im Rahmen einer zumutbaren Sichtprifung erkennbaren - Versandsticke mit
den zu diesen Versandstlcken Ubergebenen Beforderungspapieren eine vorschriftsgemalRe Beforderung nicht
moglich ist. Jeder Lenker einer Beforderungseinheit, mit der gefdhrliche Guter transportiert werden, muss schon
aufgrund der besonderen Ausbildung vergleiche Paragraph 14, GGBG, GGBV sowie Abschnitt 8.2 ADR) jedenfalls
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daruber in Kenntnis sein, dass im Fall der Nichtubereinstimmung der - fur ihn im Rahmen einer zumutbaren
Sichtprifung erkennbaren - Versandstlcke mit den zu diesen Versandstlcken Ubergebenen Beférderungspapieren
eine vorschriftsgemalie Beforderung nicht moglich ist.

Im Gegenstandsfall hat der Beschwerdeflhrer - wie oben ausgefihrt - ein Beférderungspapier lediglich betreffend
den Akkukasten mitgefuhrt, nicht jedoch eines betreffend die elf Batterien. Insofern ware der Beschwerdeflhrer
verpflichtet gewesen, darauf zu achten, dass zwischen der Ladung und den Begleitpapieren keine Diskrepanz besteht.
Die Ausstellung eines korrekten Beférderungspapiers steht nicht zum Pflichtenkreis eines Lenkers, weil diesem im
Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine, jedenfalls nicht auszuschlieBende, materienbezogene
schwierige inhaltliche (Fach-)Prifung eines Befdrderungspapiers unter verwaltungsstrafrechtlicher Sanktion nicht
auferlegt werden kann.

Das vom Beschwerdefihrer mitgefihrte Beforderungspapier betreffend den Akkukasten war insofern nicht korrekt
ausgeflillt, als der Ausdruck ,umweltgefdhrdend” sowie der Ausdruck ,Abfall” fehlte.

Im Sinne obiger Ausfihrungen war daher das Verwaltungsstrafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer als Lenker des
in Rede stehenden Gefahrguttransportes zu den Spruchpunkten 5. und 6. zur Einstellung zu bringen. Zu Spruchpunkt
7. hat der Beschwerdefuhrer jedoch die ihm vorgeworfene Verwaltungsibertretung in objektiver sowie subjektiver
Hinsicht zu vertreten.

Die Vorwiirfe zu den Spruchpunkten 1. und 4. betreffen die Versandstlicke der elf Batterien an sich. Es waren an ihnen
keine Gefahrzettel angebracht und waren die Versandstlicke nicht mit der UN-Nummer der enthaltenen Guter,
welcher die Buchstaben UN voranzustellen sind, gekennzeichnet.

Die Vorwiirfe zu den Spruchpunkten 2. und 3. betreffen die Ladung der Versandstlcke. Im Gegenstandsfall standen
die elf Stick Batterien zwar in einem Palettenkasten aus Holz, sie waren darin jedoch nicht gegen Verrutschen,
Umfallen und Beschadigungen gesichert. Insofern waren die Batterien nicht nach der Verpackungsanweisung 801A
verpackt, weil sie Uber die Hohe der Wande des Akkukastens hinaus ragten., Die Vorwirfe zu den Spruchpunkten 2.
und 3. betreffen die Ladung der Versandsticke. Im Gegenstandsfall standen die elf Stlck Batterien zwar in einem
Palettenkasten aus Holz, sie waren darin jedoch nicht gegen Verrutschen, Umfallen und Beschadigungen gesichert.
Insofern waren die Batterien nicht nach der Verpackungsanweisung 801A verpackt, weil sie Gber die Hohe der Wande
des Akkukastens hinaus ragten.

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefiihrer daher das Fehlen der Gefahrzettel und der UN-Nummer einerseits,
sowie die nicht vorschriftsmaRige Ladungssicherung und NichtUberprifung der Zuldssigkeit der Verwendung der
Verpackung andererseits, jeweils nicht als eine, sondern als jeweils zwei Ubertretungen angelastet.

Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2007, ZI 2005/03/140, ist der Beférderer nachg 13 Abs
1 Z 3 GGBG verantwortlich, eine Sichtprifung durchzufihren, in deren Rahmen er offensichtliche Mangel von
Fahrzeugen oder Ladung wahrzunehmen hat. Unterlasst er diese Sichtprifung, so verstdRt er damit gegen § 27 Abs 1 Z
1 iVm 8 13 Abs 1 Z 3 GGBG, wobei es nicht darauf ankommt, ob Uberhaupt ein offensichtlicher Mangel der Ladung
festzustellen gewesen ware oder der Mangel in der Verletzung einer oder mehrerer Bestimmungen des ADR gelegen
ist (vgl VwGH 03.09.2008, ZI 2005/03/0010). Vor diesem Hintergrund hatte die belangte Behorde im Gegenstandsfall
dem BeschwerdefUhrer die in den Spruchpunkten 1. und 4. bzw 2. und 3. vorgeworfenen Verletzungen des § 13 Abs 2
Z 3 GGBG nicht als jeweils zwei voneinander getrennte, selbstandige Verwaltungsiibertretungen vorwerfen durfen.
Selbst wenn diese Ausfiihrungen den Beforderer betreffen, so ist das erkennende Gericht der Ansicht, dass der Lenker
insofern  nicht schlechter gestellt werden kann. Die gegenstandlich vorgeworfenen, jeweils zwei
Verwaltungsiibertretungen werden daher zu jeweils einer zusammengefasst und werden tber den Beschwerdefihrer
- wie im Folgenden noch ausgefiuihrt wird - ,lediglich” eine Geldstrafe verhangt. Nach dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2007, ZI 2005/03/140, ist der Beférderer nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 3,
GGBG verantwortlich, eine Sichtprifung durchzufihren, in deren Rahmen er offensichtliche Mangel von Fahrzeugen
oder Ladung wahrzunehmen hat. Unterlasst er diese Sichtprifung, so verstdRt er damit gegen Paragraph 27, Absatz
eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 3, GGBG, wobei es nicht darauf ankommt, ob
Uberhaupt ein offensichtlicher Mangel der Ladung festzustellen gewesen ware oder der Mangel in der Verletzung einer
oder mehrerer Bestimmungen des ADR gelegen ist vergleiche VwGH 03.09.2008, ZI 2005/03/0010). Vor diesem
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Hintergrund hatte die belangte Behdrde im Gegenstandsfall dem Beschwerdefuhrer die in den Spruchpunkten 1. und
4. bzw 2. und 3. vorgeworfenen Verletzungen des Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 3, GGBG nicht als jeweils zwei
voneinander getrennte, selbstandige Verwaltungsubertretungen vorwerfen dirfen. Selbst wenn diese Ausfihrungen
den Befdrderer betreffen, so ist das erkennende Gericht der Ansicht, dass der Lenker insofern nicht schlechter gestellt
werden kann. Die gegenstandlich vorgeworfenen, jeweils zwei Verwaltungsibertretungen werden daher zu jeweils
einer zusammengefasst und werden Uber den Beschwerdefuhrer - wie im Folgenden noch ausgefihrt wird -
Jlediglich” eine Geldstrafe verhangt.

Die gegenstandlich Ubertretenen Verwaltungsvorschriften dienen dazu, die gefahrlichen Auswirkungen, welche bei
allifalligen Unfallen von Gefahrgut ausgehen kdnnen, zu minimieren bzw eine effiziente Beseitigung schadlicher Folgen
zu ermdglichen. Es ist daher gerade bei Gefahrguttransporten unerlasslich, dass die diesbeziiglichen Bestimmungen
genauestens eingehalten werden. Dabei spielen das Mitfiihren eines Beférderungspapieres, die richtige
Kennzeichnung der Versandstlcke, ebenso wie die ordnungsgemaRe Ladungssicherung eine zentrale Rolle.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungskriterien sowie unter BerUcksichtigung des im gegenstandlichen Fall
zur Verfigung stehenden Strafrahmens gemal3 § 37 Abs 2 Z 9 lit a GGBG zu Spruchpunkt 7. von Euro 150,-- bis Euro
6.000,--, ergibt sich, dass die Uber den Beschwerdefiihrer zu diesem Spruchpunkt jeweils die Mindeststrafe verhangt
wurde. Zu den Spruchpunkten 1. und 4. bzw 2. und 3. wird Uber den Beschwerdeflhrer aus oben angefihrten
Grunden eine Geldstrafe in Hohe von Euro 110,-- verhangt, welches Strafausmal? ebenso die Mindeststrafe darstellt.
Die Verhangung der Geldstrafen in diesen H6hen sind schuld- und tatangemessen und auch bei allenfalls unglnstigen
Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhdltnissen nicht Uberhoht. Unter Bedachtnahme auf diese
Strafzumessungskriterien sowie unter Berlcksichtigung des im gegenstandlichen Fall zur Verfliigung stehenden
Strafrahmens gemal} Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer 9, Litera a, GGBG zu Spruchpunkt 7. von Euro 150,-- bis Euro 6.000,-
-, ergibt sich, dass die Uber den Beschwerdeflhrer zu diesem Spruchpunkt jeweils die Mindeststrafe verhangt wurde.
Zu den Spruchpunkten 1. und 4. bzw 2. und 3. wird tber den Beschwerdeflhrer aus oben angefiihrten Griinden eine
Geldstrafe in Hohe von Euro 110,-- verhangt, welches StrafausmaR ebenso die Mindeststrafe darstellt. Die Verhangung
der Geldstrafen in diesen Héhen sind schuld- und tatangemessen und auch bei allenfalls unglinstigen Einkommens-,
Vermdégens- und Familienverhaltnissen nicht Gberhoht.

Es war daher wie im Spruch ausgefiihrt zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Dr. Martina Strele
(Richterin)

Schlagworte
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