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41/02 Melderecht
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

MeldeG 1991 82 Abs3 Z1
VStG 845 Abs1 Z1
1. VStG § 45 heute
2. VStG § 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 45 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Alois Huber Uber die Beschwerde der A A, Ort Z,
vertreten durch Rechtsanwalt Mag. B B, ebendort, gegen das Straferkenntnis der Burgermeisterin der Stadt Z vom
25.03.2015, Z| **%*,

zu Recht erkannt:

1. GemalR§ 50 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemdR 8§ 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt. 1. GemalR3 Paragraph 50, VwWGVG wird der
Beschwerde Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaR Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die aul3erordentliche Revision an den
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Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,
ist eine (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgriande

Im Spruch des Straferkenntnisses der Burgermeisterin der Stadt Z vom 25.03.2015, ZI ***, wurde der Beschuldigten
nachstehendes zur Last gelegt:

.Sie, Frau A A, geb. am xx.xx.xxxx, haben folgende Verwaltungsibertretung begangen:

Sie haben Anfang 2014 in Ort Z, Adresse 1 Unterkunft genommen und es zumindest bis zum 03.01.2015 unterlassen,
sich beim Meldeamt des Stadtmagistrats Z behérdlich anzumelden, obwohl, wer in einer Wohnung Unterkunft nimmt,
sich innerhalb von drei Tagen danach bei der Meldebehdrde anzumelden hat.”

Der Beschuldigten wurde eine Verwaltungsubertretung nach § 3 Abs 1 in Verbindung mit 8 22 Abs 1 Z 1 des
Meldegesetzes zur Last gelegt und wurde Uber sie eine Geldstrafe in der Hoéhe von Euro 50,--, 1 Tag
Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt. Der Beschuldigten wurde eine Verwaltungslbertretung nach Paragraph 3, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer eins, des Meldegesetzes zur Last gelegt und wurde Uber sie eine
Geldstrafe in der Hohe von Euro 50,--, 1 Tag Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt.

Gegen dieses Straferkenntnis wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Im Schreiben des Rechtsvertreters des
Beschuldigten vom 20.04.2015 wurde ausgefuhrt, dass die Beschuldigte zum damaligen Zeitpunkt in der Adresse 1 in
Ort Z nicht Unterkunft genommen habe, da die Beschuldigte dort nie langer als einige Tage in unregelmaRigen
Absténden unentgeltlich bei ihrem Freund DI C C Ubernachtet habe.

Da sie in Ort Z, Adresse 2 wohne und dort gemeldet sei, wie die Behdrde wisse, zumal sie dort Post hinschicken wirde,
komme § 2 Abs 3 Z 1 des Meldegesetzes zur Anwendung. Diesbeziglich habe die Behérde zu Unrecht keinerlei
Ermittlungstatigkeit entfaltet. Da sie in Ort Z, Adresse 2 wohne und dort gemeldet sei, wie die Behdrde wisse, zumal sie
dort Post hinschicken wirde, komme Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer eins, des Meldegesetzes zur Anwendung.
Diesbezlglich habe die Behdrde zu Unrecht keinerlei Ermittlungstatigkeit entfaltet.

Der Beschwerde kam Berechtigung zu.

Ausgangspunkt fur die gegenstandliche Angelegenheit ist ein Zustellersuchen der Abteilung D D an die Mobile
Uberwachungsgruppe des Stadtmagistrates Z mit dem Ansinnen, der A A, geb am xx.xx.xxxx einen RSbh-Brief unter der
Anschrift Ort Z, Adresse 1, zuzustellen.

Im Bericht der Mobilen Uberwachungsgruppe vom 24.01.2015 wurde dieser Abteilung mitgeteilt, dass das RSb-
Schriftstiick am 23.01.2015 an A A gegen Ubernahmebestatigung zugestellt worden sei. Im Bericht ist angemerkt, dass
Frau Hdmmerle angegeben habe, nach wie vor an der Adresse 2 zu wohnen bzw dies ihr Hauptwohnsitz sei und sie
nur ofters bei Herrn C C (Adresse 1) Gbernachte. Damit ergibt sich kein greifbarer Hinweis dafur, dass A A bereits zu
Beginn des Jahres 2014 in Ort Z, Adresse 1 mit Hauptwohnsitz Unterkunft genommen habe, wie dies in einer Anzeige
der Verkehrsinspektion Ort Z vom 23.01.2015 angefihrt wird.

Dem Melderegister ist zu entnehmen, dass A A seit 12.02.2008 aufrecht in Ort Z, Adresse 2 mit Hauptwohnsitz
gemeldet ist.

Nach § 2 Abs 3 Z 1 des Meldegesetzes sind Menschen, denen in einer Wohnung nicht langer als zwei Monate
unentgeltlich Unterkunft gewahrt wird, dann nicht zu melden, sofern sie nach den Bestimmungen dieses



Bundesgesetzes schon anderswo gemeldet sind. Zweifelsfrei erfolgte die allfallige Unterkunftsgabe durch den Freund
der A A unentgeltlich. Aus dieser Sicht musste sichergestellt sein, dass die Beschuldigte nicht nur drei Tage, sondern
langer als Uber einen Zeitraum von zwei Monaten in Ort Z, Adresse 1, Unterkunft genommen hat, um eine
Meldeverpflichtung seitens der Beschuldigten auszulésen. Dieser Nachweis ist jedoch aufgrund des Inhaltes des Aktes
in keiner Weise zu erbringen. Nach Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer eins, des Meldegesetzes sind Menschen, denen in
einer Wohnung nicht langer als zwei Monate unentgeltlich Unterkunft gewahrt wird, dann nicht zu melden, sofern sie
nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes schon anderswo gemeldet sind. Zweifelsfrei erfolgte die allfallige
Unterkunftsgabe durch den Freund der A A unentgeltlich. Aus dieser Sicht muisste sichergestellt sein, dass die
Beschuldigte nicht nur drei Tage, sondern langer als Uber einen Zeitraum von zwei Monaten in Ort Z, Adresse 1,
Unterkunft genommen hat, um eine Meldeverpflichtung seitens der Beschuldigten auszuldésen. Dieser Nachweis ist
jedoch aufgrund des Inhaltes des Aktes in keiner Weise zu erbringen.

Damit war der Beschwerde Folge zu geben, das Straferkenntnis zu beheben und das Verwaltungsstrafverfahren

einzustellen.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Alois Huber

(Richter)

Schlagworte

Meldepflicht, zwei Monate unentgeltlicher Aufenthalt
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