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19. GewO 1994 § 367 gultig von 15.06.2003 bis 29.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
20. GewO 1994 § 367 gultig von 01.08.2002 bis 14.06.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Alexander Hohenhorst Uber die Beschwerde des A A,
geboren am xx.xx.xxxx, wohnhaft in Adresse 1, Ort Z, vom 28.04.2015 gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 08.04.2015, ***, betreffend Ubertretungen der Gewerbeordnung 1994

zu Recht erkannt:

1. Gemal? § 50 VwWGVG wird hinsichtlich der Spruchpunkte II. A) 4., 1l. A) 5., IIl. A) 6. sowie Il. B) 3. der Beschwerde
Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemaR 8 45 Abs 1 Z 2 VStG (hinsichtlich II. B) 3. gemal
8 45 Abs 1 Z 1 VStQ) eingestellt. 1. Gemal3 Paragraph 50, VwGVG wird hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch zwei. A) 4.,
rémisch zwei. A) 5., rémisch zwei. A) 6. sowie rémisch zwei. B) 3. der Beschwerde Folge gegeben, das Straferkenntnis
behoben und das Verfahren gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG (hinsichtlich rémisch zwei. B) 3. gemal}
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG) eingestellt.

2.

Gemal’ § 50 VwGVG wird hinsichtlich der Spruchpunkte Il. A) 1., . A) 2., 1. B) 2. und Il. B) 5. die Beschwerde unter
MaBgabe folgender Spruchanderungen als unbegriindet abgewiesen: GemaR Paragraph 50, VWGVG wird hinsichtlich
der Spruchpunkte rémisch zwei. A) 1., romisch zwei. A) 2., romisch zwei. B) 2. und romisch zwei. B) 5. die Beschwerde
unter MaRgabe folgender Spruchdanderungen als unbegriindet abgewiesen:

a)

In sémtlichen Spruchpunkten entfdllt bei der Anfuhrung der Strafsanktionsnorm die Wortfolge ,in Anwendung des§ 47
VStG 1991 in der geltenden Fassung”.In samtlichen Spruchpunkten entfallt bei der Anfiihrung der Strafsanktionsnorm
die Wortfolge ,in Anwendung des Paragraph 47, VStG 1991 in der geltenden Fassung".

b)

Hinsichtlich der Spruchpunkte II. A) 1., Il. A) 2. und Il. B) 5. wird die Tatzeit eingeschrankt auf den 29.7.2014insichtlich
der Spruchpunkte rémisch zwei. A) 1., rémisch zwei. A) 2. und rdmisch zwei. B) 5. wird die Tatzeit eingeschrankt auf
den 29.7.2014.

0

Hinsichtlich Spruchpunkt II. B) 5. wird der Tatvorwurf insofern erganzt, als zwischen der Wortfolge: ...“und in den
Gastezimmern” und dem Beistrich (3. Zeile) folgende Wendung eingefugt wird ,,in den beiden obersten
Geschossen”.Hinsichtlich Spruchpunkt romisch zwei. B) 5. wird der Tatvorwurf insofern erganzt, als zwischen der
Wortfolge: ..."und in den Gastezimmern” und dem Beistrich (3. Zeile) folgende Wendung eingefligt wird ,in den beiden
obersten Geschossen”.

3. Gemall § 52 Abs 1 und 2 VWGVG hat der Beschwerdefliihrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von Euro 72,-- zu leisten.3. GemaR Paragraph 52, Absatz eins und 2 VWGVG hat der
Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von Euro 72,-- zu leisten.

4. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.4. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
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Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde

Im bekadmpften Straferkenntnis werden Herrn A A unter Spruchpunkt Il. folgende Ubertretungen angelastet und
Strafen Gber ihn verhangt:Im bekampften Straferkenntnis werden Herrn A A unter Spruchpunkt rémisch zwei. folgende
Ubertretungen angelastet und Strafen (iber ihn verhéangt:

Wl
A)

Herr A A, geb. am xx.xx.xxxx, wh. in Ort Z, Adresse 1, hat es als Gewerbeinhaber der genehmigten Betriebsanlage im
Standort Ort Z, Adresse 1, Gp **3/4 Ort Z, zu verantworten, dass die brandschutztechnischen Auflagen 1. und 2., die
gewerbetechnischen Auflagen 1., 3., und die Auflage des 1. (Spruchpunkte IIl.) des Arbeitsinspektorates X, des
gewerberechtlichen Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 17.12.2013, Zahl ***, nicht erfullt worden sind,
weil Herr A A, geb. am xx.xx.xxxx, wh. in Ort Z, Adresse 1, hat es als Gewerbeinhaber der genehmigten Betriebsanlage
im Standort Ort Z, Adresse 1, Gp **3/4 Ort Z, zu verantworten, dass die brandschutztechnischen Auflagen 1. und 2.,
die gewerbetechnischen Auflagen 1., 3., und die Auflage des 1. (Spruchpunkte romisch drei.) des Arbeitsinspektorates
réomisch zehn, des gewerberechtlichen Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 17.12.2013, Zahl ***, nicht
erfullt worden sind, weil

1.

jedenfalls vom 29.07.2014 (Uberpriifung durch die Bezirkshauptmannschaft Y) bis zumindest 10.12.2014 (Uberprifung
des Akteneinlaufes) kein Nachweis daruber erbracht worden ist, dass der Lagerraum fur Holzpellets entsprechend den
Anforderungen gemaR den Punkten 4.1.9 und 4.2 der ONORM M 7137 ausgefihrt worden ist,

obwohl gemal gewerbetechnischer Auflage 1. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 17.12.2013, Zahl
*** vom ausflhrenden Unternehmen zu betatigt werden muss, dass der Lagerraum fir Holzpellets nach den
Anforderungen geméaR den Punkten 4.1.9 und 4.2 der ONORM M 7137 ausgeflhrt worden ist. Diese Bestatigung ist in
der Betriebsanlage aufzubewahren und auf Verlangen der Behérde zur Einsicht vorzulegen.

2.
jedenfalls vom 29.07.2014 (Uberpriifung durch die Bezirkshauptmannschaft Y) bis zumindest 10.12.2014 (Uberpriifung
des Akteneinlaufes) die Zugangstire im Inneren des Gebaudes nicht als EI2-90C-SM Tiire ausgefiihrt worden ist,

obwohl gemaR gewerbetechnischer Auflage 3. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 17.12.2013, Zahl
*** wenn die TUren aus dem Heizraum auf einen Fluchtweg flihren, entweder eine Schleuse mit zwei EI2-30C Tlren
ausgefuhrt werden muss oder die entsprechende Tire durch eine EI2-90C-SM TUre ersetzt werden muss.

4.

jedenfalls vom 29.07.2014 (Uberpriifung durch die Bezirkshauptmannschaft Y) bis zumindest 10.12.2014 (Uberpriifung
des Akteneinlaufes) keine Bestatigung von den ausfihrenden Fachfirmen Uber die fachgerechte Ausfihrung der
entsprechenden Abschottungen vorgelegt worden ist,

obwohl gemaR brandschutzrechtlicher Auflage 1. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 17.12.2013, Zahl
*** bei Durchfihrungen von Schachten, Kanalen und Leitungen im Bereich von Trennwanden bzw. Trenndecken
sowie in brandabschnittsbildenden Bauteilen durch geeignete Malinahmen (z.B. Abschottung, Ummantelung,
Brandschutzklappe) sichergestellt werden muss, dass die Feuerwiderstandsklasse dieser Bauteile nicht beeintrachtigt
bzw. eine Ubertragung von Feuer und Rauch (ber die Zeit der entsprechenden Feuerwiderstandsklasse wirksam
eingeschrankt wird.

5.

jedenfalls vom 29.07.2014 (Uberpriifung durch die Bezirkshauptmannschaft Y) bis zumindest 10.12.2014 (Uberpriifung
des Akteneinlaufes) kein Nachweis dartber erbracht worden ist, dass die bauliche und technische Ausfiihrung der
automatischen Holzfeuerungsanlage gemaR der Technischen Richtlinie vorbeugender Brandschutz -prTRVB 118 H,
Automatische Holzfeuerungsanlagen- erfolgt ist,



obwohl gemaR brandschutzrechtlicher Auflage 2. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 17.12.2013, Zahl
*** die bauliche und technische Ausfiihrung der automatischen Holzfeuerungsanlage gemal der Technischen
Richtlinie vorbeugender Brandschutz - prTRVB 118 H, Automatische Holzfeuerungsanlagen- erfolgen muss bzw. wird
auf das Tiroler Heizungs- und Klimaanlagengesetz 2009 und deren Verordnung hingewiesen.

6

jedenfalls vom 29.07.2014 (Uberpriifung durch die Bezirkshauptmannschaft Y) bis zumindest 10.12.2014 (Uberpriifung
des Akteneinlaufes) kein Nachweis dartber erbracht worden ist, dass der Ventilator im Pelletsraum
explosionsgeschutzt ausgefuhrt worden ist,

obwohl gemall Auftrag des Arbeitsinspektorates X im Spruchpunkt Ill. Auflage 1. des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 17.12.2013, Zahl ***, sichergestellt werden muss, dass der Zugang zum Lagerraum
nach entsprechender ausreichender Entliiftung des Lagers mittels ex-geschitztem Ventilators erfolgt. Fir LagergrofBen
bis 30 t muss zumindest ein Verschlussdeckel mit Luftungsfunktion oder ein diesem gleichwertiges
Luftaustauschsystem auf natdrlicher Basis zur Beseitigung der CO-Gefahr angewendet werden. Flr LagergrofRen
groBer 30 t muss entweder ein System der Arbeitsorganisation in Kombination mit natirlicher oder mechanischer
LUftung basierend auf einer CO- Sensorik angewendet werden oder es muss eine Zwangsluftung nach Stand der
Technik zur Beseitigung der COGefahr erfolgen.obwohl gemalR Auftrag des Arbeitsinspektorates réomisch zehn im
Spruchpunkt rémisch drei. Auflage 1. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 17.12.2013, Zahl **%*,
sichergestellt werden muss, dass der Zugang zum Lagerraum nach entsprechender ausreichender Entliftung des
Lagers mittels ex-geschitztem Ventilators erfolgt. Fur Lagergrof3en bis 30 t muss zumindest ein Verschlussdeckel mit
Laftungsfunktion oder ein diesem gleichwertiges Luftaustauschsystem auf natlrlicher Basis zur Beseitigung der CO-
Gefahr angewendet werden. Fur Lagergréf3en grofRer 30 t muss entweder ein System der Arbeitsorganisation in
Kombination mit naturlicher oder mechanischer Luftung basierend auf einer CO- Sensorik angewendet werden oder es
muss eine Zwangsluftung nach Stand der Technik zur Beseitigung der COGefahr erfolgen.

B)

Herr A A, geb. am xx.xx.xxxx, wh. in Ort Z, Adresse 1, hat es als Gewerbeinhaber der genehmigten Betriebsanlage im
Standort Ort Z, Adresse 1, Gp **3/4 Ort Z, zu verantworten, dass einige der Fluchtweg- und BrandschutzmafRnahmen
(bauliche, technische sowie organisatorische) des Sanierungskonzeptes (Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom
13.08.2012, Zahl *** nicht erfullt worden sind, weil

2.

jedenfalls vom 29.07.2014 (Uberpriifung durch die Bezirkshauptmannschaft Y) bis zumindest 10.12.2014 (Uberpriifung
des Akteneinlaufes), der Endausgang im Erdgeschoss nicht in Fluchtrichtung aufschlagend eingerichtet worden ist,
oder mit einer entsprechenden fluchtweggeeigneten, elektrisch betriebenen Schiebetlire ausgestattet worden ist,
obwohl gemal} baulicher MaRnahme des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 13.08.2012, Zahl ***, alle
Tldren im Verlauf von Fluchtwegen (ausgenommen Tlren auf die nicht mehr als 15 Personen angewiesen sind), in
Fluchtrichtung aufschlagend eingerichtet werden mussen.

3.

jedenfalls vom 29.07.2014 (Uberpriifung durch die Bezirkshauptmannschaft Y) bis zumindest 10.12.2014 (Uberpriifung
des Akteneinlaufes), kein Abnahmebericht eines brandschutztechnischen Sachverstandigen Uber die automatische
Brandmeldeanlage vorgelegt worden ist,

obwohl gemal technischer MaBnahme des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 13.08.2012, Zahl ***, das
Gebaude mit einer automatischen Brandmeldeanlage gemafRd der Technischen Richtlinie vorbeugender Brandschutz -
TRVB S 123, Automatische Brandmeldeanlagen, im Vollschutzumfang ausgestattet werden muss. Die Planung und
technische Ausfihrung, wird gemaf? der Technischen Richtlinie vorbeugender Brandschutz -TRVB S 123, Automatische
Brandmeldeanlagen durchgefihrt. Vor Inbetriebnahme der Brandfriherkennungsanlage, muss die ordnungsgemalie
Ausfiihrung und Funktion der technischen Brandschutzeinrichtungen wie Brandmeldeanlagen, mechanische Warme-
und Brandrauchentliftungen, durch einen brandschutztechnischen Sachverstandigen Uberprift werden
(Abschlussuberprifung).

5.
jedenfalls vom 29.07.2014 (Uberpriifung durch die Bezirkshauptmannschaft Y) bis zumindest 10.12.2014 (Uberpriifung



des Akteneinlaufes), in den kontrollierten Gastezimmern keine Hinweisblatter ,Verhalten im Brandfalle” aufgelegt
worden sind und in den Gastezimmern, welche die Zugangsture direkt zum Treppenhaus aufweisen und entsprechend
durch Feuerschutzabschlisse ausgetauscht wurden, keine Fluchtwegplane angebracht worden sind,

obwohl gemal3 organisatorischer MaBnahme des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 13.08.2012, Zahl ***,
in den Gastezimmern das Informationsblatt "VERHALTEN IM BRANDFALL" aufgelegt werden muss. Zusatzlich mussen
Fluchtwegplane, aus denen der Fluchtweg aus dem jeweilig betroffenen Raum hervorgeht, an gut sichtbarer Stelle
angebracht werden.

(Die Nummerierung der Spruchpunkte bezieht sich auf die Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Y vom
30.12.2014, Zahl **%*)

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
Zu Punkt A) 1.:

§ 367 Ziffer 25 Gewerbeordnung 1994 in der geltenden Fassung in Verbindung mit der Auflage 1. der
gewerbetechnischen Auflagen des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 17.12.2013, Zahl *** Paragraph 367,
Ziffer 25 Gewerbeordnung 1994 in der geltenden Fassung in Verbindung mit der Auflage 1. der gewerbetechnischen
Auflagen des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 17.12.2013, Zahl ***,

Zu Punkt A) 2.:

§8 367 Ziffer 25 Gewerbeordnung 1994 in der geltenden Fassung in Verbindung mit der Auflage 3. der
gewerbetechnischen Auflagen des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 17.12.2013, Zahl *** Paragraph 367,
Ziffer 25 Gewerbeordnung 1994 in der geltenden Fassung in Verbindung mit der Auflage 3. der gewerbetechnischen
Auflagen des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 17.12.2013, Zahl ***,

Zu Punkt A) 4.:

§ 367 Ziffer 25 Gewerbeordnung 1994 in der geltenden Fassung in Verbindung mit der Auflage 1. der
brandschutztechnischen Auflagen des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 17.12.2013, Zahl *** Paragraph
367, Ziffer 25 Gewerbeordnung 1994 in der geltenden Fassung in Verbindung mit der Auflage 1. der
brandschutztechnischen Auflagen des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 17.12.2013, Zahl ***,

Zu Punkt A) 5.:

§ 367 Ziffer 25 Gewerbeordnung 1994 in der geltenden Fassung in Verbindung mit der Auflage 2. der
brandschutztechnischen Auflagen des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 17.12.2013, Zahl *** Paragraph
367, Ziffer 25 Gewerbeordnung 1994 in der geltenden Fassung in Verbindung mit der Auflage 2. der
brandschutztechnischen Auflagen des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 17.12.2013, Zahl ***,

Zu Punkt A) 6.:

§ 367 Ziffer 25 Gewerbeordnung 1994 in der geltenden Fassung in Verbindung mit der Auflage 1. Des Spruchpunktes
Ill. der Auflagen des Arbeitsinspektorates X, des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y 17.12.2013, Zahl
*** Paragraph 367, Ziffer 25 Gewerbeordnung 1994 in der geltenden Fassung in Verbindung mit der Auflage 1. Des
Spruchpunktes romisch drei. der Auflagen des Arbeitsinspektorates rémisch zehn, des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Y 17.12.2013, Zahl ***,

Zu Punkt B) 2.:

§ 368 Gewerbeordnung 1994 in der geltenden Fassung in Verbindung mit der Fluchtweg- undParagraph 368,
Gewerbeordnung 1994 in der geltenden Fassung in Verbindung mit der Fluchtweg- und

Brandschutzmalinahme (baulichen MaRnahme), des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y (Sanierungskonzept)
17.12.2013, Zahl ***,

Zu Punkt B) 3.:

§ 368 Gewerbeordnung 1994 in der geltenden Fassung in Verbindung mit der Fluchtweg- undParagraph 368,
Gewerbeordnung 1994 in der geltenden Fassung in Verbindung mit der Fluchtweg- und



Brandschutzmalinahme (technische MaRnahme), des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y (Sanierungskonzept)
17.12.2013, Zahl ***,

Zu Punkt B) 5.:

§ 368 Gewerbeordnung 1994 in der geltenden Fassung in Verbindung mit der Fluchtweg- undParagraph 368,
Gewerbeordnung 1994 in der geltenden Fassung in Verbindung mit der Fluchtweg- und

Brandschutzmalinahme (organisatorische MalRnahme), des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y
(Sanierungskonzept) 17.12.2013, Zahl ***,

Wegen der Verwaltungsubertretung zu Punkt A) Punkt 1. wird Gber den Beschuldigten gemal3 § 367 - Einleitungssatz -
Gewerbeordnung 1994 in der geltenden Fassung in Anwendung in Anwendung des 8 47 VStG 1991 in der geltenden
Fassung eine Geldstrafe in der Hohe vonWegen der Verwaltungsibertretung zu Punkt A) Punkt 1. wird Uber den
Beschuldigten gemaR Paragraph 367, - Einleitungssatz - Gewerbeordnung 1994 in der geltenden Fassung in
Anwendung in Anwendung des Paragraph 47, VStG 1991 in der geltenden Fassung eine Geldstrafe in der H6he von

€100,

verhangt.

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von
15 Stunden.

Wegen der Verwaltungsibertretung zu A) Punkt 2. wird Uber den Beschuldigten gemaR § 367 - Einleitungssatz -
Gewerbeordnung 1994 in der geltenden Fassung in Anwendung des § 47 VStG 1991 in der geltenden Fassung eine
Geldstrafe in der Hohe vonWegen der Verwaltungsibertretung zu A) Punkt 2. wird Uber den Beschuldigten gemald
Paragraph 367, - Einleitungssatz - Gewerbeordnung 1994 in der geltenden Fassung in Anwendung des Paragraph
47,VStG 1991 in der geltenden Fassung eine Geldstrafe in der Hohe von

€100,

verhangt.

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von
15 Stunden.

Wegen der Verwaltungsibertretung zu A) Punkt 4. wird Uber den Beschuldigten gemaR § 367 - Einleitungssatz -
Gewerbeordnung 1994 in der geltenden Fassung in Anwendung des § 47 VStG 1991 in der geltenden Fassung eine
Geldstrafe in der Hohe vonWegen der Verwaltungsibertretung zu A) Punkt 4. wird Uber den Beschuldigten gemald
Paragraph 367, - Einleitungssatz - Gewerbeordnung 1994 in der geltenden Fassung in Anwendung des Paragraph
47,VStG 1991 in der geltenden Fassung eine Geldstrafe in der Hohe von

€100,

verhangt.

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von
15 Stunden.

Wegen der Verwaltungsubertretung zu A) Punkt 5. wird Gber den Beschuldigten gemal 8 367 - Einleitungssatz -
Gewerbeordnung 1994 in der geltenden Fassung in Anwendung des § 47 VStG 1991 in der geltenden Fassung eine
Geldstrafe in der FIche vonWegen der Verwaltungsubertretung zu A) Punkt 5. wird Uber den Beschuldigten gemaRd
Paragraph 367, - Einleitungssatz - Gewerbeordnung 1994 in der geltenden Fassung in Anwendung des Paragraph
47,VStG 1991 in der geltenden Fassung eine Geldstrafe in der FIéhe von

€100,
verhangt.
Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von

15 Stunden.
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Wegen der Verwaltungsubertretung zu A) Punkt 6. wird Gber den Beschuldigten gemal 8 367 - Einleitungssatz -
Gewerbeordnung 1994 in der geltenden Fassung in Anwendung des § 47 VStG 1991 in der geltenden Fassung eine
Geldstrafe in der FIche vonWegen der Verwaltungsubertretung zu A) Punkt 6. wird Uber den Beschuldigten gemald
Paragraph 367, - Einleitungssatz - Gewerbeordnung 1994 in der geltenden Fassung in Anwendung des Paragraph
47,VStG 1991 in der geltenden Fassung eine Geldstrafe in der FI6he von

€100,-

verhangt.

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von
15 Stunden.

Wegen der Verwaltungsubertretung zu B) Punkt 2. wird Uber den Beschuldigten gemal? &8 368Vegen der
Verwaltungstbertretung zu B) Punkt 2. wird Uber den Beschuldigten gemaR Paragraph 368

Gewerbeordnung 1994 in der geltenden Fassung in Anwendung des§ 47 VStG 1991 in der geltenden Fassung eine
Geldstrafe in der Flohe vonGewerbeordnung 1994 in der geltenden Fassung in Anwendung des Paragraph 47, VStG
1991 in der geltenden Fassung eine Geldstrafe in der FIohe von

€80 -

verhangt.

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von
24 Stunden.

Wegen der Verwaltungsubertretung zu B) Punkt 3. wird tber den Beschuldigten 8 368 Gewerbeordnung 1994 in der
geltenden Fassung in Anwendung des § 47 VStG 1991 in der geltenden Fassung eine Geldstrafe in der Hohe voriWegen
der Verwaltungsubertretung zu B) Punkt 3. wird Uber den Beschuldigten Paragraph 368, Gewerbeordnung 1994 in der
geltenden Fassung in Anwendung des Paragraph 47, VStG 1991 in der geltenden Fassung eine Geldstrafe in der Hohe

von
€80,-

verhangt.

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von
24 Stunden.

Wegen der Verwaltungsubertretung zu B) Punkt 5. wird Uber den Beschuldigten gemal? & 368Vegen der
Verwaltungstbertretung zu B) Punkt 5. wird Gber den Beschuldigten gemaR Paragraph 368

Gewerbeordnung 1994 in der geltenden Fassung in Anwendung des§ 47 VStG 1991 in der geltenden Fassung eine
Geldstrafe in der Ho6he vonGewerbeordnung 1994 in der geltenden Fassung in Anwendung des Paragraph 47, VStG
1991 in der geltenden Fassung eine Geldstrafe in der Héhe von

€80,-

verhangt.

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von
24 Stunden.

Der Beschuldigte hat gemaR & 64 Abs. 1 VStG 1 1991 in der geltenden Fassung 10% als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens der verhangten Strafe, das sindDer Beschuldigte hat gemal? Paragraph 64, Absatz eins, VStG 1 1991 in
der geltenden Fassung 10% als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens der verhangten Strafe, das sind

€74,00
zu zahlen und die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.

Der Gesamtbetrag (Strafen und Verfahrenskosten) betragt daher € 814,00.”
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Dagegen richtet die fristgerechte und zulassige Beschwerde, in der Herr A A alle Spruchpunkte bekampft. Weiters fuhrt
er aus, dass er alle Punkte mit Ausnahme der Tur im Erdgeschoss termingerecht erfullt habe und dies durch Fotos oder
eine Firmenbestatigung erwiesen sei. Dadurch seien keinerlei Gefahren fur Gaste und Personal entstanden. Bezlglich
der Tur im Erdgeschoss betone er, dass der Hauptnotausgang eine Etage tiefer sei und hier alle Tiren nach aufRen
aufgingen. Eine Umanderung dieser Tir sei im Zuge des Umbaus durch die neue Barrierefreiheit geplant.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat hiezu wie folgt erwogen:
Zu Spruchpunkt Il. A) 1.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei. A) 1.:

Diese Ubertretung ist erwiesen, da bei der Uberpriifung am 29.7.2014 keine Bestatigung vorgelegt werden konnte,
dass der Lagerraum fir Holzpellets entsprechend den Anforderungen gem den Punkten 4.1.9 und 4.2 der ONORM M
7137 ausgefuhrt wurde. Da gemaR der gewerbetechnischen Auflage 1. die vom ausfihrenden Unternehmen
auszustellende Bestatigung in der Betriebsanlage aufzubewahren und auf Verlangen der Behdérde zur Einsicht
vorzulegen ist und keine Verpflichtung zur Ubermittlung an die Behérde festgelegt wurde, war die Tatzeit auf den Tag

der Uberprifung am 29.7.2014 einzuschrénken, wo dieser Nachweis nicht vorgelegt werden konnte.
Zu Spruchpunkt Il. A) 2.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei. A) 2.:

Diese Ubertretung ist erwiesen, da die gewerbetechnische Auflage 3. laut Stellungnahme des gewerbetechnischen
Amtssachverstandigen anlésslich der Uberprifung am 29.7.2014 insofern nicht erfillt war, als die Zugangstir im
Inneren des Gebdudes nicht als EI2 90-C SM Tire ausgefuhrt wurde. Da nach dem 29.7.2014 keine behdrdliche

Uberprifung aktenkundig ist, war die Tatzeit auf den Tag der Kontrolle am 29.7.2014 einzuschrénken.
Zu Spruchpunkt Il. A) 4.: Zu Spruchpunkt rémisch zwei. A) 4.:

Dieser Vorwurf ist nicht durch die brandschutztechnische Auflage 1. gedeckt, da dort nicht verlangt wird, dass fiir die
fachgerechte Ausfiihrung der Abschottungen Bestatigungen von den ausfihrenden Firmen vorzulegen sind. Somit war

diesbezuglich der Beschwerde Folge zu gegeben und spruchgemal zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt Il. A) 5.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei. A) 5.:

Dieser Vorwurf ist nicht durch die brandschutztechnische Auflage 2. gedeckt, da dort nicht verlangt wird, dass von der
ausfihrenden Fachfirma ein entsprechender Nachweis rickschlieBend auf den Auflagepunkt vorzulegen ist.
Vorgeschrieben ist dort die technische Ausfihrung der automatischen Holzfeuerungsanlage entsprechend der

angefuhrten Richtlinie. Somit war diesbezlglich der Beschwerde Folge zu geben und spruchgemaf} zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt Il. A) 6.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei. A) 6.:

Dieser Vorwurf ist nicht vom arbeitnehmerschutztechnischen Auftrag in Spruchpunkt Ill. gedeckt, da dort nicht die
Erbringung eines Nachweises Uber die explosionsgeschitzte Ausfihrung des Ventilators im Pelletsraum verlangt wird.
Die erwahnte Auflage verlangt die Entltftung des Lagers mittels explosionsgeschitztem Ventilator. Es war deshalb
diesbezlglich der Beschwerde Folge zu geben und spruchgemal zu entscheiden.Dieser Vorwurf ist nicht vom
arbeitnehmerschutztechnischen Auftrag in Spruchpunkt réomisch drei. gedeckt, da dort nicht die Erbringung eines
Nachweises Uber die explosionsgeschutzte Ausfihrung des Ventilators im Pelletsraum verlangt wird. Die erwahnte
Auflage verlangt die Entliiftung des Lagers mittels explosionsgeschutztem Ventilator. Es war deshalb diesbeziglich der
Beschwerde Folge zu geben und spruchgemal? zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt Il. B) 2.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei. B) 2.:

Herr A A gesteht in seiner Beschwerde die Nichterfullung dieses Spruchpunktes ein. Seine Begriindung dazu, dass der
Hauptnotausgang eine Etage tiefer situiert ist und dort alle Turen in Fluchtrichtung aufschlagen, ist nicht stichhaltig, da
nach der Beschreibung der baulichen MalRnahmen im Sanierungskonzeptalle Tiren und nicht nur der
Hauptnotausgang in Fluchtrichtung aufschlagend eingerichtet werden. Diesbeziglich ist die im Spruch des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses angelastete Tatzeit zutreffend, da der Beschwerdeflhrer eingesteht, dass diese
MalRnahme erst im Zuge eines Umbaus umgesetzt werden soll. Diese Strafe war somit zu bestatigen.

Zu Spruchpunkt Il. B) 3.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei. B) 3.:

Bei der Uberpriifung am 29.7.2014 wurde festgestellt, dass augenscheinlich eine automatische Brandmeldeanlage
errichtet war, ein Abnahmebericht eines brandschutztechnischen Sachverstandigen aber nicht vorlag. Da laut



technischer MaBnahme des Sanierungskonzeptes diese Abschlussprifung vor Inbetriebnahme der Brandmeldeanlage
erfolgt und am 29.7.2014 keine Feststellungen zu deren Inbetriebnahme getatigt wurden, kann die angelastete
Ubertretung nicht bewiesen werden, weshalb diesbeziiglich der Beschwerde Folge zu geben und spruchgemaR zu
entscheiden war.

Zu Spruchpunkt . B) 5.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei. B) 5.:

Diese Ubertretung ist erwiesen, da diese organisatorische MaRnahme des Sanierungskonzeptes bei der Uberpriifung
am 29.7.2014 nicht umgesetzt war. Auf Grund des Umstandes, dass keine Uberpriifung nach dem 29.7.2014
aktenkundig ist, war die Tatzeit auf den Tag der Kontrolle, den 29.7.2014, einzuschranken. Diesbezlglich war der
Tatvorwurf spruchgemal’ zu erganzen bzw konkretisieren, da sich aus der Verhandlungsschrift vom 29.7.2014 ergibt,
dass die Fluchtwegpldne bei jenen Gastezimmern, welche die Zugangstiren direkt zum Treppenhaus aufweisen und
entsprechend durch Feuerschutzabschlisse ausgetauscht wurden, fehlten. Der Umstand, dass dies fur die beiden
obersten Geschosse gilt, war im Spruch zu erganzen. Unter Berticksichtigung dieser beiden Spruchanderungen ist der
Tatvorwurf zutreffend, weshalb diese Bestrafung zu bestatigen war.

In sdmtlichen Schuldspriichen war die Bezugnahme auf§ 47 VStG 1991 zu entfernen, da es sich beim bekdampften
Bescheid um keine Strafverfiigung handelt.In sdmtlichen Schuldspriichen war die Bezugnahme auf Paragraph 47, VStG
1991 zu entfernen, da es sich beim bekampften Bescheid um keine Strafverfliigung handelt.

Laut Abarbeitungszeitplan des Sanierungskonzeptes waren die letzten Punkte im Frihjahr 2014 umzusetzen. Damit
hatte zur Zeit der Uberpriifung am 29.7.2014 alles abgearbeitet sein missen.

Hinsichtlich des Verschuldens muss sich Herr A A ein nicht unerhebliches Mal3 an Fahrlassigkeit anrechnen lassen, da
vom Inhaber einer Betriebsanlage erwartet werden koénnen muss, dass er die Auflagen eines
Genehmigungsbescheides bzw die Punkte eines von ihm vorgelegten und von der Behdrde bewilligten
Sanierungskonzeptes umsetzt.

§ 367 GewO sieht einen Strafrahmen bis zu EUR 2.180,00 vor (dies gilt fir die unter Punkt A) angelasteten
Ubertretungen) und § 368 GewO einen Strafrahmen von bis zu EUR 1.090,00 (dies gilt fir die unter Punkt B)
angelasteten Ubertretungen). Die Erstbehérde zu A) den gesetzlichen Strafrahmen jeweils zu knapp 4,6 % und zu B)
jeweils zu 7,3 % ausgeschopft. Paragraph 367, GewO sieht einen Strafrahmen bis zu EUR 2.180,00 vor (dies gilt fur die
unter Punkt A) angelasteten Ubertretungen) und Paragraph 368, GewQ einen Strafrahmen von bis zu EUR 1.090,00
(dies gilt fir die unter Punkt B) angelasteten Ubertretungen). Die Erstbehdrde zu A) den gesetzlichen Strafrahmen
jeweils zu knapp 4,6 % und zu B) jeweils zu 7,3 % ausgeschopft.

Wo es bei den Schuldsprichen seitens der Rechtsmittelbehdrde zu einer Einschrankung der Tatzeit vom 29.7.2014 bis
10.12.2014 auf den 29.7.2014 kam, war auf Grund der ohnehin schon nieder bemessenen Strafhdhen kein Platz fur
eine weitere Herabsetzung, um eine vorbeugende Wirkung nicht ganzlich zu verfehlen.

Gem & 52 Abs 1 und 2 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichts mit dem ein Straferkenntnis bestatigt
wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat, welcher mit 20
% der verhangten Strafe, mindestens jedoch EUR 10,00 bemessen ist. Deshalb waren hinsichtlich der Punkte, wo das
Straferkenntnis bestatigt wird, jeweils 20 % der Strafhdhe als Kostenbeitrag fur das Beschwerdeverfahren
vorzuschreiben, was in Summe EUR 72,00 ergibt.Gem Paragraph 52, Absatz eins und 2 VWGVG ist in jedem Erkenntnis
des Verwaltungsgerichts mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag
zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat, welcher mit 20 % der verhangten Strafe, mindestens jedoch EUR
10,00 bemessen ist. Deshalb waren hinsichtlich der Punkte, wo das Straferkenntnis bestatigt wird, jeweils 20 % der
Strafhdhe als Kostenbeitrag flir das Beschwerdeverfahren vorzuschreiben, was in Summe EUR 72,00 ergibt.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
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zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Hinweis:

Rechtskraftig verhdngte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Alexander Hohenhorst
(Richter)
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