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Text

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Peter Christ Uber die SGumnisbeschwerde von Herrn
BF, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt, Adresse, gemal Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG denDas Landesverwaltungsgericht
Tirol hat durch seinen Richter Dr. Peter Christ Uber die Sdumnisbeschwerde von Herrn BF, vertreten durch Herrn
Rechtsanwalt, Adresse, gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG den

BESCHLUSS
gefasst:

1.

Gemald Art 132 Abs 3 B-VG iVm8 31 VwGVG wird die SGumnisbeschwerde als unzulassig zurtickgewiesen.Gemaf3
Artikel 132, Absatz 3, B-VG in Verbindung mit Paragraph 31, VwGVG wird die SGumnisbeschwerde als unzulassig
zurlickgewiesen.

2.

Gemal? § 25a VwGG ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VGunzulassig. Gemal
Paragraph 25 a, VWGG ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung
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Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aulBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
erhoben werden. Gegen Entscheidungen gemafRR§8 25a Abs 4 VwGG ist lediglich die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, zulassig. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei
diesem, die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht einzubringen.Gegen diese
Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, Freyung 8,
1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien, erhoben
werden. Gegen Entscheidungen gemall Paragraph 25 a, Absatz 4, VwGG ist lediglich die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, zulassig. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei

diesem, die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht einzubringen.

Die Beschwerde bzw. die Revision ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollméchtigte

Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.
Entscheidungsgrinde

I. Verfahrensablauf:rémisch eins. Verfahrensablauf:

1. Vorgeschichte:

Aus dem vorgelegten Akt lasst sich entnehmen, dass am xx.xx.xxxx von der K zu Aktenzahl **** eine Strafverfugung,

gerichtet an BF, geb am xx.xx.xxxx, Adresse, ausgestellt wurde.

Mit dieser Strafverfigung wurde BF vorgeworfen, dass er am xx.xx.xxxx um xx.xx Uhr mit dem PKW **** in der
Gemeinde S, Inntalautobahn, A 12, bei km 45,305 in Fahrtrichtung Westen im angeflihrten Bereich, welche auRerhalb
eines Ortsgebietes liegt, die durch StraBenverkehrszeichen in diesem Bereich kundgemachte zuldssige
Héchstgeschwindigkeit von 80 km/h um 43 km/h Gberschritten habe. Die in Betracht kommende Messtoleranz wurde
bereits zu seinen Gunsten abgezogen. Er habe dadurch die Rechtsvorschrift des 8 52 lit a Z 10a StVO verletzt und
wurde Uber ihn gemalR § 99 Abs 2d StVO eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 240,-- (Ersatzarrest 60 Stunden)
verhangt. Mit dieser Strafverfligung wurde BF vorgeworfen, dass er am xx.xx.xxxx um xx.xx Uhr mit dem PKW **** in
der Gemeinde S, Inntalautobahn, A 12, bei km 45,305 in Fahrtrichtung Westen im angefuhrten Bereich, welche
auBerhalb eines Ortsgebietes liegt, die durch StralRenverkehrszeichen in diesem Bereich kundgemachte zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um 43 km/h Uberschritten habe. Die in Betracht kommende Messtoleranz wurde
bereits zu seinen Gunsten abgezogen. Er habe dadurch die Rechtsvorschrift des Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10 a,
StVO verletzt und wurde Uber ihn gemal Paragraph 99, Absatz 2 d, StVO eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 240,--
(Ersatzarrest 60 Stunden) verhangt.

Die Strafverfugung wurde, wie sich aus dem Zustellnachweis ergibt, dem Beschwerdeflihrer, welcher dem
Postbeamten persénlich bekannt war, bei der Zustellbasis L, am xx.xx.xxxxausgefolgt.

Nach der Zustellung erfolgte offensichtlich kein Einspruch und wurde der Betrag auch nicht bezahlt, sodass an den
Beschwerdefiihrer am xx.xx.xxxx eine Zahlungserinnerung erging.

Eine Einzahlung wurde nicht festgestellt und wurde am xx.xx.xxxx die Vollzugsstelle bei der K mit der Eintreibung des
Strafbetrages beauftragt.

In weiterer Folge wurde beim Bezirksgericht CH ein Antrag auf Bewilligung der Fahrnis- und Gehaltsexekution gestellt,
welche vom Bezirksgericht CH bewilligt wurde.

Am xx.xx.xxxx ging bei der K ein ,Zustellanstand” seitens des Beschwerdefuhrers ein.

In diesem Zustellanstand ist die Rede davon, dass der Einschreiter am xx.xx.xxxx eine Zahlungserinnerung erhalten
habe. Aufgrund seiner dauernden Abwesenheit erfolge die Behandlung des Schreibens mit heutigem Datum. Von
einem derartigen Bescheid sei dem Einschreiter nichts bekannt. Es werde beantragt, den Bescheid zuzustellen.

Daraufhin wurde am xx.xx.xxxx von der K an den Beschwerdefihrer der Strafbescheid inklusive des Zustellnachweises
in Kopie Ubermittelt.
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Vom Beschwerdefliihrer wurde beim Bezirksgericht mit Schreiben vom xx.xx.xxxx ein Rekurs gegen die Bewilligung der
Fahrnis- und Forderungsexekution vom xx.xx.xxxx zu **** erhoben und die Zuerkennung der aufschiebenden

Wirkung beantragt, die mit Beschluss vom xx.xx.xxxx bewilligt wurde.
In weiterer Folge wurde der Einspruch gegen die Exekutionsbewilligung abgewiesen.

Ebenfalls mit Schreiben vom xx.xx.xxxx wurde bei der K ein als ,Beschwerde gegen die Vollstreckbarkeit” bezeichnetes
Rechtsmittel mit dem Vermerk ,vertreten durch seinen in Folge Verzichts gemaR8 34 Abs 4 RAO bestellten
mittlerweiligen Stellvertreter Rechtsanwalt, Adresse” eingebracht, bestehend aus ,I. Berufung/Beschwerde”, ,Il. Antrag
gem § 7 Abs. 4 EO" und ,IIl. Auf Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung”. Dieses Schreiben langte am XX.XX.XXXx
bei der K ein und wurde von dieser mit Schreiben vom gleichen Tag dem Bezirksgericht CH ,zur weiteren Verwendung"”
Ubermittelt. Eine Vorlage dieser Beschwerde zur Entscheidung an das Landesverwaltungsgericht erfolgte bis dato
nicht.Ebenfalls mit Schreiben vom xx.xx.xxxx wurde bei der K ein als ,Beschwerde gegen die Vollstreckbarkeit”
bezeichnetes Rechtsmittel mit dem Vermerk ,vertreten durch seinen in Folge Verzichts gemal3 Paragraph 34, Absatz 4,
RAO bestellten mittlerweiligen Stellvertreter Rechtsanwalt, Adresse” eingebracht, bestehend aus I
Berufung/Beschwerde”, ,ll. Antrag gem Paragraph 7, Absatz 4, EO” und ,lll. Auf Aufhebung der
Vollstreckbarkeitsbestatigung”. Dieses Schreiben langte am xx.xx.xxxx bei der K ein und wurde von dieser mit
Schreiben vom gleichen Tag dem Bezirksgericht CH ,zur weiteren Verwendung” Ubermittelt. Eine Vorlage dieser
Beschwerde zur Entscheidung an das Landesverwaltungsgericht erfolgte bis dato nicht.

Am xx.xx.xxx ging bei der K ein Einspruch und ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ein.

Mit dem dem Beschwerdefiihrer am xx.xx.xxxx zugestellten behordlichen Bescheid vom xx.xx.xxxx zu Z| **** wurde
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht bewilligt und der Einspruch gegen die Strafverfigung als verspatet

zurlickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid der K wurde bei der K am xx.xx.xxxx Beschwerde mit dem Vermerk ,em. Rechtsanwalt” und
wiederum ,vertreten durch seinen in Folge Verzichts gemal § 34 Abs 4 RAO bestellten mittlerweiligen Stellvertreter
Rechtsanwalt, Adresse” erhoben.Gegen diesen Bescheid der K wurde bei der K am xx.xx.xxxx Beschwerde mit dem
Vermerk ,em. Rechtsanwalt” und wiederum ,vertreten durch seinen in Folge Verzichts gemal3 Paragraph 34, Absatz 4,
RAO bestellten mittlerweiligen Stellvertreter Rechtsanwalt, Adresse” erhoben.

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes vom xx.xx.xxxx, **** wurde diese Beschwerde als unbegriindet

abgewiesen.

Mit Bericht des Bezirksgerichtes CH vom xx.xx.xxxx wurde ausgeflihrt, dass die in der gegenstandlichen Angelegenheit
beantragte Pfandung wegen 240,00 Euro samt Anhang nicht vollzogen worden sei, weil die Zahlung in der Hohe von
323,71 Euro geleistet worden sei.

2. Zur gegenstandlichen Sdumnisbeschwerde:

Mit Schreiben vom xx.xx.xxxx erhob Herr BF ein als ,Saumnisbeschwerde” bezeichnetes Rechtsmittel. Diese zunachst
beim Landesverwaltungsgericht eingebrachte und von diesem gema38 6 Abs 1 AVG iVm8& 17 VwWGVG an die K
weitergeleitete Sdumnisbeschwerde wurde wie folgt begriindet:Mit Schreiben vom xx.xx.xxxx erhob Herr BF ein als
LSaumnisbeschwerde” bezeichnetes Rechtsmittel. Diese zunachst beim Landesverwaltungsgericht eingebrachte und
von diesem gemal Paragraph 6, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG an die K weitergeleitete
Saumnisbeschwerde wurde wie folgt begrindet:

»1. Mit Beschwerde vom xx.xx.xxxx erhob der Verpflichtete Beschwerde gegen die Vollstreckung. Die Beschwerde
wurde am xx.xx.xxxx an die K zur Post gegeben. Uber die Postaufgabe liegt ein Einschreibnachweis vor.

Beweis: Beschwerde vom xx.xx.xxxx samt Antrag gemdR8 7 Abs. 4 EO und Antrag auf Aufhebung der
VollstreckbarkeitsbestatigungBeweis: Beschwerde vom xx.xx.xxxx samt Antrag gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, EO und
Antrag auf Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung

2. Eine Nachfrage beim Verwaltungsgericht Tirol am xx.xx.xxxx hat ergeben, dass in dieser Angelegenheit ein Akt nicht
gefuhrt wird. Dies bedeutet, dass die Beschwerde des Beschwerdeflhrers bis dato beim Verwaltungsgericht nicht
eingelangt ist. Die Erstbehdrde ist somit mit der Vorlage der Beschwerde seit April 2014 saumig.

3. Da die Untatigkeit der belangten Behdérde den Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Entscheidung verletzt, wird
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nach Ablauf der gesetzlich vorgegeben Frist gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 3 i.V.m. Art. 132 Abs. 3 B-VG und den 8§ 7f VWGVG
sowie jedem anderen, erdenklichen Rechtsgrund Beschwerde erhoben und werden an das Landesverwaltungsgericht
die nachfolgenden Antrage gestellt:3. Da die Untatigkeit der belangten Behtrde den Beschwerdeflhrer in seinem
Recht auf Entscheidung verletzt, wird nach Ablauf der gesetzlich vorgegeben Frist gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
3, in Verbindung mit Artikel 132, Absatz 3, B-VG und den Paragraphen 7 f, VwWGVG sowie jedem anderen, erdenklichen
Rechtsgrund Beschwerde erhoben und werden an das Landesverwaltungsgericht die nachfolgenden Antrage gestellt:

1. Es wolle ausgesprochen werden, dass die belangte Behdrde in Bezug auf die Vorlage der Beschwerde des
Beschwerdefiihrers vom xx.xx.xxxx an das Landesverwaltungsgericht sdumig ist,

2. es wolle ausgesprochen werden, dass die belangte Behdrde die Vorlage der Beschwerde des Beschwerdeflhrers

vom XX.XX.Xxxx rechtwidrig unterlassen wurde.
3. der belangten Behdrde die unverzuigliche Vorlage der Beschwerde vom xx.xx.xxxx auferlegt werden,

4. Eine mundliche Verhandlung gemalR§ 24 Abs. 1 VwGVG anberaumen.4. Eine mundliche Verhandlung gemaR
Paragraph 24, Absatz eins, VwGVG anberaumen.

5. Der belangten Behorde den Ersatz der Verfahrenskosten auferlegen.”

Mit Email vom xx.xx.xxxx wurde Rechtsanwalt mit dem Hinweis, dass der Schriftsatz vom xx.xx.xxxx nicht eingegangen
sei, aufgefordert, binnen 10 Tagen den in der SGumnisbeschwerde genannten Einschreibenachweis zu Gbermitteln.

Mit Schreiben an die K vom xx.xx.xxxx teilte der BF mit, dass der angeforderte Einschreibnachweis im Akt **** des
Bezirksgerichtes CH einliege. In diese Schreiben nahm der BF auf das Email der K vom xx.xx.xxxx, das im offenbar zur
Kenntnis gebracht wurde, Bezug und behauptete gleichzeitig die Nichtigkeit der Zustellung dieses Schreibens, da
dieses nicht an seinen derzeitigen Rechtsvertreter gerichtet worden sei.

Mit Schreiben vom xx.xx.xxxx und entsprechend zweier Aktenvermerke vom xx. und xx.xx.xxxx wurde die
gegenstandliche Saumnisbeschwerde dem Landesverwaltungsgericht samt Gegenstandsakt zur Entscheidung
Ubermittelt.

3. Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol:

Seitens des Landesverwaltungsgerichtes wurde das Bezirksgericht CH um Auskunft dartber ersucht, ob, wie von Herrn
BF behauptet, im Akt **** des Bezirksgerichtes CH der angeforderte Einschreibnachweis betreffend das der
Saumnisbeschwerde zugrunde liegende Schreiben an die K vom xx.xx.xxxx einliegt. Dies wurde seitens des
Bezirksgerichtes CH bestatigt und der genannte Einschreibnachweis gemeinsam mit dem bereits weiter oben unter
Punkt 1. erwdhnten Schreiben der K vom xx.xx.xxxx, mit welchem dem Bezirksgericht CH die ,Beschwerde gegen die
Vollstreckbarkeit” vom xx.xx.xxxx ,zur weiteren Verwendung” Ubermittelt wurde, dem Landesverwaltungsgericht
zugesandt.

Il. Rechtliche Erwagungen:rémisch zwei. Rechtliche Erwagungen:
1. Zur Zulassigkeit:

Die maligeblichen Bestimmungen des B-VG (Art 130 und 132) lauten auszugsweise wie folgtDie malgeblichen
Bestimmungen des B-VG (Artikel 130 und 132) lauten auszugsweise wie folgt:

JArtikel 130

(1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Gber Beschwerden

1.(..)

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde; (...)"
JArtikel 132

(M)

(3) Wegen Verletzung der Entscheidungspflicht kann Beschwerde erheben, wer im Verwaltungsverfahren als Partei zur
Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt zu sein behauptet.”
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Der im vorliegenden Fall ebenfalls maRRgebliche 8 31 VwWGVG lautet auszugsweise wie folgt:Der im vorliegenden Fall
ebenfalls mal3gebliche Paragraph 31, VwWGVG lautet auszugsweise wie folgt:

.Beschlisse

8 31Paragraph 31

(1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
(.

(3) Auf die Beschlusse des Verwaltungsgerichtes sind § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und § 30 sinngemal? anzuwenden.
Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlusse.”(3) Auf die Beschlusse des Verwaltungsgerichtes sind Paragraph 29,
Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 4 und Paragraph 30, sinngemafl anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende
Beschlisse.”

Im vorliegenden Fall liegen die Voraussetzungen fur eine Sdumnisbeschwerde nach Art 132 Abs 3 B-VG nicht vor. Eine
Saumnisbeschwerde richtet sich namlich nur gegen die Verletzung der Entscheidungspflicht, also gegen die Sdumnis
bei Erlassung eines Bescheides, nicht aber gegen andere Formen der behérdlichen Untatigkeit. Einer Sdumigkeit bei
der Aufgabe, einen Antrag einer anderen Behorde weiterzuleiten, kann nicht mit Sdumnisbeschwerde begegnet
werden  (vgl. Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 [2014] Rz 914 und 917 mwH). Der
Beschwerdefihrer begehrt im vorliegenden Fall aber von der K nicht die Erlassung eines Bescheides, sondern die
Weiterleitung einer Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht. Ein solches Begehren kann nicht Gegenstand einer
Saumnisbeschwerde sein. Dasselbe gilt fur den Antrag, das Landesverwaltungsgericht mége aussprechen, dass die
Beschwerdevorlage rechtswidrig unterlassen wurde.Im vorliegenden Fall liegen die Voraussetzungen fir eine
Saumnisbeschwerde nach Artikel 132, Absatz 3, B-VG nicht vor. Eine Sdumnisbeschwerde richtet sich namlich nur
gegen die Verletzung der Entscheidungspflicht, also gegen die Sdumnis bei Erlassung eines Bescheides, nicht aber
gegen andere Formen der behordlichen Untatigkeit. Einer Saumigkeit bei der Aufgabe, einen Antrag einer anderen
Behorde weiterzuleiten, kann nicht mit Sdumnisbeschwerde begegnet werden vergleiche Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht10 [2014] Rz 914 und 917 mwH). Der Beschwerdefiihrer begehrt im vorliegenden Fall aber
von der K nicht die Erlassung eines Bescheides, sondern die Weiterleitung einer Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht. Ein solches Begehren kann nicht Gegenstand einer Sdumnisbeschwerde sein. Dasselbe gilt
fir den Antrag, das Landesverwaltungsgericht moge aussprechen, dass die Beschwerdevorlage rechtswidrig

unterlassen wurde.

Vor diesem Hintergrund erweist sich die vorliegende Sdumnisbeschwerde als unzulassig und war daher spruchgemalfd
zu entscheiden, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen naher eingegangen werden musste.

Im Ubrigen ist im vorliegenden Fall auch fraglich, ob betreffend die ,Beschwerde gegen die Vollstreckbarkeit” vom
XX.XX.Xxxx Uberhaupt noch eine Pflicht zur Entscheidung in der Sache besteht, zumal - wie bereits erwahnt - mit
Bericht des Bezirksgerichtes CH vom xx.xx.xxxx ausgefuhrt wurde, dass die in der gegenstandlichen Angelegenheit
beantragte Pfandung wegen 240,00 Euro samt Anhang nicht vollzogen worden sei, weil die Zahlung in der Hohe von
323,71 Euro geleistet worden sei. Laut standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist ausschlaggebend fur die
Beurteilung der Beschwerdelegitimation - unabhangig von der Frage der Parteistellung im vorausgegangenen
Verwaltungsverfahren -, ob der Beschwerdefiihrer nach Lage des Falles durch den angefochtenen Bescheid - ohne
Ricksicht auf dessen GesetzmaRigkeit - in einem subjektiven Recht Gberhaupt verletzt sein kann (Hinweis B 4.7.1968,
1792/67, VwSlg 7387 A/1968, E 30.10.1984, 84/07/0235, VwSlg 11568 A/1984). Fehlt die Mdglichkeit einer
Rechtsverletzung in der Sphare des Beschwerdeflihrers, so ermangelt diesem die Beschwerdeberechtigung. Die
Rechtsverletzungsmoglichkeit ist zu verneinen, wenn es fur die Rechtssphdre des Beschwerdeflhrers keinen
Unterschied macht, ob der Bescheid einer Verwaltungsbehdrde aufrecht bleibt oder aufgehoben wird (Hinweis B
21.4.1977,1662/76, VwSIg 9304 A/1977, E 30.10.1984, 84/07/0235, VwSIg 11568 A/1984).

Im Hinblick auf diese Rechtsprechung scheint es auch hinsichtlich der ,Beschwerde gegen die Vollstreckbarkeit” vom
XX.XX.XXXX, unabhangig von sonstigen Uberlegungen zur Zulssigkeit einer solchen Beschwerde, mittlerweile aufgrund
der Zahlung der gegenstandlichen Geldstrafe an der Beschwerdelegitimation zu mangeln. Vor dem Hintergrund der
Unzuldssigkeit der hier verfahrensgegenstandlichen  Saumnisbeschwerde musste diese Frage vom
Landesverwaltungsgericht im vorliegenden Verfahren aber letztlich nicht abschlieRend geklart werden.
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2. Zum Entfall einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung:

Die vorliegende Entscheidung konnte trotz einer in der gegenstandlichen Saumnisbeschwerde ausdricklich
beantragten Verhandlung gemall 8§ 24 Abs 2 Z 2 VWGVG ohne Durchfiihrung einer Verhandlung getroffen werden.
Nach dieser Bestimmung kann eine Verhandlung namlich dann entfallen, wenn die Sdumnisbeschwerde
zuruickzuweisen oder abzuweisen ist.Die vorliegende Entscheidung konnte trotz einer in der gegenstandlichen
Saumnisbeschwerde ausdricklich beantragten Verhandlung gemall Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG ohne
Durchfiihrung einer Verhandlung getroffen werden. Nach dieser Bestimmung kann eine Verhandlung namlich dann

entfallen, wenn die SGumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.

Diese Voraussetzung war im vorliegenden Fall gegeben, zumal fir die vorliegende Entscheidung auch ausschlie3lich

rechtliche Fragen zu klaren waren.
3. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Im vorliegenden Fall ist
die ordentliche Revision unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die im vorliegenden Fall wesentliche Rechtsfrage, was Beschwerdegegenstand einer Sdumnisbeschwerde sein kann,
wurde vom Landesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit der hierzu ergangenen hdéchstrichterlichen
Rechtsprechung geldst.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Peter Christ

(Richter)

Schlagworte

Beschwerde gegen die Vollstreckbarkeit; SGumnisbeschwerde aufgrund der Nichtvorlage einer Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht
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