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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 844a
1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a giltig ab 01.02.1991

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Mag. Linda Wieser Uber die Beschwerde der Frau A A,
geboren am xx.xx.xxxx, vertreten durch B B Rechtsanwalte in Z, Adresse 1, gegen das Straferkenntnis der
BuUrgermeisterin der Stadt Z, vom 3.4.2014, Zah| ***,

zu Recht erkannt:

1. Gemal’ § 50 VwWGVG wird die Beschwerde zu Spruchpunkt A als unbegriindet abgewiesen.1. Gemafd Paragraph
50, VWGVG wird die Beschwerde zu Spruchpunkt A als unbegriindet abgewiesen.

2. Gemald § 52 Abs 1 und 2 VWGVG hat die Beschwerdefiihrerin 20 % der verhangten Strafe, dies sind 44 €, als
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.2. Gemal Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwGVG hat die
Beschwerdefiihrerin 20 % der verhangten Strafe, dies sind 44 €, als Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens

zu leisten.

3. Gemal’ § 50 VwGVG wird der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt B, C und D Folge gegeben, der angefochtene
Bescheid in diesem Umfang behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemal38 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt.3.
Gemald Paragraph 50, VWGVG wird der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt B, C und D Folge gegeben, der
angefochtene Bescheid in diesem Umfang behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemal3 Paragraph 45, Absatz
eins, Ziffer 2, VStG eingestellt.

4. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.4. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung
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Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aulBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
erhoben werden. Gegen Entscheidungen gemafRR§8 25a Abs 4 VwGG ist lediglich die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, zulassig. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei
diesem, die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.Gegen diese
Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, Freyung 8,
1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien, erhoben
werden. Gegen Entscheidungen gemall Paragraph 25 a, Absatz 4, VwGG ist lediglich die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, zulassig. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei

diesem, die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die Beschwerde bzw die Revision ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw eine bevollmachtigte

Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.
Entscheidungsgrinde

|.rémisch eins.

Verfahrenslauf, Sachverhalt:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der der Burgermeisterin der Stadt Z, vom 3.4.2014, Zahl ***, wurde der

Beschwerdefihrerin folgender Sachverhalt zur Last gelegt:
+Faktum A) Tduschung

Sie, Frau A A, haben es als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin und somit als satzungsgemaR zur Vertretung der C
Gesellschaft m.b.H. nach auBen berufenes Organ zu vertreten, dass die C Gesellschaft m.b.H. mit Sitz der
Unternehmensleitung in Z, Adresse 2, am 16.04.2013 um 10.00 Uhr in deren Betriebsniederlassung (Handelsgeschaft)
in Z, Adresse 2, ein SuBungsmittel, verpackt im Sinne des § 1 Abs. 1 und 2 der LMKV in zwei durchsichtigen
Kunststoffsacken mit verschweiltem Verschluss und einer Nettofullmenge von je 250 Gramm unter der Bezeichnung
»Sukrin” durch gewerbsmaRiges Anbieten zum Verkauf in einem der Selbstbedienung zuganglichen Verkaufsregal des
dortigen Handelsgeschaftes insofern unzuldssigerweise in Verkehr gebracht hat, als dieses Lebensmittel zufolge
nachangefihrter Umstande eine zur Taduschung Uber dessen Zusammensetzung geeignete Aufmachung aufgewiesen
hat:Sie, Frau A A, haben es als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin und somit als satzungsgemal zur Vertretung der C
Gesellschaft m.b.H. nach auBen berufenes Organ zu vertreten, dass die C Gesellschaft m.b.H. mit Sitz der
Unternehmensleitung in Z, Adresse 2, am 16.04.2013 um 10.00 Uhr in deren Betriebsniederlassung (Handelsgeschaft)
in Z, Adresse 2, ein SulRungsmittel, verpackt im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins und 2 der LMKV in zwei
durchsichtigen Kunststoffsacken mit verschweiRtem Verschluss und einer Nettofullmenge von je 250 Gramm unter der
Bezeichnung ,Sukrin” durch gewerbsmalRiges Anbieten zum Verkauf in einem der Selbstbedienung zuganglichen
Verkaufsregal des dortigen Handelsgeschdftes insofern unzuldssigerweise in Verkehr gebracht hat, als dieses
Lebensmittel zufolge nachangefihrter Umstdnde eine zur Tduschung Uber dessen Zusammensetzung geeignete
Aufmachung aufgewiesen hat:

Die vorliegende Probe "Sukrin" weist auf dem Etikett den Wortlaut "verfeinert mit Stevia" auf, in unmittelbarer Nahe
des Schriftzuges sind Teile der Stevia Pflanze bildlich dargestellt. Ein Hinweis auf den Zusatzstoff Steviolglycoside ist in
unmittelbarer Nahe der zitierten Kennzeichnungselemente nicht angebracht. Im Zutatenverzeichnis ist die aus der
Stevia-Pflanze gewonnen stiRende Zutat mit "Stevia (Reb A)" angefihrt.

Hierzu ist folgendes anzumerken: Die Stevia-Pflanze als solche und ihre Pflanzenteile (u.a. getrocknete Blatter) sowie
ihre Rohextrakte werden in der EU derzeit den neuartigen Lebensmitteln (Novel Food) zugeordnet. Ihre Verwendung in
Lebensmitteln ware folglich ohne ihre Zulassung nicht zuldssig. Laut Zutatenverzeichnis enthalt die vorliegende Probe
Rebaudiosid A. GemaR der Verordnung (EU) Nr. 23 1/2012 besteht der Suf3stoff Steviolglyoside E 960 zu mindestens
95% aus Steviolglyosiden und zu mindestens 75% aus den Steviolglyosiden Rebaudiosid A und/ oder Steviosid. Der
SuRstoff Steviolglycoside wird in einem mehrstufigen technischen Verfahren aus der Stevia-Pflanze gewonnen. Er kann
gemal den Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 231/2012 Reste von lonenaustauscherharz, das bei der Herstellung
verwendet wurde, enthalten, andere charakteristische Inhaltsstoffe der Stevia- Pflanze sind nicht oder nur mehr in
Spuren enthalten. Es handelt sich bei dem Zusatzstoff Steviolglycoside (E 960) demgemal um ein hoch reines
Stoffgemisch aus SuRstoffen, das zwar aus der Stevia-Pflanze gewonnen wird, jedoch hinsichtlich seiner
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Zusammensetzung von der Stevia-Pflanze selbst oder Ihren Rohextrakten zu unterscheiden ist.Hierzu ist folgendes
anzumerken: Die Stevia-Pflanze als solche und ihre Pflanzenteile (u.a. getrocknete Blatter) sowie ihre Rohextrakte
werden in der EU derzeit den neuartigen Lebensmitteln (Novel Food) zugeordnet. Ihre Verwendung in Lebensmitteln
ware folglich ohne ihre Zulassung nicht zuldssig. Laut Zutatenverzeichnis enthalt die vorliegende Probe Rebaudiosid A.
Gemal? der Verordnung (EU) Nr. 23 1 aus 2012, besteht der SURstoff Steviolglyoside E 960 zu mindestens 95% aus
Steviolglyosiden und zu mindestens 75% aus den Steviolglyosiden Rebaudiosid A und/ oder Steviosid. Der SuRstoff
Steviolglycoside wird in einem mehrstufigen technischen Verfahren aus der Stevia-Pflanze gewonnen. Er kann gemaRd
den Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 231 aus 2012, Reste von lonenaustauscherharz, das bei der Herstellung
verwendet wurde, enthalten, andere charakteristische Inhaltsstoffe der Stevia- Pflanze sind nicht oder nur mehr in
Spuren enthalten. Es handelt sich bei dem Zusatzstoff Steviolglycoside (E 960) demgemald um ein hoch reines
Stoffgemisch aus SuRstoffen, das zwar aus der Stevia-Pflanze gewonnen wird, jedoch hinsichtlich seiner
Zusammensetzung von der Stevia-Pflanze selbst oder Ihren Rohextrakten zu unterscheiden ist.

Durch das blickfangartig hervorgehobene Kennzeichnungselement "verfeinert mit Stevia" in Verbindung mit der
bildlichen Darstellung von Teilen der Stevia-Pflanze und der Zutatendeklaration "Stevia (Reb Al)" wird beim
durchschnittlich informierten, aufmerksamen und verstandigen Verbraucher der irrige Eindruck erweckt, die Stevia-
Pflanze selbst oder lhre Rohextrakte werde zum SifRen der vorliegenden Probe mit der Bezeichnung "Sukrin"

verwendet.

AuBerdem hat dieses Produkt auf der Verpackung den Kennzeichnungswortlaut "100% naturlich" aufgewiesen. Es wird
darauf hingewiesen, dass der Verbraucher sich bei mit "naturlich" gekennzeichneten Produkten ein naturbelassenes
im Wesentlichen "unverarbeitetes Produkt" erwartet. Dies ist jedoch bei der vorliegenden TafelsufRe auf Grundlage der
SuRungsmittel Steviolglycoside und Erythritol nicht der Fall.

Sie, Frau A A, haben dadurch als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der C Gesellschaft m.b.H. eine
Verwaltungsubertretung nach 8 90 Abs. 1 Ziff. 1 i.V.mit § 5 Abs. 2 Z 1 LMSVG begangen.Sie, Frau A A, haben dadurch als
handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der C Gesellschaft m.b.H. eine Verwaltungstbertretung nach Paragraph 90, Absatz
eins, Ziff. 1 i.V.mit Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer eins, LMSVG begangen.

Faktum B) LMKV

Sie, Frau A A, haben es als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin und somit als satzungsgemaR zur Vertretung der C
Gesellschaft m.b.H. nach auBen berufenes Organ zu vertreten, dass die C Gesellschaft m.b.H. mit Sitz der
Unternehmensleitung in Z, Adresse 2, am 16.04.2013 um 10.00 Uhr in deren Betriebsniederlassung (Handelsgeschaft)
in Z, Adresse 2, ein SuBBungsmittel, verpackt im Sinne des § 1 Abs. 1 und 2 der LMKV in zwei durchsichtigen
Kunststoffsacken mit verschweil3tem Verschluss und einer Nettofullmenge von je 250 Gramm unter der Bezeichnung
»Sukrin” durch gewerbsmaRiges Anbieten zum Verkauf in einem der Selbstbedienung zuganglichen Verkaufsregal des
dortigen Handelsgeschaftes insofern unzuldssigerweise in Verkehr gebracht hat, als die Kennzeichnung dieses
Lebensmittels zufolge nachangefihrter Umstande den Anforderungen der LMKV nicht entsprochen hat:Sie, Frau A A,
haben es als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin und somit als satzungsgemaR zur Vertretung der C Gesellschaft
m.b.H. nach aulRen berufenes Organ zu vertreten, dass die C Gesellschaft m.b.H. mit Sitz der Unternehmensleitung in
Z, Adresse 2, am 16.04.2013 um 10.00 Uhr in deren Betriebsniederlassung (Handelsgeschaft) in Z, Adresse 2, ein
SuBungsmittel, verpackt im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins und 2 der LMKV in zwei durchsichtigen
Kunststoffsacken mit verschweiltem Verschluss und einer Nettofullmenge von je 250 Gramm unter der Bezeichnung
»Sukrin” durch gewerbsmaRiges Anbieten zum Verkauf in einem der Selbstbedienung zuganglichen Verkaufsregal des
dortigen Handelsgeschaftes insofern unzuldssigerweise in Verkehr gebracht hat, als die Kennzeichnung dieses
Lebensmittels zufolge nachangefuhrter Umstande den Anforderungen der LMKV nicht entsprochen hat:

B1)

Folgendes gemal § 4 Abs. 1 vorgeschriebene Kennzeichnungselement fehltFolgendes gemal3 Paragraph 4, Absatz
eins, vorgeschriebene Kennzeichnungselement fehlt:

Ziffer 1 (Sachbezeichnung).

Unbeschadet der Kennzeichnungsvorgaben der Verordnung EG Nr. 1333/2008 idF fur TafelstfRen ist gemald § 4 Abs. 1
die Sachbezeichnung zu kennzeichnen. Die handelsubliche Bezeichnung ,TafelstiRe” ist nicht angegeben.Unbeschadet
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der Kennzeichnungsvorgaben der Verordnung EG Nr. 1333 aus 2008, in der Fassung fur Tafelsif3en ist gemald
Paragraph 4, Absatz eins, die Sachbezeichnung zu kennzeichnen. Die handelsibliche Bezeichnung ,Tafelsti3e” ist nicht
angegeben.

B 2)

Das Kennzeichnungselement gemal § 4 Abs. 1 Ziffer 5 (Mindesthaltbarkeitsdatum) ist nicht in der vorgeschriebenen
Formulierung ,mindestens haltbar bis ...” angegeben.Das Kennzeichnungselement gemal Paragraph 4, Absatz eins,

Ziffer 5 (Mindesthaltbarkeitsdatum) ist nicht in der vorgeschriebenen Formulierung ,mindestens haltbar bis ...
angegeben.

B 3)

Folgendes gemdall § 4 Abs. 1 vorgeschriebene Kennzeichnungselement entspricht nicht den dort genannten
Anforderungen: Ziffer 7 (Zutaten).Folgendes gemadR Paragraph 4, Absatz eins, vorgeschriebene
Kennzeichnungselement entspricht nicht den dort genannten Anforderungen: Ziffer 7 (Zutaten).

Gemal} § 4 Abs. 1 Ziffer 7 Nt. ¢ der Lebensmittelkennzeichnungsverordnung sind Zusatzstoffe mit ihrem spezifischen
Namen zu deklarieren; gehéren sie zu einer der im Anhang Il angefuhrten Klassen, sind sie mit dem Namen dieser
Klasse zu bezeichnen, dem der spezifische Name oder die E-Nummer zu folgen hat.GemaR Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 7 Nt. ¢ der Lebensmittelkennzeichnungsverordnung sind Zusatzstoffe mit ihrem spezifischen Namen zu
deklarieren; gehoren sie zu einer der im Anhang rémisch zwei angefihrten Klassen, sind sie mit dem Namen dieser
Klasse zu bezeichnen, dem der spezifische Name oder die E-Nummer zu folgen hat.

Als stiBende Zutat der vorliegenden Probe sind "Erythritol" und "Stevia (Reb A)" deklariert. Es wird darauf hingewiesen,
dass "Stevia (Reb A)" kein Synonym fur Steviolglycoside ist. ErfUllt die genannte Zutat die Identitats- und
Reinheitsanforderungen der VO EG (Nr.) 231/2012 fur den SuRstoff Steviolglycoside (CE 960), so ist diese gemal3 § 4
Abs. 1 Ziffer 7 lit. c in der Zutatenliste verpackter Lebensmittel mit "SURstoff Steviolglycoside" oder "SuRstoff E 960" zu
kennzeichnen. Es wird darauf hingewiesen, dass die Stevia-Pflanze, deren Pflanzenteile und die daraus gewonnen
Rohextrakte in der EU derzeit den neuartigen Lebensmitteln (Novel Food) zugeordnet werden, ihre Verwendung in
Lebensmitteln ware folglich ohne ihre Zulassung nicht zuldssig.Als stfende Zutat der vorliegenden Probe sind
"Erythritol" und "Stevia (Reb A)" deklariert. Es wird darauf hingewiesen, dass "Stevia (Reb A)" kein Synonym fur
Steviolglycoside ist. Erfullt die genannte Zutat die Identitdts- und Reinheitsanforderungen der VO EG (Nr.) 231 aus
2012, fur den SuBstoff Steviolglycoside (CE 960), so ist diese gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7 Litera c, in der
Zutatenliste verpackter Lebensmittel mit "StURstoff Steviolglycoside" oder "StURstoff E 960" zu kennzeichnen. Es wird
darauf hingewiesen, dass die Stevia-Pflanze, deren Pflanzenteile und die daraus gewonnen Rohextrakte in der EU
derzeit den neuartigen Lebensmitteln (Novel Food) zugeordnet werden, ihre Verwendung in Lebensmitteln ware
folglich ohne ihre Zulassung nicht zulassig.

Sie, Frau A A, haben dadurch als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der C Gesellschaft m.b.H.

zu B 1) eine Verwaltungsibertretung nach § 90 Abs. 3 Ziff. 2 LMSVG i.V. mit 8 4 Abs. 1 Z 1 LMKVzu B 1) eine
Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 90, Absatz 3, Ziff. 2 LMSVG i.V. mit Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, LMKV,

zu B 2) eine Verwaltungsibertretung nach § 90 Abs. 3 Ziff. 2 LMSVG i.V. mit 8 4 Abs. 1 Z 5 LMKVzu B 2) eine
Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 90, Absatz 3, Ziff. 2 LMSVG i.V. mit Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, LMKV,

zu B 3) eine Verwaltungsibertretung nach § 90 Abs. 3 Ziff. 2 LMSVG i.V. mit 8 4 Abs. 1 Z 7 LMKVzu B 3) eine
Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 90, Absatz 3, Ziff. 2 LMSVG i.V. mit Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, LMKV,

begangen.
Faktum C) Verordnung (EG) Nr. 1024/2006

Sie, Frau A A, haben es als handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin und somit als satzungsgemaR zur Vertretung der C
Gesellschaft m.b.H. nach auBen berufenes Organ zu vertreten, dass die C Gesellschaft m.b.H. mit Sitz der
Unternehmensleitung in Z, Adresse 2, am 16.04.2013 um 10.00 Uhr in deren Betriebsniederlassung (Handelsgeschaft)
in Z, Adresse 2, ein SuBungsmittel, verpackt im Sinne des § 1 Abs. 1 und 2 der LMKV in zwei durchsichtigen
Kunststoffsacken mit verschweiltem Verschluss und einer Nettoflillmenge von je 250 Gramm unter der Bezeichnung
»Sukrin” durch gewerbsmaRiges Anbieten zum Verkauf in einem der Selbstbedienung zuganglichen Verkaufsregal des



dortigen Handelsgeschaftes insofern unzuldssigerweise in Verkehr gebracht hat, als die Kennzeichnung dieses
Lebensmittels zufolge nachangefiihrter Umstande den Anforderungen der Verordnung (EG) Nr. 1024/2006 nicht
entsprochen hat:Sie, Frau A A, haben es als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin und somit als satzungsgemald zur
Vertretung der C Gesellschaft m.b.H. nach aulRen berufenes Organ zu vertreten, dass die C Gesellschaft m.b.H. mit Sitz
der Unternehmensleitung in Z, Adresse 2, am 16.04.2013 um 10.00 Uhr in deren Betriebsniederlassung
(Handelsgeschaft) in Z, Adresse 2, ein Sul3ungsmittel, verpackt im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins und 2 der
LMKV in zwei durchsichtigen Kunststoffsdcken mit verschweiltem Verschluss und einer Nettoflllmenge von je 250
Gramm unter der Bezeichnung ,Sukrin” durch gewerbsmaRiges Anbieten zum Verkauf in einem der Selbstbedienung
zuganglichen Verkaufsregal des dortigen Handelsgeschéaftes insofern unzuldssigerweise in Verkehr gebracht hat, als
die Kennzeichnung dieses Lebensmittels zufolge nachangefihrter Umstande den Anforderungen der Verordnung (EG)
Nr. 1024 aus 2006, nicht entsprochen hat:

1)
Die vorliegende Probe weist auf der Verpackung folgende gesundheitsbezogenen Angaben auf:
"0 Glykamischer Index", "zahnfreundlich", "beeintrachtigt den Blutzuckerspiegel nicht".

Gemal der Verordnung (EG) Nr. 1924/ 2006 Uber ndhrwert- und gesundheitsbezogene Angaben Uber Lebensmittel
("Health-Claims" Verordnung) idgF, Art. 2 Abs. 2 Z 5 ist jede Angabe, mit der erklart, suggeriert oder auch nur mittelbar
zum Ausdruck gebracht wird, dass ein Zusammenhang zwischen einer Lebensmittelkategorie, einem Lebensmittel
oder einem seiner Bestandteile einerseits und der Gesundheit andererseits besteht, eine gesundheitsbezogene
Angabe.GemaR der Verordnung (EG) Nr. 1924/ 2006 Uber ndhrwert- und gesundheitsbezogene Angaben Uber
Lebensmittel ("Health-Claims" Verordnung) idgF, Artikel 2, Absatz 2, Ziffer 5, ist jede Angabe, mit der erklart, suggeriert
oder auch nur mittelbar zum Ausdruck gebracht wird, dass ein Zusammenhang zwischen einer Lebensmittelkategorie,
einem Lebensmittel oder einem seiner Bestandteile einerseits und der Gesundheit andererseits besteht, eine
gesundheitsbezogene Angabe.

Gem. Health-Claims-Verordnung Art. 10 Abs.1 sind gesundheitsbezogene Angaben grundsatzlich verboten, sofern sie
nicht den allgemeinen Anforderungen in Kapitel Il und den speziellen Anforderungen in Kapitel IV entsprechen. Gem.
Art. 10 Abs. 3 sind Verweise auf allgemeine, nichtspezifische Vorteile des Nahrstoffs oder Lebensmittels fiir die
Gesundheit im Allgemeinen oder das gesundheitliche Wohlbefinden nur zuldssig, wenn ihnen eine in einer der Listen
nach Artikel 13 oder 14 (= zugelassene Angaben) enthaltene gesundheitsbezogene Angabe beigefligt ist.Gem. Health-
Claims-Verordnung Artikel 10, Absatz eins, sind gesundheitsbezogene Angaben grundsatzlich verboten, sofern sie nicht
den allgemeinen Anforderungen in Kapitel rémisch zwei und den speziellen Anforderungen in Kapitel rémisch vier
entsprechen. Gem. Artikel 10, Absatz 3, sind Verweise auf allgemeine, nichtspezifische Vorteile des Nahrstoffs oder
Lebensmittels fur die Gesundheit im Allgemeinen oder das gesundheitliche Wohlbefinden nur zuladssig, wenn ihnen
eine in einer der Listen nach Artikel 13 oder 14 (= zugelassene Angaben) enthaltene gesundheitsbezogene Angabe
beigeflgt ist.

Gem. Art. 10 durfen gesundheitsbezogene Angaben nur gemacht werden, wenn die Kennzeichnung des Lebensmittels
folgende Information tragt:Gem. Artikel 10, dirfen gesundheitsbezogene Angaben nur gemacht werden, wenn die
Kennzeichnung des Lebensmittels folgende Information tragt:

- einen Hinweis auf die Bedeutung einer abwechslungsreichen und ausgewogenen Erndhrung und einer gesunden
Lebensweise

- Informationen zur Menge des Lebensmittels und zum Verzehrmuster, die erforderlich sind, um die behauptete
positive Wirkung zu erzielen

- gegebenenfalls einen Hinweis an Personen, die es vermeiden sollten, dieses Lebensmittel zu verzehren

- einen geeigneten Warnhinweis bei Produkten, die bei Ubermal3igem Verzehr eine Gesundheitsgefahr darstellen
konnten Auf der Verpackung der Probe ist der Warnhinweis "Kann bei Ubertriebenem Verzehr abfihrend wirken"
angebracht, alle anderen in Artikel 10 genannten Informationen fehlen bei der vorliegenden Probe.

C2)

Gem. Health-Claims-Verordnung Art. 7 verpflichtet die Verwendung von gesundheitsbezogenen Angaben zu einer



Nahrwertkennzeichnung gem. der Nahrwertkennzeichnungsverordnung, BGBI. Nr. 896/ 1995 idgF, im Umfang des § 5
Abs. 1 Z 2 (Brennwert, Gehalt an Eiwei3, Kohlenhydraten, Zucker, Fett, gesattigten Fettsauren, Ballaststoffen und
Natrium). Die Angaben des Gehalts an Ballaststoffen und Natrium fehlen jedoch bei der vorliegenden Probe.Gem.
Health-Claims-Verordnung Artikel 7, verpflichtet die Verwendung von gesundheitsbezogenen Angaben zu einer
Nahrwertkennzeichnung gem. der Nahrwertkennzeichnungsverordnung, BGBI. Nr. 896/ 1995 idgF, im Umfang des
Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, (Brennwert, Gehalt an Eiweil3, Kohlenhydraten, Zucker, Fett, gesattigten Fettsduren,
Ballaststoffen und Natrium). Die Angaben des Gehalts an Ballaststoffen und Natrium fehlen jedoch bei der
vorliegenden Probe.

Sie, Frau A A, haben dadurch als handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin der C Gesellschaft m.b.H.

zu C 1) eine Verwaltungsubertretung nach8 90 Abs. 3 Z. 1 LMSVGi.V. mit Art. 10 der VO (EG) Nr. 1024/2006zu C 1) eine
Verwaltungsubertretung nach Paragraph 90, Absatz 3, Ziffer eins, LMSVG i.V. mit Artikel 10, der VO (EG) Nr. 1024 aus
2006,,

zu C 2) eine Verwaltungsibertretung nach § 90 Abs. 3 Ziff. 1 LMSVG i.V. mit Art. 7 VO (EG) Nr. 1024/2006zu C 2) eine
Verwaltungsubertretung nach Paragraph 90, Absatz 3, Ziff. 1 LMSVG i.V. mit Artikel 7, VO (EG) Nr. 1024 aus 2006,.

Faktum D) Verordnung (EG) Nr. 1333/2008

Sie, Frau A A, haben es als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin und somit als satzungsgemal3 zur Vertretung der C
Gesellschaft m.b.H. nach auBen berufenes Organ zu vertreten, dass die C Gesellschaft m.b.H. mit Sitz der
Unternehmensleitung in Z, Adresse 2, am 16.04.2013 um 10.00 Uhr in deren Betriebsniederlassung (Handelsgeschaft)
in Z, Adresse 2, ein SuBungsmittel, verpackt im Sinne des § 1 Abs. 1 und 2 der LMKV in zwei durchsichtigen
Kunststoffsacken mit verschweiltem Verschluss und einer Nettoflillmenge von je 250 Gramm unter der Bezeichnung
»Sukrin” durch gewerbsmaRiges Anbieten zum Verkauf in einem der Selbstbedienung zugadnglichen Verkaufsregal des
dortigen Handelsgeschéaftes insofern unzuldssigerweise in Verkehr gebracht hat, als die Kennzeichnung dieses
Lebensmittels zufolge nachangefiihrter Umstande den Anforderungen der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 nicht
entsprochen hat:Sie, Frau A A, haben es als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin und somit als satzungsgemalRd zur
Vertretung der C Gesellschaft m.b.H. nach auRen berufenes Organ zu vertreten, dass die C Gesellschaft m.b.H. mit Sitz
der Unternehmensleitung in Z, Adresse 2, am 16.04.2013 um 10.00 Uhr in deren Betriebsniederlassung
(Handelsgeschéft) in Z, Adresse 2, ein SUBungsmittel, verpackt im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins und 2 der
LMKV in zwei durchsichtigen Kunststoffsacken mit verschweiRtem Verschluss und einer Nettofiillmenge von je 250
Gramm unter der Bezeichnung ,Sukrin” durch gewerbsmaRiges Anbieten zum Verkauf in einem der Selbstbedienung
zuganglichen Verkaufsregal des dortigen Handelsgeschéaftes insofern unzuldssigerweise in Verkehr gebracht hat, als
die Kennzeichnung dieses Lebensmittels zufolge nachangefihrter Umstande den Anforderungen der Verordnung (EG)
Nr. 1333 aus 2008, nicht entsprochen hat:

Gemald Artikel 23 Abs. 2 dieser Verordnung muss die Verkehrsbezeichnung von TafelstiRen mit dem Hinweis versehen
sein "TafelstBe auf Grundlage von .. ," ergdnzt durch den bzw. die Namen der fur die Rezeptur der TafelsifRRe
verwendeten SulRungsmittel.GemaR Artikel 23 Absatz 2, dieser Verordnung muss die Verkehrsbezeichnung von
Tafelstf3en mit dem Hinweis versehen sein "TafelsiRe auf Grundlage von .. ," erganzt durch den bzw. die Namen der

far die Rezeptur der TafelsifRe verwendeten SURBungsmittel.
Der Hinweis fehlt jedoch bei der vorliegenden Probe.

Da die vorliegende Probe gemaR Zutatenliste das Polyol "Erythritol" enthalt, muss die Kennzeichnung gemaR Artikel 23
Abs. 3 lit. a der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 Uber Lebensmittelzusatzstoffe folgenden Warn Hinweis umfassen:
"Kann bei GUbermaRigem Verzehr abfiihrend wirken". Dieser Warnhinweis ist nicht in dem vorgeschriebenen Wortlaut
angegeben.Da die vorliegende Probe gemaR Zutatenliste das Polyol "Erythritol" enthalt, muss die Kennzeichnung
gemal Artikel 23 Absatz 3, Litera a, der Verordnung (EG) Nr. 1333 aus 2008, Uber Lebensmittelzusatzstoffe folgenden
Warn Hinweis umfassen: "Kann bei UbermaRigem Verzehr abfuhrend wirken". Dieser Warnhinweis ist nicht in dem
vorgeschriebenen Wortlaut angegeben.

Sie, Frau A A, haben dadurch als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der C Gesellschaft m.b.H. eine
Verwaltungstibertretung nach § 90 Abs. 3 Z. 1 LMSVGi.V. mit Art. 23 Abs. 3 VO (EG) Nr. 1033/2008 begangenSie, Frau A
A, haben dadurch als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der C Gesellschaft m.b.H. eine Verwaltungsubertretung nach
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Paragraph 90, Absatz 3, Ziffer eins, LMSVG i.V. mit Artikel 23, Absatz 3, VO (EG) Nr. 1033 aus 2008, begangen.
Wegen dieser Verwaltungsubertretungen werden tber Sie folgende Strafen verhangt:

Geldstrafe von Euro falls diese uneinbringlich ist, gemal §Geldstrafe von Euro falls diese uneinbringlich ist,
gemal Paragraph

Ersatzfreiheitsstrafe von

Zu A) 220,00; zu B1) bis  Zu A) 2 Tagen; zu B1) bis B3), C1) Zu A) 90 Abs. 1Zu A) 220,00; zu B1) bis Zu A) 2 Tagen; zu
B1) bis B3), C1) Zu A) 90 Absatz eins

B3)je 50,00; zu C1)und  und C2) und zu D) je 12 Stunden LMSVG; zu B1) bis

C2) je 50,00 und zu D) B3),C1)undC2) und
50.00 = insgesamt zu D)90Abs.3 LMSVG
520.00

Ferner haben Sie gemdl3 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal} Paragraph 64,

des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

52,00 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10 %
der Strafe
82,16 (gem. 8 71 Abs. 3) Euro als Ersatz der Barauslagen fuir82,16 (gem. Paragraph 71, Absatz 3,) Euro als Ersatz

der Barauslagen fur

Gutachtenkosten

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe / Kosten / Barauslagen) betragt daher:
654,16 Euro”

Gegen dieses Straferkenntnis brachte die rechtsfreundlich vertretene Beschuldigte Beschwerde ein und fuhrte darin
aus wie folgt:

.Die Beschuldigte hat Mag. D D und Dr. E E, Rechtsanwalte in Z, Vollmacht erteilt und erstattet durch diese in umseits
bezeichneter Verwaltungsstrafsache gegen das Straferkenntnis der Stadt Z, *** binnen offener Frist folgende

BESCHWERDE
und bringt vor wie folgt:

I.)réomisch eins.)

Anfechtungserklarung

Das Straferkenntnis wird zur Ganze angefochten.

I1) Anfechtungsgriinderémisch zwei) Anfechtungsgriinde

Als Beschwerdegrinde werden unrichtige rechtliche Beurteilung, Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und unzweckmaRige Ermessensausubung geltend gemacht.

1) Ausfuhrung der Beschwerderémisch drei) Ausfihrung der Beschwerde

1.)
Einheitlicher Strafvorwurf

GemaR 8 5 Abs 1 Z 3 LMSVG ist es verboten, Waren in Verkehr zu bringen, welche erlassenen Verordnungen nicht
entsprechen. Sollte daher ein Verstol3 gegen die Lebensmittelkennzeichnungsverordnung vorliegen (Vorwurf B 1), B 2)
und B 3), so sind die darin erhobenen Vorwirfe nicht im Sinne des Kumulationsprinzips gesondert zu bestrafen,
sondern handelt es sich um eine einheitliche Tat. Ob nur geringfligige oder in ihrer Gesamtheit grobere VerstoRe
gegen die LMKV vorliegen, hat sich daher einzig und allein in der Strafhdhe, jedoch nicht durch Kumulation der Strafen
niederzuschlagen.GemaR Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 3, LMSVG ist es verboten, Waren in Verkehr zu bringen,
welche erlassenen  Verordnungen nicht entsprechen. Sollte daher ein  VerstoB gegen die
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Lebensmittelkennzeichnungsverordnung vorliegen (Vorwurf B 1), B 2) und B 3), so sind die darin erhobenen Vorwurfe
nicht im Sinne des Kumulationsprinzips gesondert zu bestrafen, sondern handelt es sich um eine einheitliche Tat. Ob
nur geringflgige oder in ihrer Gesamtheit grobere Versté3e gegen die LMKV vorliegen, hat sich daher einzig und allein
in der Strafhohe, jedoch nicht durch Kumulation der Strafen niederzuschlagen.

Selbiges gilt auch fur die Strafvorwurfe C 1) und C 2).§8 90 Abs 3 Z 1 LMSVG normiert, dass eine Strafe auszusprechen
ist, wenn der Inverkehrbringer unmittelbar anwendbaren Rechtsakten der Europaischen Gemeinschaft
zuwiderhandelt. Es ist daher auch hier eine einheitliche Bestrafung vorzunehmen und keine Kumulation der
Verwaltungsstrafe vorzunehmen.Selbiges gilt auch fiir die Strafvorwirfe C 1) und C 2). Paragraph 90, Absatz 3, Ziffer
eins, LMSVG normiert, dass eine Strafe auszusprechen ist, wenn der Inverkehrbringer unmittelbar anwendbaren
Rechtsakten der Europdischen Gemeinschaft zuwiderhandelt. Es ist daher auch hier eine einheitliche Bestrafung
vorzunehmen und keine Kumulation der Verwaltungsstrafe vorzunehmen.

2)
Faktum A)

Verwiesen wird auf die Darstellungen in der Rechtfertigung, welchen der Beschluss des
Oberlandesgerichtes Karlsruhe beigelegt wurde.

Festzuhalten ist, dass der Konsument exakt dieselben Molekule erhalt, welche naturlich in den Blattern der Pflanze
Vorkommen und dass diese in der Form eines Stevia Extrakts angeboten werden. Stevioglycoside sind suRe
Komponenten die urspriinglich in den Blattern der Stevia Pflanze vorkommen und die durch Ubliche Pflanzen-
Extraktions-Techniken (beschrieben in der Durchfiihrungsverordnung EU 231/2012) aus der Pflanze extrahiert wurden.
Stevioglycoside sind daher eindeutig Teil der Stevia Pflanze. Ohne die Stevia Pflanze und ohne der Inhaltsstoffe der
Blatter kdnnten Stevioglycoside nicht gewonnen werden. Festzuhalten ist daher, dass die Darstellung der Agentur F
GmbH, es waren irrefiihrende Angaben gemacht, selbst fiir den Konsumenten irrefiihrend sind, zumal dargestellt wird,
das gegenstandliche Produkt hatte mit der Stevia Pflanze nichts zu tun. Das Gegenteil ist der Fall.Festzuhalten ist, dass
der Konsument exakt dieselben Molekule erhalt, welche nattrlich in den Blattern der Pflanze Vorkommen und dass
diese in der Form eines Stevia Extrakts angeboten werden. Stevioglycoside sind siiBe Komponenten die urspringlich in
den Blattern der Stevia Pflanze vorkommen und die durch Ubliche Pflanzen-Extraktions-Techniken (beschrieben in der
Durchfihrungsverordnung EU 231 aus 2012,) aus der Pflanze extrahiert wurden. Stevioglycoside sind daher eindeutig
Teil der Stevia Pflanze. Ohne die Stevia Pflanze und ohne der Inhaltsstoffe der Blatter kdnnten Stevioglycoside nicht
gewonnen werden. Festzuhalten ist daher, dass die Darstellung der Agentur F GmbH, es waren irrefiihrende Angaben
gemacht, selbst fir den Konsumenten irrefiihrend sind, zumal dargestellt wird, das gegenstandliche Produkt hatte mit
der Stevia Pflanze nichts zu tun. Das Gegenteil ist der Fall.

Auch die Argumentation der Behorde I. Instanz und der F geht ins Leere, zumal der SiRstoff Stevioglycoside (E 960)
zugelassen ist und mit den zitierten neuartigen Lebensmitteln (Novel food) nicht verglichen werden kann.Auch die
Argumentation der Behdrde romisch eins. Instanz und der F geht ins Leere, zumal der StRstoff Stevioglycoside (E 960)
zugelassen ist und mit den zitierten neuartigen Lebensmitteln (Novel food) nicht verglichen werden kann.

Es muss zuldssig sein, eine Pflanze auf einem Etikett abzubilden, wenn die Inhaltsstoffe des Produktes tatsachlich aus
dieser Pflanze gewonnen worden sind.

Die Behorde I. Instanz wirft vor, dass beim durchschnittlich informierten, aufmerksamen und zu verstéandigenden
Verbraucher der irrige Eindruck erweckt worden ware, die Stevia Pflanze selbst oder ihre Rohextrakte wirden zum
siRen der vorliegenden Probe mit der Bezeichnung ,Sukrin” verwendet. Dieser Eindruck ist nicht irrefihrend, zumal,
wie vorgebracht, das Produkt tatsachlich Bestandteile der Stevia Pflanze enthélt.Die Behorde rémisch eins. Instanz
wirft vor, dass beim durchschnittlich informierten, aufmerksamen und zu verstandigenden Verbraucher der irrige
Eindruck erweckt worden ware, die Stevia Pflanze selbst oder ihre Rohextrakte wirden zum stiBen der vorliegenden
Probe mit der Bezeichnung ,Sukrin” verwendet. Dieser Eindruck ist nicht irrefihrend, zumal, wie vorgebracht, das
Produkt tatsachlich Bestandteile der Stevia Pflanze enthalt.

Auch der Zusatz ,natlrlich” schadet nicht, zumal das Produkt in seiner Gesamtheit aus einem Naturprodukt gewonnen
wird.

Wiirde man der Rechtsmeinung der Behérde I. Instanz sowie der F, welche im Ubrigen fiir die rechtliche Beurteilung
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gar nicht zustandig ist, folgen, so ware auf keiner Verpackung, in welcher nicht tatsachlich ein unveréandertes Produkt
enthalten ist, eine bildliche Darstellung zuldssig. Die Mehrheit der Lebensmittel, die z.B. Fruchtgeschmack enthalten,
werden durch Darstellungen der jeweiligen Frucht optisch gekennzeichnet, wobei diese lediglich aus der Frucht
gewonnene Geschmacksstoffe enthalten.Wirde man der Rechtsmeinung der Behdrde romisch eins. Instanz sowie der
F, welche im Ubrigen fir die rechtliche Beurteilung gar nicht zusténdig ist, folgen, so wire auf keiner Verpackung, in
welcher nicht tatsachlich ein unverandertes Produkt enthalten ist, eine bildliche Darstellung zulassig. Die Mehrheit der
Lebensmittel, die z.B. Fruchtgeschmack enthalten, werden durch Darstellungen der jeweiligen Frucht optisch
gekennzeichnet, wobei diese lediglich aus der Frucht gewonnene Geschmacksstoffe enthalten.

Auch hier werden Bestandteile der Frucht verwendet, welche in einem technischen Verfahren extrahiert worden sind.
Auch hier ist der Begriff ,natlrlich” zuldssig. Dem gegenulber steht der Begriff ,technisch”, ,synthetisch” oder
.Chemisch hergestellt”. Auch so kénnen Geschmacksstoffe z.B. Fruchtgeschmack hergestellt werden. Diese haben
sodann mit dem der Natur nachempfundenen Geschmack oder Inhaltsstoff nichts gemein, wobei aber selbst hier nach
Ansicht der Beschwerdefihrerin die Abbildung der dementsprechenden Frucht zuldssig sein muss, wenn auf diesen
Umstand hingewiesen wurde.

3)
Faktum D)

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin handelt es sich bei dem Vorwurf Faktum B 1) und Faktum D) um eine
Doppelbestrafung. Wenn die geforderte Sachbezeichnung ,TafelsiiRe” auf dem Produkt nicht angefiihrt ist, kann auch
der geforderte Hinweis ,TafelsiiBe” auf Grundlage von ..." nicht noch einmal bestraft werden. Zusammengefasst ware
ansonsten

das Tatbestandsmerkmal ,Tafelsii3e” doppelt bestraft.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die im Straferkenntnis enthaltenen Vorwirfe den SorgfaltsmaRstab eines
Lebensmittelunternehmers bei weitem Uberspannen. Die erhobenen Vorwirfe kénnen nur im Rahmen eines
Sachverstandigengutachtens festgestellt werden und unterliegen im Hinblick auf die Darstellung der Stevia Pflanze
auch einem strengerem oder weniger strengerem Wurdigung durch den Betrachter, wobei das, was ein mundiger
Konsument bei Betrachtung der Verpackung annimmt nicht von einem Gutachter festgestellt werden kann,
insbesondere nicht von einem Lebensmittelgutachter, sondern dieser Umstand maximal nach einer reprasentativen
Umfrage festgestellt werden kann. Allenfalls musste hier ein Psychologe hinzugezogen werden. Die Agentur F GmbH ist
jedenfalls nicht fir das Fachgebiet ,Psychologie” eingetragen.

Jedenfalls ist es praktisch unmoglich, bei dieser Produktpalette fir jede Ware und jede Charge ein Gutachten
anfertigen zu lassen, um die Verkehrsfahigkeit der Ware in Bezug auf die Kennzeichnung festzustellen. Ein denkbares
Alternativverhalten der Beschuldigten ist daher nicht denkbar, sodass das Verwaltungsstrafverfahren jedenfalls
einzustellen ist.

IV) Beschwerdeantragerémisch vier) Beschwerdeantrage
Er wird daher gestellt der

ANTRAG

das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen,

in eventu

eine muindliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen und das Verwaltungsstrafverfahren im Anschluss

einzustellen.”

Aufgrund dieses Beschwerdevorbringens wurde der erstinstanzliche Akt dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur
Entscheidung vorgelegt.

Nach Durchfihrung einer o6ffentlich maindlichen Verhandlung am 28.4.2015 ergibt sich fir das
Landesverwaltungsgericht ein Sachverhalt wie er auch im behérdlichen Verwaltungsstrafverfahren festgestellt wurde.
Im Wesentlichen wurde dieser Sachverhalt von der Beschuldigten auch nicht bestritten sondern lediglich die rechtliche
Beurteilung.



Il.rémisch zwei.

Erwagungen:
Zu Spruchpunkt 1.
Zu Faktum A im angefochtenen Straferkenntnis:

Zu diesem Spruchpunkt wurde der Beschuldigten sinngemal’ eine zur Irreflihrung geeignete Kennzeichnung eines

Lebensmittels vorgeworfen.

Maligebend fur die Beurteilung von Angaben auf ihre Tauschungseignung ist die mutmaliliche Erwartung eines
durchschnittlich informierten, aufmerksamen und verstandigen Durchschnittsverbrauchers (vgl dazu bereits das
genannte Urteil des EUGH vom 23. Janner 2004, mwN; ferner die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.
Mai 2004, ZI 2003/10/0028, und vom 31. Mdrz 2003, Z12003/10/0029). Unter Zugrundelegung dieser Pramisse hat die
Beschuldigte das vorgeworfene Delikt begangen und erfolgte eine Bestrafung zu Recht. Insbesondere durch die
Angabe ,verfeinert mit Stevia” und der gleichzeitigen Aufbringung eines Abbildes eines Pflanzenbildes ergibt sich bei
Betrachtung des Etiketts der Eindruck, dass dieses Lebensmittel Pflanzenteile oder Rohextrakte davon enthalt.
Tatsachlich enthalt das Lebensmittel aber nur das aus der Steviapflanze als Derivat durch ein mehrstufiges technisches
Analyseverfahren gewonnene Stevioglyosid bestehend aus Rebaudiosid A bzw Steviosid.MaRgebend fiir die
Beurteilung von Angaben auf ihre Tauschungseignung ist die mutmaBliche Erwartung eines durchschnittlich
informierten, aufmerksamen und verstandigen Durchschnittsverbrauchers vergleiche dazu bereits das genannte Urteil
des EuGH vom 23. Janner 2004, mwN; ferner die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Mai 2004, ZI|
2003/10/0028, und vom 31. Marz 2003, Z12003/10/0029). Unter Zugrundelegung dieser Pramisse hat die Beschuldigte
das vorgeworfene Delikt begangen und erfolgte eine Bestrafung zu Recht. Insbesondere durch die Angabe ,verfeinert
mit Stevia” und der gleichzeitigen Aufbringung eines Abbildes eines Pflanzenbildes ergibt sich bei Betrachtung des
Etiketts der Eindruck, dass dieses Lebensmittel Pflanzenteile oder Rohextrakte davon enthalt. Tatsachlich enthalt das
Lebensmittel aber nur das aus der Steviapflanze als Derivat durch ein mehrstufiges technisches Analyseverfahren
gewonnene Stevioglyosid bestehend aus Rebaudiosid A bzw Steviosid.

Gerade beim hier vorgeworfenen Delikt der IrrefUhrung bzw Tduschung von Produkteigenschaften ist ein
entsprechend strenger Mal3stab anzulegen. In diesem Sinne entspricht es auch der standigen Judikatur des VwWGH zum
LMSVG, dass ein Unternehmer verpflichtet ist, sich Uber samtliche seine Tatigkeit betreffenden Rechtsvorschriften
Kenntnis zu verschaffen (VwGH 19.5.2009, 2007/10/0202). Es bedarf gerade im Fall des Fehlens einer in
Rechtsvorschriften vorgeschriebenen oder handelsublichen Sachbezeichnung gemaRR 8 4 Abs 1 Z 1 lit a LMKV 1993
einer Beschreibung der Ware, die hinreichend genau ist, um es dem Kaufer zu erméglichen, die tatsachliche Art der
Ware zu erkennen und sie von Erzeugnissen zu unterscheiden, mit denen sie verwechselt werden kdnnte. Auch die
Irrefihrungseignung des festgestellten optischen Eindruckes wird nicht dadurch geschmalert, dass keine allgemein
anerkannte Sachbezeichnung besteht (VwGH 20.10.2012, 2011/10/0128).Gerade beim hier vorgeworfenen Delikt der
Irrefihrung bzw Tauschung von Produkteigenschaften ist ein entsprechend strenger Mal3stab anzulegen. In diesem
Sinne entspricht es auch der standigen Judikatur des VWGH zum LMSVG, dass ein Unternehmer verpflichtet ist, sich
Uber samtliche seine Tatigkeit betreffenden Rechtsvorschriften Kenntnis zu verschaffen (VwGH 19.5.2009,
2007/10/0202). Es bedarf gerade im Fall des Fehlens einer in Rechtsvorschriften vorgeschriebenen oder
handelsiblichen Sachbezeichnung gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, LMKV 1993 einer Beschreibung
der Ware, die hinreichend genau ist, um es dem Kaufer zu ermdglichen, die tatsachliche Art der Ware zu erkennen und
sie von Erzeugnissen zu unterscheiden, mit denen sie verwechselt werden kdnnte. Auch die Irrefihrungseignung des
festgestellten optischen Eindruckes wird nicht dadurch geschmalert, dass keine allgemein anerkannte
Sachbezeichnung besteht (VwGH 20.10.2012, 2011/10/0128).

Die Beschuldigte hat das ihr vorgeworfene Delikt daher in objektiver und subjektiver Hinsicht begangen und erfolgte
die Bestrafung dem Grunde nach zu Recht.

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
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kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen. Nach Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Die Beschwerdefiihrerin hat die ihr vorgeworfene Verwaltungsibertretung in objektiver Hinsicht begangen und bei
Bedacht auf die subjektive Tatseite ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin die ihr vorgeworfene Ubertretung
nicht in vorsatzlicher Hinsicht begangen hat, sondern bis zu einem sehr hohen MaR fahrlassig. Allerdings handelt es
sich bei der verletzten Norm um eine zentrale Schutzbestimmung des LMSVG, der eine grofRe Bedeutung zukommt.

In Anbetracht des zur Verfliigung stehenden Strafrahmens und in Anbetracht der wirtschaftlichen Verhaltnisse der
Beschwerdefihrerin, war daher die Beschwerde zu diesem Faktum als unbegriindet abzuweisen und spruchgemafd zu
entscheiden.

Ausgehend von der Beanstandung eines Lebensmittels hat die belangte Behdrde ein Verwaltungsstrafverfahren
durchgefiihrt in dem der Beschuldigten insgesamt vier Ubertretungen von verschiedenen gesetzlichen Regelungen
vorgeworfen wurden. Hierbei hat sich die Behdérde in allen vier Strafvorwirfen zu Umschreibung der jeweils
vorgeworfenen Tat derselben wdrtlichen Umschreibung bedient. Diesem Umstand kommt deshalb besondere
Bedeutung zu, da die hier vorgeworfenen Delikte zum Teil unterschiedliche Tatbestandselemente aufweisen.

Gemal 8 44a VStG hat der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat zu
enthalten. Nach § 44 a lit a VStG 1950 ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so
genau zu umschreiben, dass 1. Die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt
worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird und 2. die Identitat der Tat (zB nach Ort und Zeit)
unverwechselbar feststeht. Das heilt, dass jene Tat im Spruch so eindeutig umschrieben sein muss, dass kein Zweifel
daruber besteht, woflr der Tater bestraft worden ist (VwSlg 11894 A/1985). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu 8 44 a lit a und b VStG muss der Spruch eines Straferkenntnisses so gefasst sein, dass die
Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat unter die verletzte Verwaltungsvorschrift eindeutig und vollstandig
erfolgt, also aus der Tathandlung sogleich auf das Vorliegen der bestimmten Verwaltungsibertretung geschlossen
werden kann. Der Beschuldigte hat ein subjektives Recht, dass ihm einerseits die als erwiesen angenommene Tat,
andererseits die verletzte Verwaltungsvorschrift richtig und vollstdndig vorgehalten wird (VWGH 26.01.1998.
97/10/0156). Ist im Spruch die Tat so umschrieben, dass eine Zuordnung zu mehreren Tatbestanden mdglich ist, so
versto3t der Spruch gegen 8 44a lit a (nunmehr Ziff 1) VStG (VWGH 12.03.1992, 91/06/0161). Das Fehlen des Spruchteils
nach 8 44 a lit b VStG ist auf Beschwerde der Bestraften aufzugreifen, weil es in ihre subjektiven Rechte eingreift, dass
sie einer als erwiesen angenommenen Tat schuldig erkannt werde, hiebei aber die durch die Tat verletzte
Verwaltungsvorschrift nicht genannt wird (VWGH 07.11.1986, 86/18/0196).Gemal} Paragraph 44 a, VStG hat der Spruch,
wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Nach Paragraph 44, a Litera a,
VStG 1950 ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so genau zu umschreiben, dass
1. Die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller
Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird und 2. die Identitat der Tat (zB nach Ort und Zeit) unverwechselbar feststeht.
Das heif3t, dass jene Tat im Spruch so eindeutig umschrieben sein muss, dass kein Zweifel dartiber besteht, wofur der
Tater bestraft worden ist (VwSlg 11894 A/1985). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph
44, a Litera a und b VStG muss der Spruch eines Straferkenntnisses so gefasst sein, dass die Subsumtion der als
erwiesen angenommenen Tat unter die verletzte Verwaltungsvorschrift eindeutig und vollstandig erfolgt, also aus der
Tathandlung sogleich auf das Vorliegen der bestimmten Verwaltungsibertretung geschlossen werden kann. Der
Beschuldigte hat ein subjektives Recht, dass ihm einerseits die als erwiesen angenommene Tat, andererseits die
verletzte Verwaltungsvorschrift richtig und vollstandig vorgehalten wird (VwGH 26.01.1998. 97/10/0156). Ist im Spruch
die Tat so umschrieben, dass eine Zuordnung zu mehreren Tatbestanden mdglich ist, so verstéRt der Spruch gegen
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Paragraph 44 a, Litera a, (nunmehr Ziff 1) VStG (VWGH 12.03.1992, 91/06/0161). Das Fehlen des Spruchteils nach
Paragraph 44, a Litera b, VStG ist auf Beschwerde der Bestraften aufzugreifen, weil es in ihre subjektiven Rechte
eingreift, dass sie einer als erwiesen angenommenen Tat schuldig erkannt werde, hiebei aber die durch die Tat
verletzte Verwaltungsvorschrift nicht genannt wird (VwWGH 07.11.1986, 86/18/0196).

Zu Spruchpunkt 3.
Zu Faktum B im angefochtenen Straferkenntnis:

Unter diesem Spruchpunkt wurde der Beschuldigten eine Ubertretung der Lebensmittelkennzeichnungsverordnung,
BGBI Nr 72/1993 idgF, vorgeworfen. Aufgrund der Tatsache, dass der Beschuldigten im Spruch des Straferkenntnisses
nur zur Last gelegt wurde, dass sie es zu verantworten habe, dass ein Lebensmittel nicht den Vorgaben der
Lebensmittelkennzeichenverordnung entsprochen habe, fehlt dem angefochtenen Strafausspruch ein wesentliches
Tatbestandselement. Die Lebensmittelkennzeichenverordnung sieht in 8 1 Abs 1 ausdricklich vor, dass die
nachfolgenden Kennzeichnungsvorschriften nur auf Waren anzuwenden sind die -ohne weitere Verarbeitung - fur den
Letztverbraucher bestimmt sind, insofern handelt es sich bei dieser Vorgabe um ein wesentliches Tatbestandselement
(in diesem Sinn ist auch die Ausnahmebestimmung in 8 3 (3) LMKV zu sehen). Da der Beschuldigten somit das
wesentliche Tatbestandselement des &8 1 Abs 1 LMKV ,Lebensmittel die flir den Letztverbraucher bestimmt waren”
nicht angelastet wurde, entspricht der Spruch des Straferkenntnisses zu diesem Faktum nicht dem
Konkretisierungsgebot des § 44a VStG.Unter diesem Spruchpunkt wurde der Beschuldigten eine Ubertretung der
Lebensmittelkennzeichnungsverordnung, Bundesgesetzblatt Nr 72 aus 1993, idgF, vorgeworfen. Aufgrund der
Tatsache, dass der Beschuldigten im Spruch des Straferkenntnisses nur zur Last gelegt wurde, dass sie es zu
verantworten habe, dass ein Lebensmittel nicht den Vorgaben der Lebensmittelkennzeichenverordnung entsprochen
habe, fehlt dem angefochtenen Strafausspruch ein wesentliches Tatbestandselement. Die
Lebensmittelkennzeichenverordnung sieht in Paragraph eins, Absatz eins, ausdricklich vor, dass die nachfolgenden
Kennzeichnungsvorschriften nur auf Waren anzuwenden sind die -ohne weitere Verarbeitung - fir den
Letztverbraucher bestimmt sind, insofern handelt es sich bei dieser Vorgabe um ein wesentliches Tatbestandselement
(in diesem Sinn ist auch die Ausnahmebestimmung in Paragraph 3, (3) LMKV zu sehen). Da der Beschuldigten somit
das wesentliche Tatbestandselement des Paragraph eins, Absatz eins, LMKV ,Lebensmittel die fir den
Letztverbraucher bestimmt waren” nicht angelastet wurde, entspricht der Spruch des Straferkenntnisses zu diesem
Faktum nicht dem Konkretisierungsgebot des Paragraph 44 a, VStG.

Da die Beschuldigte ein subjektives Recht auf richtige und vollstandige Zitierung der verletzten Verwaltungsvorschrift
im Spruch (VwWGH 23.02.2001, 99/02/0057) hat, hatte im Spruch des behdrdlichen Straferkenntnisses das
Tatbestandsmerkmal des § 1 Abs 1 LMKV ,Lebensmittel die fur den Letztverbraucher bestimmt waren” sowie als
verletzte Verwaltungsvorschrift 8§ 4 Abs 1 iVm § 1 Abs 1 LMKV angefihrt werden mussen. Da die Beschuldigte ein
subjektives Recht auf richtige und vollstandige Zitierung der verletzten Verwaltungsvorschrift im Spruch (VwGH
23.02.2001,99/02/0057) hat, hatte im Spruch des behdérdlichen Straferkenntnisses das Tatbestandsmerkmal des
Paragraph eins, Absatz eins, LMKV ,Lebensmittel die fur den Letztverbraucher bestimmt waren” sowie als verletzte
Verwaltungsvorschrift Paragraph 4, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, LMKV angefihrt
werden mussen.

Gemal § 31 Abs 1 VStG ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen der Verjahrungsfrist von
einem Jahr von der Behorde keine Verfolgungshandlung vorgenommen worden ist. Die Frist ist von dem Zeitpunkt an
zu berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat.
GemaR 8§ 32 Abs 2 VStG ist eine Verfolgungshandlung jede von der Behdrde gegen eine bestimmte Person als
Beschuldigten gerichtete Amtshandlung (... Strafverfigungen u dgl). Ergeht die Strafverfigung innerhalb der
Verjahrungsfrist und wird sie auch noch innerhalb dieser Frist abgefertigt, so liegt eine innerhalb der Verjahrungsfrist
vorgenommene Verfolgungshandlung vor (VWGH 23.03.1984, 84/02/0079). Tatzeitpunkt war laut Strafverfiigung und
Straferkenntnis der 16.04.2013, weshalb die Frist mit diesem Tag ausgeldst wurde und am 16.04.2014 endete. Wie der
VWGH bereits ausgesprochen hat, ist eine Erganzung des Bescheidabspruches unzuldssig, da innerhalb der einjahrigen
Verjahrungsfirst kein entsprechender Vorhalt erfolgte, und der Spruch des behoérdlichen Straferkenntnisses dieses
Tatbestandsmerkmal nicht enthilt. Bei einer Anderung kann von einer zuldssigen Berichtigung eines - von einer
rechtzeitigen Verfolgungshandlung umfassten - Tatbestandsmerkmales nicht die Rede sein. Vielmehr handelt es sich
dabei um eine unzulassige Auswechslung wesentlicher Teile des Sachverhaltes nach Ablauf der Verjahrungsfrist (VwGH
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26.04.2007, 2003/03/0173). Dies muss ebenfalls fur die mit dem Straferkenntnis vorgenommene Erganzung bzw
Anderung der Strafverfiigung gelten.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VStG ist die Verfolgung einer Person
unzulassig, wenn gegen sie binnen der Verjdhrungsfrist von einem Jahr von der Behdrde keine Verfolgungshandlung
vorgenommen worden ist. Die Frist ist von dem Zeitpunkt an zu berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit
abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat. Gemald Paragraph 32, Absatz 2, VStG ist eine
Verfolgungshandlung jede von der Behdrde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten gerichtete Amtshandlung
(... Strafverfugungen u dgl). Ergeht die Strafverfigung innerhalb der Verjahrungsfrist und wird sie auch noch innerhalb
dieser Frist abgefertigt, so liegt eine innerhalb der Verjahrungsfrist vorgenommene Verfolgungshandlung vor (VwGH
23.03.1984, 84/02/0079). Tatzeitpunkt war laut Strafverfigung und Straferkenntnis der 16.04.2013, weshalb die Frist
mit diesem Tag ausgeldst wurde und am 16.04.2014 endete. Wie der VwGH bereits ausgesprochen hat, ist eine
Erganzung des Bescheidabspruches unzulassig, da innerhalb der einjahrigen Verjahrungsfirst kein entsprechender
Vorhalt erfolgte, und der Spruch des behdérdlichen Straferkenntnisses dieses Tatbestandsmerkmal nicht enthalt. Bei
einer Anderung kann von einer zuldssigen Berichtigung eines - von einer rechtzeitigen Verfolgungshandlung
umfassten - Tatbestandsmerkmales nicht die Rede sein. Vielmehr handelt es sich dabei um eine unzulassige
Auswechslung wesentlicher Teile des Sachverhaltes nach Ablauf der Verjahrungsfrist (VWGH 26.04.2007,
2003/03/0173). Dies muss ebenfalls fir die mit dem Straferkenntnis vorgenommene Erganzung bzw Anderung der
Strafverfigung gelten.

Aus den oben dargelegten Grinden hatte das Verwaltungsgericht gemal § 45 Ziff 3 VStG von der Einleitung oder
FortfUhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfligen.Aus den oben dargelegten Grinden
hatte das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 45, Ziff 3 VStG von der Einleitung oder FortfUhrung eines
Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfligen.

Zu Faktum C im angefochtenen Straferkenntnis:

Unter diesem Spruchpunkt wurde der Beschuldigten eine Ubertretung der Verordnung (EG) Nr 1924/2006 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 Uber nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben
Uber Lebensmittel (Nahrwertkennzeichnungsverordnung-NWKZV), vorgeworfen.Unter diesem Spruchpunkt wurde der
Beschuldigten eine Ubertretung der Verordnung (EG) Nr 1924 aus 2006, des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 20. Dezember 2006 Uber nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben Uber Lebensmittel
(Nahrwertkennzeichnungsverordnung-NWKZV), vorgeworfen.

Die Nahrwertkennzeichnungsverordnung sieht in § 1 Abs 1 ausdricklich vor, dass diese auf Waren anzuwenden ist, die
- ohne weitere Verarbeitung - fir den Letztverbraucher bestimmt sind. Nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes
Tirol handelt es sich bei dieser Vorgabe um ein wesentliches Tatbestandselement (in diesem Sinn ist auch die
Ausnahmebestimmung in 8 7 Z 3 NWKV zu sehen). Da der Beschuldigten somit das wesentliche Tatbestandselement
.Lebensmittel die fir den Letztverbraucher bestimmt waren” nicht angelastet wurde, entspricht der Spruch des
Straferkenntnisses  zu  diesem  Faktum  nicht dem  Konkretisierungsgebot des& 44a  VStG.Die
Nahrwertkennzeichnungsverordnung sieht in Paragraph eins, Absatz eins, ausdricklich vor, dass diese auf Waren
anzuwenden ist, die - ohne weitere Verarbeitung - fir den Letztverbraucher bestimmt sind. Nach Ansicht des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol handelt es sich bei dieser Vorgabe um ein wesentliches Tatbestandselement (in
diesem Sinn ist auch die Ausnahmebestimmung in Paragraph 7, Ziffer 3, NWKV zu sehen). Da der Beschuldigten somit
das wesentliche Tatbestandselement ,Lebensmittel die fir den Letztverbraucher bestimmt waren” nicht angelastet
wurde, entspricht der Spruch des Straferkenntnisses zu diesem Faktum nicht dem Konkretisierungsgebot des
Paragraph 44 a, VStG.

Da die Beschuldigte ein subjektives Recht auf richtige und vollstandige Zitierung der verletzten Verwaltungsvorschrift
im Spruch (VwWGH 23.02.2001, 99/02/0057) hat, hatte im Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses das
Tatbestandsmerkmal des § 1 Abs 1 LMKV ,Lebensmittel die fur den Letztverbraucher bestimmt waren” sowie als
verletzte Verwaltungsvorschrift 8 4 Abs 1 iVm § 1 Abs 1 LMKV angefihrt werden mussen. Da die Beschuldigte ein
subjektives Recht auf richtige und vollstandige Zitierung der verletzten Verwaltungsvorschrift im Spruch (VwGH
23.02.2001, 99/02/0057) hat, hatte im Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses das Tatbestandsmerkmal des
Paragraph eins, Absatz eins, LMKV ,Lebensmittel die fur den Letztverbraucher bestimmt waren” sowie als verletzte
Verwaltungsvorschrift Paragraph 4, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, LMKV angefuhrt
werden mussen.
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Gemal 8 31 Abs 1 VStG ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen der Verjahrungsfrist von
einem Jahr von der Behdrde keine vorgenommen worden ist. Die Frist ist von dem Zeitpunkt an zu berechnen, an dem
die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat. GemaR § 32 Abs 2 VStG
ist eine Verfolgungshandlung jede von der Behdrde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten gerichtete
Amtshandlung (... Strafverfigungen u dgl). Ergeht die Strafverfigung innerhalb der Verjahrungsfrist und wird sie auch
noch innerhalb dieser Frist abgefertigt, so liegt eine innerhalb der Verjahrungsfrist vorgenommene
Verfolgungshandlung vor (VwGH 23.03.1984, 84/02/0079). Tatzeitpunkt war laut Strafverfiigung und Straferkenntnis
der 16.04.2013, weshalb die Frist mit diesem Tag ausgeldst wurde und am 16.04.2014 endete. Wie der VwWGH bereits
ausgesprochen hat, ist eine Erganzung des Bescheidabspruches unzulassig, da innerhalb der einjahrigen
Verjahrungsfrist kein entsprechender Vorhalt erfolgte, und der Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses dieses
Tatbestandsmerkmal nicht enthilt. Bei einer Anderung kann von einer zuldssigen Berichtigung eines - von einer
rechtzeitigen Verfolgungshandlung umfassten - Tatbestandsmerkmales nicht die Rede sein. Vielmehr handelt es sich
dabei um eine unzulassige Auswechslung wesentlicher Teile des Sachverhaltes nach Ablauf der Verjahrungsfrist (VWGH
26.04.2007, 2003/03/0173). Dies muss ebenfalls fir die mit dem Straferkenntnis vorgenommene Erganzung bzw
Anderung der Strafverfligung gelten.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VStG ist die Verfolgung einer Person
unzulassig, wenn gegen sie binnen der Verjahrungsfrist von einem Jahr von der Behérde keine vorgenommen worden
ist. Die Frist ist von dem Zeitpunkt an zu berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das
strafbare Verhalten aufgehdrt hat. Gemal Paragraph 32, Absatz 2, VStG ist eine Verfolgungshandlung jede von der
Behorde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten gerichtete Amtshandlung (... Strafverfigungen u dgl). Ergeht
die Strafverfiigung innerhalb der Verjahrungsfrist und wird sie auch noch innerhalb dieser Frist abgefertigt, so liegt
eine innerhalb der Verjahrungsfrist vorgenommene Verfolgungshandlung vor (VwGH 23.03.1984, 84/02/0079).
Tatzeitpunkt war laut Strafverfugung und Straferkenntnis der 16.04.2013, weshalb die Frist mit diesem Tag ausgel6st
wurde und am 16.04.2014 endete. Wie der VwGH bereits ausgesprochen hat, ist eine Erganzung des
Bescheidabspruches unzuldssig, da innerhalb der einjahrigen Verjahrungsfrist kein entsprechender Vorhalt erfolgte,
und der Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses dieses Tatbestandsmerkmal nicht enthalt. Bei einer Anderung
kann von einer zuldssigen Berichtigung eines - von einer rechtzeitigen Verfolgungshandlung umfassten -
Tatbestandsmerkmales nicht die Rede sein. Vielmehr handelt es sich dabei um eine unzuldssige Auswechslung
wesentlicher Teile des Sachverhaltes nach Ablauf der Verjahrungsfrist (VwWGH 26.04.2007, 2003/03/0173). Dies muss
ebenfalls fiir die mit dem Straferkenntnis vorgenommene Erganzung bzw Anderung der Strafverfliigung gelten.

Aus den oben dargelegten Grinden hatte das Verwaltungsgericht gemal § 45 Ziff 3 VStG von der Einleitung oder
FortfUhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfligen.Aus den oben dargelegten Grinden
hatte das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 45, Ziff 3 VStG von der Einleitung oder FortfUhrung eines
Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfligen.

Zu Faktum D im angefochtenen Straferkenntnis:

Unter diesem Spruchpunkt wurde der Beschuldigten eine Ubertretung der Verordnung(EG) Nr 1333/2008 des
europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber Lebensmittelzusatzstoffe, vorgeworfen.Unter
diesem Spruchpunkt wurde der Beschuldigten eine Ubertretung der Verordnung(EG) Nr 1333 aus 2008, des
europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber Lebensmittelzusatzstoffe, vorgeworfen.

Allerdings gelten gemal Art 3 Abs 2 lit b VO(EG) 1333/2008 Monosaccharide, Disaccharide und Oligosaccharide und
wegen ihrer sUfRenden Eigenschaften verwendete Lebensmittel, die diese Stoffe enthalten, nicht als
Lebensmittelzusatzstoffe. Aus diesem Grund sind die Bestimmungen der VO(EG) 1333/2008 nicht auf das im Spruch
festgestellte Lebensmittel anwendbar. Schon aus diesem Grund hatte das Verwaltungsgericht gemaR § 45 Ziff 2 VStG
von der Einleitung oder Fortfihrung des Strafverfahrens abzusehen und dessen Einstellung zu verflgen.Allerdings
gelten gemal Artikel 3, Absatz 2, Litera b, VO(EG) 1333 aus 2008, Monosaccharide, Disaccharide und Oligosaccharide
und wegen ihrer sifRenden Eigenschaften verwendete Lebensmittel, die diese Stoffe enthalten, nicht als
Lebensmittelzusatzstoffe. Aus diesem Grund sind die Bestimmungen der VO(EG) 1333 aus 2008, nicht auf das im
Spruch festgestellte Lebensmittel anwendbar. Schon aus diesem Grund hatte das Verwaltungsgericht gemaR
Paragraph 45, Ziff 2 VStG von der Einleitung oder Fortfihrung des Strafverfahrens abzusehen und dessen Einstellung
zu verfligen.

Ill.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rdmisch drei. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:
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Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behorde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Linda Wieser

(Richterin)

Schlagworte

Produkt falsch gekennzeichnet in Verkehr gebracht; Tatbestandsmerkmal, Irrefiihrung, Lebensmittel, Kennzeichnung,
Konkretisierungsgebot
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