jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Beschluss 2015/7/7 LVwG-
2015/34/0433-11

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.07.2015

Entscheidungsdatum

07.07.2015
Index

81/01 Wasserrechtsgesetz
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

WRG 1959 §9 Abs2

WRG 1959 85 Abs2

WRG 1959 83 Abs1 lita

WRG 1959 8137 Abs2 Z1

VStG 845 Abs1 72
1. WRG 1959 8 9 heute
2. WRG 1959 8 9 gliltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 § 9 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

1. WRG 1959 8 5 heute
2. WRG 1959 8 5 gliltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 § 5 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

1. WRG 1959 8 3 heute
2. WRG 1959 8§ 3 gliltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 3 gliltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

w

WRG 1959 § 137 heute

WRG 1959 § 137 gulltig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017

WRG 1959 § 137 guiltig von 19.06.2013 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013
WRG 1959 § 137 guiltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 8 137 gliltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 8 137 guiltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 8 137 guiltig von 01.01.2002 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2001
WRG 1959 8 137 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
WRG 1959 8 137 guiltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000
WRG 1959 8 137 guiltig von 30.12.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
WRG 1959 8 137 gultig von 08.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000

SO 0 e N oA W e

-


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20150707_LVwG_2015_34_0433_11_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20150707_LVwG_2015_34_0433_11_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20150707_LVwG_2015_34_0433_11_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20150707_LVwG_2015_34_0433_11_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20150707_LVwG_2015_34_0433_11_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P9/NOR12141150
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P9/NOR12130544
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P5/NOR12141147
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P5/NOR12130540
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P3/NOR12141145
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P3/NOR12130538
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=137&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40191823
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40151500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40127576
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40080290
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40044167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40023236
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40013625
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40011113
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40013624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40009189

12. WRG 1959 § 137 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
13. WRG 1959 § 137 guiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
14. WRG 1959 § 137 guiltig von 20.06.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/1997
15. WRG 1959 § 137 gultig von 01.07.1990 bis 19.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. VStG § 45 heute
2. VStG 8 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4, VStG § 45 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013
Text

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin MMag. Dr. Barbara Besler Uber die Beschwerde des BF,
geboren am XY, vertreten durch Rechtsanwalte in Adresse, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft V.
vom 14.01.2015, ZI| ****, den

BESCHLUSS
gefasst:

1.

Gemal? § 50 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das wider
den Beschwerdefilhrer geflihrte Verwaltungsstrafverfahren gemaR 8 45 Abs 1 Z 2 VStGeingestellt.GemaR Paragraph
50, VwWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das wider den
Beschwerdefihrer geflhrte Verwaltungsstrafverfahren gemafld Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt.

2.
Gegen diesen Beschluss ist gemaf38 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen diesen Beschluss ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien fur zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,
ist eine (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Entscheidungsgrinde

|.rédmisch eins.

Verfahrensablauf:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y. vom 14.01.2015, ZI **** BF zugestellt am 16.01.2015, wurde BF

Folgendes zur Last gelegt:

.Herr BF, geb am XY, hat es als Miteigentimer des Grundstiickes Nr 123/1, KG D., zu verantworten, dass auf dem
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vorgenannten Grundstuck, wie eine Kontrolle des wasserfachlichen Amtssachverstandigen am 26.08.2014 ergeben hat,
auch der orographisch rechte Quellast der XYquelle 1+2 (QU*****) sowie eine weitere Quelle, welche datenmaRig
noch nicht erfasst wurde, gefasst wurden, ohne die hierfur erforderliche wasserrechtliche Bewilligung eingeholt zu
haben, da gemal8 9 Abs 2 WRG 1959 die Benutzung der privaten Tagwasser, im gegenstandlichen Fall des
orographisch linken Quellastes der XYquelle 1+2, welche mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y. vom 27.04.1999,
Z| **** wasserrechtlich bewilligt wurde, sowie die Errichtung oder Anderung der hierzu dienenden Anlagen dann einer
Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde bedarf, wenn hierdurch auf fremde Rechte Einfluss genommen wird, was im
gegenstandlichen Fall gegeben ist, da der orographisch linke Quellast der XYquelle 1+2 als Trink- und
Nutzwasserversorgungsanlage fur die Hofe ,Hausname”, ,Hausname” und ,Hausname” dient und durch die Fassung
des orographisch rechten Quellastes der XYquelle 1+2 sowie der weiteren Quelle, welche datenmaRig noch nicht
erfasst wurde, Einfluss auf diese bestehende Trink- und Nutzwasserversorgungsanlage genommen wird.,Herr BF, geb
am XY, hat es als Miteigentiimer des Grundstiickes Nr 123/1, KG D., zu verantworten, dass auf dem vorgenannten
Grundstlck, wie eine Kontrolle des wasserfachlichen Amtssachverstandigen am 26.08.2014 ergeben hat, auch der
orographisch rechte Quellast der XYquelle 1+2 (QU*****) sowie eine weitere Quelle, welche datenmaRig noch nicht
erfasst wurde, gefasst wurden, ohne die hierflr erforderliche wasserrechtliche Bewilligung eingeholt zu haben, da
gemal Paragraph 9, Absatz 2, WRG 1959 die Benutzung der privaten Tagwasser, im gegenstandlichen Fall des
orographisch linken Quellastes der XYquelle 1+2, welche mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y. vom 27.04.1999,
ZI **** \wasserrechtlich bewilligt wurde, sowie die Errichtung oder Anderung der hierzu dienenden Anlagen dann einer
Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde bedarf, wenn hierdurch auf fremde Rechte Einfluss genommen wird, was im
gegenstandlichen Fall gegeben ist, da der orographisch linke Quellast der XYquelle 1+2 als Trink- und
Nutzwasserversorgungsanlage fur die Hofe ,Hausname”, ,Hausname” und ,Hausname” dient und durch die Fassung
des orographisch rechten Quellastes der XYquelle 1+2 sowie der weiteren Quelle, welche datenmaRig noch nicht
erfasst wurde, Einfluss auf diese bestehende Trink- und Nutzwasserversorgungsanlage genommen wird.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
Verwaltungstbertretung(en) nach:

§ 9 Abs 2 iVm & 137 Abs 2 Z 1 Wasserrechtsgesetz 1959,BGBI Nr 215/1959".Paragraph 9, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer eins, Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI Nr 215/1959".

Aus diesem Grund wurde Uber ihn auf Grundlage des§ 137 Abs 2 Z 1 WRG 1959 eine Geldstrafe in der Héhe von EUR
750,00, Ersatzfreiheitsstrafe 34 Stunden, verhangt. Die Kosten des Verfahrens wurden gemaR § 64 VStG mit 10 Prozent
der verhangten Geldstrafe bestimmt. Aus diesem Grund wurde Uber ihn auf Grundlage des Paragraph 137, Absatz 2,
Ziffer eins, WRG 1959 eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 750,00, Ersatzfreiheitsstrafe 34 Stunden, verhangt. Die
Kosten des Verfahrens wurden gemaR Paragraph 64, VStG mit 10 Prozent der verhangten Geldstrafe bestimmt.

Dagegen erhob der damals noch unvertretene BF mit Schreiben vom 10.02.2015, am 11.02.2015 personlich im
Umweltreferat der Bezirkshauptmannschaft Y. abgegeben, das Rechtsmittel der Bescheidbeschwerde gemaR Art 130
Abs 1 Z 1 B-VG, fuhrte unter Verweis auf diverse Schreiben aus, dass das Straferkenntnis nur auf Annahmen und
Vermutungen basiere, aber kein strafbarer Vorwurf bewiesen werden habe kénne und beantragte die ersatzlose
Behebung des Straferkenntnisses. Dagegen erhob der damals noch unvertretene BF mit Schreiben vom 10.02.2015,
am 11.02.2015 persdnlich im Umweltreferat der Bezirkshauptmannschaft Y. abgegeben, das Rechtsmittel der
Bescheidbeschwerde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, fuhrte unter Verweis auf diverse Schreiben aus,
dass das Straferkenntnis nur auf Annahmen und Vermutungen basiere, aber kein strafbarer Vorwurf bewiesen werden
habe kdnne und beantragte die ersatzlose Behebung des Straferkenntnisses.

Mit Schreiben vom 16.02.2015 legte die Bezirkshauptmannschaft Y. das Rechtsmittel des BF dem
Landesverwaltungsgericht Tirol zur Entscheidung vor.

Uber Aufforderung des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 24.02.2015 (bermittelte DI AB dem
Landesverwaltungsgericht Tirol mit E-Mail vom 25.02.2015 diverse Unterlagen [Hygienisches Gutachten zur XYquelle
aus 1991, Wasseruntersuchung Stauquelle vom 23.03.2001, Wasseruntersuchung Grabenquelle vom 23.03.2011,
Wasseruntersuchung XYquelle vom 15.07.2011, Wasseruntersuchung XYquelle vom 01.12.2012, Lageplan zur
Quellfassung (Ausschnitt aus Wasserbuch), Schittungsmessung]. Uber Aufforderung des Landesverwaltungsgerichts
Tirol vom 24.02.2015 Ubermittelte DI Ausschussbericht dem Landesverwaltungsgericht Tirol mit E-Mail vom 25.02.2015
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diverse Unterlagen [Hygienisches Gutachten zur XYquelle aus 1991, Wasseruntersuchung Stauquelle vom 23.03.2001,
Wasseruntersuchung  Grabenquelle vom  23.03.2011, Wasseruntersuchung XYquelle vom  15.07.2011,
Wasseruntersuchung XYquelle vom 01.12.2012, Lageplan zur Quellfassung (Ausschnitt aus Wasserbuch),
Schiuttungsmessung].

Mit Schriftsatz vom 23.03.2015 erstattete der durch Rechtsanwaélte in Adresse, vertretene BF eine Stellungnahme.

Aufgrund der Ersuchen des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 27.02.2015 und vom 23.03.2015 flhrte der
Amtssachverstandige aus dem Fachbereich Kulturbautechnik am 21.05.2015 einen Ortsaugenschein unter
Anwesenheit des Beschwerdeflihrers, dessen Rechtsvertreter, CD und diversen weiteren Personen durch. Im Rahmen
des Ortsaugenscheins fihrte der Amtssachverstandige Schittungsmessungen sowie Messungen von Leitfahigkeit und
Temperatur durch. Mit Schreiben vom 11.06.2015 erstattete der Amtssachverstandige einen ausfuhrlichen Befund und
darauf aufbauend ein Gutachten im engeren Sinn und beantwortete die ihm vom Landesverwaltungsgericht Tirol
gestellten Fragen.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol lud den rechtsfreundlich vertretenen BF und die Bezirkshauptmannschaft Y. mit
Schreiben vom 15.06.2015 unter Ubermittlung der Stellungnahme des Amtssachversténdigen aus dem Fachbereich
Kulturbautechnik vom 11.06.2015 zur Erstattung einer Stellungnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses
Schreibens ein.

Die Bezirkshauptmannschaft Y. erstattete mit Schreiben vom 22.06.2015 eine Stellungnahme. Eine weitere
Stellungnahme langte bis dato nicht ein.

Il.rémisch zwei.

Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer und CD sind zu gleichen Teilen Miteigentiimer des in EZ **** GB G. vorgetragenen Gstes Nr
123/1 (vgl TZ 4101/2005). Der Beschwerdefihrer und CD sind zu gleichen Teilen Miteigentiimer des in EZ **** GB G.
vorgetragenen Gstes Nr 123/1 vergleiche TZ 4101 aus 2005,).

Im stdlichsten Teil des genannten Grundstiickes befindet sich ein Quellgebiet, bestehend aus der Riepler-, der Stau-,
der Graben-, der Berg- und der Talquelle (vgl Abbildung 1). Im sldlichsten Teil des genannten Grundstlckes befindet
sich ein Quellgebiet, bestehend aus der Riepler-, der Stau-, der Graben-, der Berg- und der Talquelle vergleiche
Abbildung 1).

Abbildung 1

Im Hinblick auf die XYquelle, welche letztmals im Jahr 1979 gefasst wurde, erteilte die Bezirkshauptmannschaft Y. mit
Bescheid vom 27.04.1999, ZI| ****, berichtigt mit Bescheid vom 12.05.1999, ZI ****, EJ, HB und SV gemal3 § 9 Abs 2
WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb einer Wasserversorgungsanlage auf den
Gsten Nr **#*/1, *** **% ynd *** alle GB G., und den Gsten Nr *#*** ¥k ddkkk dhkk dkdk dkkk[p, *rxk[], *x¥x/1,
wkkk | kkdkok [, hkkk kdkkk kdekk kkdkk ) kkk | kkF ynd %%, alle GB D., fur Trink- und Nutzwasserzwecke, befristet bis

zum 31.12.2022. GemaR Spruchpunkt A)/I./1.1. dieses Bescheides erstreckt sich das Ausmal der wasserrechtlichen

Bewilligung auf die Entnahme und Ableitung von maximal 0,80 I/s Quellwasser bzw das Wasserrecht auf die gesamte
Schuttung der zur Fassung vorgesehenen XYquellen | und II, das sind im Minimum 0,33 I/s, im Maximum 0,80 I/s. In
Spruchpunkt A)/1./1.3. wurde das Wasserbenutzungsrecht mit und fir den Hof (9/18) mit Bp .*** GB D., fir den Hof
(4/18) mit Bp .*** GB D. und fur den Hof (5/18) mit Bp .*** GB D. verbunden. Im Hinblick auf die XYquelle, welche
letztmals im Jahr 1979 gefasst wurde, erteilte die Bezirkshauptmannschaft Y. mit Bescheid vom 27.04.1999, Z| ***%*,
berichtigt mit Bescheid vom 12.05.1999, ZI **** EJ, HB und SV gemall Paragraph 9, Absatz 2, WRG 1959 die
wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb einer Wasserversorgungsanlage auf den Gsten Nr **%/1,
***' *k* Und ***: a”e GB G.' Und den Gsten Nr **-k*' ****, ****’ ****: ****' ****/2’ ****/1 , ****/'L ****’ ****/'L ****’
Fhkk ckdkdkk dkkkk[), kEk | kR und <%, alle GB D., fur Trink- und Nutzwasserzwecke, befristet bis zum 31.12.2022.
Gemal3 Spruchpunkt A)/I./I.1. dieses Bescheides erstreckt sich das Ausmalfd der wasserrechtlichen Bewilligung auf die
Entnahme und Ableitung von maximal 0,80 I/s Quellwasser bzw das Wasserrecht auf die gesamte Schittung der zur
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Fassung vorgesehenen XYquellen rémisch eins und rémisch zwei, das sind im Minimum 0,33 I/s, im Maximum 0,80 I/s.
In Spruchpunkt A)/I./1.3. wurde das Wasserbenutzungsrecht mit und fur den Hof (9/18) mit Bp .*** GB D., fir den Hof
(4/18) mit Bp .*** GB D. und fur den Hof (5/18) mit Bp .*** GB D. verbunden.

In Spruchpunkt I. des Bescheides vom 24.01.2000, Z| ****, erklarte die Bezirkshauptmannschaft Y. die mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y. vom 27.04.1999, ZI **** wasserrechtlich bewilligte Anlage fur Gberprift. Aus Seite 1 dieses
Bescheides geht hervor, dass die Anlage im Wesentlichen projekts- und bescheidgemald ausgefihrt worden sei. Die
Fassung des orographisch rechten Armes, der im Lageplan M 1:1000 mit QU1 gekennzeichnet sei, sei nicht erfolgt. In
Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides vom 24.01.2000, Z| ****, erkldrte die Bezirkshauptmannschaft Y. die mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y. vom 27.04.1999, Z| **** wasserrechtlich bewilligte Anlage fur Gberprift. Aus
Seite 1 dieses Bescheides geht hervor, dass die Anlage im Wesentlichen projekts- und bescheidgemaR ausgefihrt
worden sei. Die Fassung des orographisch rechten Armes, der im Lageplan M 1:1000 mit QU1 gekennzeichnet sei, sei
nicht erfolgt.

Die Stau-, die Graben-, die Berg- und die Talquelle wurden ab dem Jahr 2010 vom Beschwerdeflhrer und CD gefasst
(die Stau- und die Grabenquelle am 11.10.2010, die Bergquelle am 14.11.2013, die Talquelle am 14.10.2014). Das
erschrotete Wasser dieser vier Quellen wird in den Entwasserungsgraben, welcher Richtung Siden verlauft und in
Abbildung 1 ersichtlich ist, eingeleitet. Die Fassungshdhen kénnen als annahernd gleich hoch eingestuft werden.

Wahrend der diesbezlglichen Grabungsarbeiten wurde kein unmittelbarer Einfluss auf die Quellen ausgelbt. Die
topographische Ausbildung, die Fassungstiefen, wie auch die physikalischen Parameter lassen darauf schlieBen, dass
es sich zwar um ein und dasselbe grof3flachige Quelleinzugsgebiet handelt, jedoch um unabhéngige und gegenseitig
nicht beeinflusste Quellaustritte, welche aus dem gemeinsamen Quelleinzugsgebiet gespeist werden. Eine
Beeintrachtigung der XYquelle durch die Grabungsarbeiten und Fassung von weiteren Quellaustritten ist bzw war nicht
gegeben. Eine solche Beeintrachtigung ist vielmehr auszuschlieRen.

Die XYquelle wurde vom Beschwerdefihrer und CD nicht gefasst.

Ill.rémisch drei.
BeweiswUrdigung:

Die getroffenen Feststellungen stiitzen sich auf das unbestritten gebliebene Gutachten des Amtssachverstandigen aus
dem Fachbereich Kulturbautechnik. Das Gutachten des Amtssachverstandigen basiert auf den von ihm durchgefiihrten
Schittungsmessungen sowie Messungen von Leitfahigkeit und Temperatur und einem Vergleich dieser Messungen mit
solchen, die von DI AB und dem Beschwerdefihrer durchgefihrt worden waren. Insgesamt hat der
Amtssachverstandige in seinem Gutachten schlUssig und nachvollziehbar dargelegt, wie sich die Verhaltnisse vor Ort
darstellen, und dass eine gegenseitige Beeinflussung der Quellen nicht gegeben ist. Die getroffenen Feststellungen
stitzen sich auf das unbestritten gebliebene Gutachten des Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich
Kulturbautechnik. Das Gutachten des Amtssachverstandigen basiert auf den von ihm durchgefihrten
Schittungsmessungen sowie Messungen von Leitfahigkeit und Temperatur und einem Vergleich dieser Messungen mit
solchen, die von DI Ausschussbericht und dem Beschwerdeflhrer durchgefiihrt worden waren. Insgesamt hat der
Amtssachverstandige in seinem Gutachten schlissig und nachvollziehbar dargelegt, wie sich die Verhaltnisse vor Ort
darstellen, und dass eine gegenseitige Beeinflussung der Quellen nicht gegeben ist.

IV.rémisch vier.
Rechtsgrundlagen:

A.

Maligebliche Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959),BGBI Nr 215/1959 in der Fassung BGBI | Nr
54/2014:Malgebliche Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959), Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959,
in der Fassung BGBI romisch eins Nr 54/2014:

,Offentliche Gewésser
§ 2. (1) Offentliche Gewasser sind:Paragraph 2, (1) Offentliche Gewésser sind:

a)
die im Anhang A zu diesem Bundesgesetze namentlich aufgezahlten Stréme, Flisse, Bache und Seen mit allen ihren
Armen, Seitenkandlen und Verzweigungen;


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_0/1959_215_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/54

b)

Gewasser, die schon vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes anlaf3lich der Erteilung einer wasserrechtlichen
Bewilligung als ¢ffentliche behandelt wurden, von der betreffenden Stelle angefangen;

o

alle Gbrigen Gewasser, sofern sie nicht in diesem Bundesgesetze ausdricklich als Privatgewasser bezeichnet werden.
(2) Insoweit fur die im Abs 1 genannten Gewasser ein besonderer vor dem Jahre 1870 entstandener Privatrechtstitel
nachgewiesen wird, sind diese Gewasser als Privatgewdasser anzusehen. Das Eigentum an den Ufergrundstiicken oder
dem Bette des Gewassers bildet keinen solchen Privatrechtstitel.(2) Insoweit fur die im Absatz eins, genannten
Gewasser ein besonderer vor dem Jahre 1870 entstandener Privatrechtstitel nachgewiesen wird, sind diese Gewasser
als Privatgewasser anzusehen. Das Eigentum an den Ufergrundstiicken oder dem Bette des Gewassers bildet keinen
solchen Privatrechtstitel.

(...)
Privatgewdsser

8 3. (1) AuBer den im § 2 Abs 2 bezeichneten Gewassern sind folgende Gewasser Privatgewdsser und gehdren, wenn
nicht von anderen erworbene Rechte vorliegen, dem Grundeigentimer:Paragraph 3, (1) AuRRer den im Paragraph 2,
Absatz 2, bezeichneten Gewassern sind folgende Gewadsser Privatgewasser und gehdren, wenn nicht von anderen
erworbene Rechte vorliegen, dem Grundeigentimer:

a)

das in einem Grundsttick enthaltene unterirdische Wasser (Grundwasser) und das aus einem Grundstticke zutage
quellende Wasser;

(...)

Benutzungsberechtigung

85.(1)(...)paragraph 5, (1) (...)

(2) Die Benutzung der Privatgewasser steht mit den durch Gesetz oder durch besondere Rechtstitel begrindeten
Beschrankungen denjenigen zu, denen sie gehdren.

Besondere Wasserbenutzung an 6ffentlichen

Gewassern und privaten Tagwassern

89.(1)(....paragraph 9, (1) (...)

(2) Die Benutzung der privaten Tagwésser sowie die Errichtung oder Anderung der hiezu dienenden Anlagen bedarf
dann einer Bewilligung der Wasserrechtsbehoérde, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder infolge eines
Zusammenhanges mit offentlichen Gewassern oder fremden Privatgewassern auf das Gefalle, auf den Lauf oder die
Beschaffenheit des Wassers, namentlich in gesundheitsschadlicher Weise, oder auf die Héhe des Wasserstandes in
diesen Gewassern EinfluR gelibt oder eine Gefdhrdung der Ufer, eine Uberschwemmung oder Versumpfung fremder
Grundstucke herbeigefhrt werden kann.

3(.)
Strafen
8137. (1) (...)Paragraph 137, (1) (...)

(2) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist, sofern die Tat nicht nach Abs 3 oder 4 einer strengeren Strafe
unterliegt, mit einer Geldstrafe bis zu 14 530 €, im Falle der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier
Wochen, zu bestrafen, wer(2) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist, sofern die Tat nicht nach Absatz 3, oder 4
einer strengeren Strafe unterliegt, mit einer Geldstrafe bis zu 14 530 €, im Falle der Uneinbringlichkeit mit
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier Wochen, zu bestrafen, wer

1.

ohne gemal § 9 Abs 1 oder 2 erforderliche wasserrechtliche Bewilligung oder entgegen einer solchen Tagwasser
benutzt oder der Benutzung dienende Anlagen errichtet, andert oder betreibt;ohne gemal Paragraph 9, Absatz eins,
oder 2 erforderliche wasserrechtliche Bewilligung oder entgegen einer solchen Tagwasser benutzt oder der Benutzung



dienende Anlagen errichtet, andert oder betreibt;

(...

B.

Mal3gebliche Bestimmung des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), BGBI Nr 52/1991 in der Fassung BGBI | Nr
33/2013:Malgebliche Bestimmung des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, in
der Fassung BGBI romisch eins Nr 33/2013:

.8 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verflgen, wenn

(-..)

2.
der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die

die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRen;

(...

V.rémisch funf.
Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 5 Abs 2 WRG 1959 steht die Benutzung der Privatgewasser - gemafl§ 3 Abs 1 WRG 1959 zahlt dazu auch (lit
a) das aus dem Grundstlick zutage quellende Wasser und gehdrt dieses, wenn nicht von anderen erworbene Rechte
vorliegen, dem Grundeigentimer - mit den durch Gesetz oder durch besondere Rechtstitel begrindeten
Beschrankungen denjenigen zu, denen sie gehdren. Gemal Paragraph 5, Absatz 2, WRG 1959 steht die Benutzung der
Privatgewdsser - gemal Paragraph 3, Absatz eins, WRG 1959 zahlt dazu auch (Litera a,) das aus dem Grundstiick
zutage quellende Wasser und gehoért dieses, wenn nicht von anderen erworbene Rechte vorliegen, dem
Grundeigentiimer - mit den durch Gesetz oder durch besondere Rechtstitel begriindeten Beschrankungen denjenigen
zu, denen sie gehdren.

Als Miteigentimer des Gstes Nr ***/1 EZ GB G. steht die Benutzung der als Privatgewasser geltenden Stau-, Graben-,
Berg- und Talquelle dem Beschwerdefthrer und CD zu.

Bei Erflillung der Kriterien des§ 9 Abs 2 WRG 1959 bedurfte die Fassung und Ableitung dieser Quellen einer
wasserrechtlichen Bewilligung (vgl VWGH 26.04.1988, 84/07/0346). Konkret ware die Fassung und Ableitung der
Quellen dann nach§ 9 Abs 2 WRG 1959 bewilligungspflichtig, wenn dadurch auf das mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y. vom 27.04.1999, ZI ****, berichtigt mit Bescheid vom 12.05.1999, Z| **** eingeraumte
Wasserbenutzungsrecht Einfluss gelibt worden ware bzw wirde. GemaR den getroffenen Feststellungen ist ein solcher
Einfluss entgegen dem im angefochtenen Straferkenntnis zur Last gelegten Sachverhalt aber ganzlich auszuschlieRen.
Bei Erfullung der Kriterien des Paragraph 9, Absatz 2, WRG 1959 bedurfte die Fassung und Ableitung dieser Quellen
einer wasserrechtlichen Bewilligung vergleiche VwGH 26.04.1988, 84/07/0346). Konkret ware die Fassung und
Ableitung der Quellen dann nach Paragraph 9, Absatz 2, WRG 1959 bewilligungspflichtig, wenn dadurch auf das mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y. vom 27.04.1999, Z| ****, berichtigt mit Bescheid vom 12.05.1999, Z| ****,
eingeraumte Wasserbenutzungsrecht Einfluss gelibt worden ware bzw wirde. Gemafd den getroffenen Feststellungen
ist ein solcher Einfluss entgegen dem im angefochtenen Straferkenntnis zur Last gelegten Sachverhalt aber ganzlich
auszuschliel3en.

Insofern besteht fur die bislang durchgefihrten MaRnahmen keine Bewilligungspflicht nach§ 9 Abs 2 WRG 1959.
Insofern besteht fir die bislang durchgefiihrten MaBnahmen keine Bewilligungspflicht nach Paragraph 9, Absatz 2,
WRG 1959.

Was die ebenfalls auf dem Gst Nr ***/1 EZ GB G. zutage tretende XYquelle betrifft, so ergibt sich aus den getroffenen
Feststellungen, dass diese entgegen dem im angefochtenen Straferkenntnis zur Last gelegten Sachverhalt vom
Beschwerdefiihrer und CD nicht gefasst wurde.

Zumal der Beschwerdeflhrer die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung somit nicht begangen hat, war das
angefochtene Straferkenntnis zu beheben und das wider ihn geflihrte Verwaltungsstrafverfahren gemal § 45 Abs 1 Z 2
VStG einzustellen. Der gegenstandliche Beschluss (vgl zur Entscheidung in der Rechtsform des Beschlusses VwGH
30.09.2014, Ra 2014/02/0045) konnte gemal & 44 Abs 2 VWGVG ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
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gefallt werden. Zumal der Beschwerdeflihrer die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung somit nicht begangen
hat, war das angefochtene Straferkenntnis zu beheben und das wider ihn geflhrte Verwaltungsstrafverfahren gemaR
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG einzustellen. Der gegenstandliche Beschluss vergleiche zur Entscheidung in
der Rechtsform des Beschlusses VwGH 30.09.2014, Ra 2014/02/0045) konnte gemal3 Paragraph 44, Absatz 2, VWGVG
ohne Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung gefallt werden.

Das Rechtsmittel des CD gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y. vom 14.01.2015, ZI| **** ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol zur ZI LVwG-2015/15/0932 anhangig.

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal? Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie
von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.

Im vorliegenden Fall war im Wesentlichen der Sachverhalt zu kldren. Insofern ergab sich eindeutig, dass die im8 9 Abs
2 WRG 1959 genannten Kriterien fir die Bewilligungspflicht eines Privatgewdassers nicht erfullt werden. Eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung lag folglich nicht vor. Es war daher auszusprechen, dass die ordentliche
Revision unzuldssig ist. Im vorliegenden Fall war im Wesentlichen der Sachverhalt zu klaren. Insofern ergab sich
eindeutig, dass die im Paragraph 9, Absatz 2, WRG 1959 genannten Kriterien fur die Bewilligungspflicht eines
Privatgewassers nicht erfillt werden. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung lag folglich nicht vor. Es war daher

auszusprechen, dass die ordentliche Revision unzulassig ist.
Landesverwaltungsgericht Tirol

MMag. Dr. Barbara Besler

(Richterin)

Schlagworte

Bewilligungspflicht gemald 8 9 Abs 2 WRG 1959 fir das Fassen und Ableiten einer Quelle (Privatgewdsser); Quelle
wurde entgegen dem im Straferkenntnis zur last gelegten Sachverhalt vom Beschwerdefihrer nicht gefasst; Einstellung
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