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Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht

19/05 Menschenrechte

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
Norm

NAG 2005 841a Abs9
NAG 2005 §844b Abs1
NAG 2005 8§11 Abs3
MRK Art8
B-VG Art83 Abs2

1. B-VG Art. 83 heute

2. B-VG Art. 83 glltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
3. B-VG Art. 83 glltig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 83 gultig von 29.02.1968 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 73/1968
5. B-VG Art. 83 glltig von 19.12.1945 bis 28.02.1968zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
6. B-VG Art. 83 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Rechtssatz

Der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer seit seiner rechtskraftigen Ausweisung zweifacher Vater geworden ist und
die Vaterschaft zum Zeitpunkt der Entscheidung der Behorde, wenn auch nicht nachgewiesen, aber doch bekannt
gegeben war, - und wie sich im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahren ergeben hat, inzwischen auch zweifelsfrei
nachgewiesen ist, - stellt nach Auffassung des erkennenden Gerichts jedenfalls einen mafligeblich geanderten
Sachverhalt dar. Eine im Ergebnis anders lautende Bewertung der Wertigkeit des Privat- und Familienlebens und
dessen Schutzwirdigkeit, somit eine andere Interessensabwdgung, scheint aufgrund dieser sich nachfolgend
eingestellten Tatsache zumindest moglich. Aus diesem Grund ware der Antrag des BeschwerdefUhrers als zuldssig zu
erachten gewesen und von der Behorde nach den Vorgaben des § 11 Abs 3 NAG aF sowie anhand der zu Art 8 EMRK
ergangenen Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts sowie des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte zu beurteilen und das Verfahren nach den weiteren Vorgaben des Gesetzes durchzufiihren gewesen.
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Die Behdrde hat zwar eine Beurteilung der Auswirkungen auf Art 8 EMRK vorgenommen und ist in ihrer Begriindung
auch zu einer umfassenden Darstellung tatsachlicher wie rechtlicher Natur gelangt, doch hatte dies folgerichtig zu
einer inhaltlichen Entscheidung Uber den Antrag des Beschwerdefihrers unter Berucksichtigung samtlicher Vorgaben
des NAG aF fuhren mussen.Der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer seit seiner rechtskraftigen Ausweisung
zweifacher Vater geworden ist und die Vaterschaft zum Zeitpunkt der Entscheidung der Behdrde, wenn auch nicht
nachgewiesen, aber doch bekannt gegeben war, - und wie sich im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahren
ergeben hat, inzwischen auch zweifelsfrei nachgewiesen ist, - stellt nach Auffassung des erkennenden Gerichts
jedenfalls einen mafgeblich gednderten Sachverhalt dar. Eine im Ergebnis anders lautende Bewertung der Wertigkeit
des Privat- und Familienlebens und dessen Schutzwirdigkeit, somit eine andere Interessensabwagung, scheint
aufgrund dieser sich nachfolgend eingestellten Tatsache zumindest moglich. Aus diesem Grund ware der Antrag des
Beschwerdefiihrers als zuldssig zu erachten gewesen und von der Behdrde nach den Vorgaben des Paragraph 11,
Absatz 3, NAG aF sowie anhand der zu Artikel 8, EMRK ergangenen Judikatur der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts
sowie des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte zu beurteilen und das Verfahren nach den weiteren
Vorgaben des Gesetzes durchzufiihren gewesen. Die Behdrde hat zwar eine Beurteilung der Auswirkungen auf Artikel
8, EMRK vorgenommen und ist in ihrer Begrindung auch zu einer umfassenden Darstellung tatsachlicher wie
rechtlicher Natur gelangt, doch hatte dies folgerichtig zu einer inhaltlichen Entscheidung lber den Antrag des
Beschwerdefiihrers unter BerUcksichtigung sdmtlicher Vorgaben des NAG aF fihren mussen.
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