jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2015/7/20 LVwWG-
2014/17/2521-4

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.07.2015

Entscheidungsdatum

20.07.2015
Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht

19/05 Menschenrechte

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
Norm

NAG 2005 841a Abs9
NAG 2005 §44b Abs1
NAG 2005 §11 Abs3
MRK Art8
B-VG Art83 Abs2
1. B-VGArt. 83 heute
B-VG Art. 83 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 14/2019
B-VG Art. 83 gultig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 83 gultig von 29.02.1968 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 73/1968
B-VG Art. 83 gultig von 19.12.1945 bis 28.02.1968zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 83 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

o v kM wNnN

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Felizitas Schiessendoppler-Luchner Uber die
Beschwerde des A B, wohnhaft Adresse, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Markus Abwerzger, Wilhelm-Greil-Stral3e
21/VI, 6020 Innsbruck gegen den Bescheid der Blrgermeisterin der Stadt C als Bezirksverwaltungsbehdrde vom
01.08.2014, Z| ***** petreffend die Zurlickweisung eines Antrages auf Ausstellung des Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot
- Karte plus”

zu Recht erkannt:

1. Gemald § 28 Abs 1 VWGVG wird der Beschwerde insofern Folge gegeben, als dass der angefochtene Bescheid
ersatzlos behoben wird.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wird der Beschwerde insofern Folge gegeben, als
dass der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben wird.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
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Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb einer Frist von sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang und Beschwerdevorbringen:rémisch eins. Verfahrensgang und Beschwerdevorbringen:

Am 01.08.2013 stellte der Beschwerdefuhrer beim Stadtmagistrat der Stadt C einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8
der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) gemal3 § 41 Abs 9 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
BGBI | Nr 100/2005, in der Fassung vorBGBI | Nr 87/2012 (im Folgenden NAG aF). Im diesbeziglichen
Verwaltungsverfahren wurde vom Beschwerdeflhrer aufs Wesentlichste zusammengefasst vorgebracht, er sei
armenischer Staatsbiirger und seit 2007 in Osterreich aufhiltig. Er lebe bei seinen Eltern, welche bereits seit 2004 in
Osterreich seien und habe der Vater auch die &sterreichische Staatsbirgerschaft erworben. Ein Asylantrag des
Beschwerdeflhrers sei negativ beschieden worden. In Armenien habe der Beschwerdefiihrer keine Familie oder
soziale Kontakte, er sei dort im Ubrigen noch nie gewesen, da er in Russland geboren und aufgewachsen sei. Aufgrund
der eingeschrankten intellektuell-kognitiven und psychischen Ressourcen sei eine selbststandige und
selbstverantwortliche Lebensfiihrung in Armenien nicht méglich und sei es zudem unverhéltnismaRig, den
Beschwerdefiihrer ohne Vorliegen eines gesicherten Familienverbandes in ein ihm im Prinzip véllig unbekanntes Land
zurlickzuschicken. DarUberhinaus habe die Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers, welche im gemeinsamen
Haushalt mit diesem und dessen Eltern wohne, am 09.06.2012 in D ein gemeinsames Kind zur Welt gebracht und
erwarte ein zweites. Im Ubrigen sei der Beschwerdefiihrer voll integriert, habe das Sprachzertifikat B1 fiir die deutsche
Sprache erworben und sei auch im Besitz einer festen Arbeitszusage. Am 01.08.2013 stellte der Beschwerdefihrer
beim Stadtmagistrat der Stadt C einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, der Europaischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) gemal Paragraph 41, Absatz 9, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
100 aus 2005, in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, (im Folgenden NAG aF). Im
diesbeziiglichen Verwaltungsverfahren wurde vom Beschwerdefiihrer aufs Wesentlichste zusammengefasst
vorgebracht, er sei armenischer Staatsbiirger und seit 2007 in Osterreich aufhéltig. Er lebe bei seinen Eltern, welche
bereits seit 2004 in Osterreich seien und habe der Vater auch die &sterreichische Staatsbiirgerschaft erworben. Ein
Asylantrag des Beschwerdefiihrers sei negativ beschieden worden. In Armenien habe der Beschwerdefiihrer keine
Familie oder soziale Kontakte, er sei dort im Ubrigen noch nie gewesen, da er in Russland geboren und aufgewachsen
sei. Aufgrund der eingeschrankten intellektuell-kognitiven und psychischen Ressourcen sei eine selbststandige und
selbstverantwortliche Lebensfiihrung in Armenien nicht moéglich und sei es zudem unverhaltnismaRig, den
Beschwerdefiihrer ohne Vorliegen eines gesicherten Familienverbandes in ein ihm im Prinzip véllig unbekanntes Land
zurlickzuschicken. DarlUberhinaus habe die Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers, welche im gemeinsamen
Haushalt mit diesem und dessen Eltern wohne, am 09.06.2012 in D ein gemeinsames Kind zur Welt gebracht und
erwarte ein zweites. Im Ubrigen sei der Beschwerdefiihrer voll integriert, habe das Sprachzertifikat B1 fiir die deutsche
Sprache erworben und sei auch im Besitz einer festen Arbeitszusage.

Seitens der belangten Behdrde wurde Uber die Landespolizeidirektion Tirol beim Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl eine begrindete Stellungnahme gemadR8 44b Abs 2 NAG aF eingeholt, in welcher die Vollstreckung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen fiir jedenfalls zulassig erklart wurde.Seitens der belangten Behdrde wurde Uber
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die Landespolizeidirektion Tirol beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eine begrindete Stellungnahme gemaf
Paragraph 44 b, Absatz 2, NAG aF eingeholt, in welcher die Vollstreckung aufenthaltsbeendender MaRnahmen fur
jedenfalls zuldssig erklart wurde.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 01.08.2014 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers unter Anwendung des8
44b Abs 1 Z 1 NAG aF als unzulassig zurlickgewiesen. Begriindend wurde aufs Wesentlichste beschrankt ausgefuhrt,
dass der Beschwerdefiihrer im Jahr 2007 illegal nach Osterreich eingereist sei, ein Asylverfahren rechtskraftig negativ
beendet worden sei und der Beschwerdefiihrer seit dem 11.11.2011 rechtskraftig aus dem Bundesgebiet ausgewiesen
worden sei. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 01.08.2014 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers unter
Anwendung des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG aF als unzulassig zurlickgewiesen. Begriindend wurde
aufs Wesentlichste beschrankt ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer im Jahr 2007 illegal nach Osterreich eingereist
sei, ein Asylverfahren rechtskraftig negativ beendet worden sei und der Beschwerdeflhrer seit dem 11.11.2011
rechtskraftig aus dem Bundesgebiet ausgewiesen worden sei.

Der Beschwerdefiihrer sei des Weiteren mehrfach vorbestraft und weise keine Aspekte einer aulRergewdhnlichen,
schiitzenswerten und dauernden Integration auf.

Die Beziehung mit der Lebensgefahrtin sei der Beschwerdeflhrer zu einem Zeitpunkt eingegangen, in welchem er sich
seiner prekaren aufenthaltsrechtlichen Situation bewusst war.

Die Vaterschaft zu dem am 09.06.2012 geborenen Kind der Lebensgefahrtin und zu deren zweiten Kind, welches im Juli
2014 zur Welt kommen soll, sei nicht nachgewiesen und kdnne angesichts des Umstands, dass sowohl| der
Aufenthaltsstatus des Beschwerdeflihrers wie auch jener seiner Lebensgefahrtin stets prekar waren, hinsichtlich des
Art 8 EMRK nicht entsprechend ins Gewicht fallen. Die Vaterschaft zu dem am 09.06.2012 geborenen Kind der
Lebensgefahrtin und zu deren zweiten Kind, welches im Juli 2014 zur Welt kommen soll, sei nicht nachgewiesen und
kdnne angesichts des Umstands, dass sowohl der Aufenthaltsstatus des Beschwerdefiihrers wie auch jener seiner
Lebensgefahrtin stets prekar waren, hinsichtlich des Artikel 8, EMRK nicht entsprechend ins Gewicht fallen.

Daher sei im Sinne des § 44b Abs 1 zweiter Halbsatz seit der rechtskraftigen Entscheidung tber die Ausweisung kein
mafgeblich gednderter Sachverhalt im Hinblick auf den Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK
vorgekommen und der Antrag daher notwendigerweise als unzulassig zurtickzuweisen gewesen.Daher sei im Sinne des
Paragraph 44 b, Absatz eins, zweiter Halbsatz seit der rechtskraftigen Entscheidung Uber die Ausweisung kein
mafgeblich geanderter Sachverhalt im Hinblick auf den Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK vorgekommen und der Antrag daher notwendigerweise als unzuldssig zurtickzuweisen gewesen.

Dagegen hat der Beschwerdefihrer durch seinen Rechtsvertreter fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht erhoben und in dieser zusammengefasst vorgebracht, dass aufgrund der familidren
Situation des Beschwerdefuhrers diesem im Hinblick auf das Grundrecht auf Privat- und Familienleben gemal Art 8
EMRK der begehrte Aufenthaltstitel zuzusprechen sei, da Uberdies auch die Ubrigen Voraussetzungen fiir dessen
Erteilung gegeben seien. AbschlieBend beantragte der Beschwerdeflihrer, den angefochtenen Bescheid dahingehend
abzuandern, dass dem Antrag auf Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels stattgegeben werde.Dagegen hat der
Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsvertreter fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht erhoben und in dieser zusammengefasst vorgebracht, dass aufgrund der familiaren
Situation des Beschwerdeflihrers diesem im Hinblick auf das Grundrecht auf Privat- und Familienleben gemaf? Artikel
8, EMRK der begehrte Aufenthaltstitel zuzusprechen sei, da Uberdies auch die Gbrigen Voraussetzungen fir dessen
Erteilung gegeben seien. AbschlieBend beantragte der Beschwerdeflhrer, den angefochtenen Bescheid dahingehend
abzuandern, dass dem Antrag auf Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels stattgegeben werde.

Die Beweisaufnahme zur gegenstandlichen Fragestellung erfolgte durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen
Verwaltungsakt sowie in den Akt des Landesverwaltungsgerichtes Tirol, insbesondere durch Einsichtnahme in den
Antrag vom 01.08.2013, den EKA Datenauszug vom 01.08.2013 samt Niederschriften von Einvernahmen des
Beschwerdefiihrers beim Bundesasylamt vom 05.02.2007 (Y) und 05.09.2007 (C) und einem Strafregisterauszug sowie
weiters durch Einsichtnahme in das klinisch-psychologische/psychopathologische Gutachten des Dr. E F vom
19.03.2015 und den Ergebnisbericht der Vaterschaftsanalyse der G GmbH vom 30.04.2015. Auch fand vor dem
Landesverwaltungsgericht eine offentliche und muindliche Beschwerdeverhandlung statt, in welcher der
Beschwerdefiihrer und als Zeugin dessen Lebensgefahrtin H | einvernommen wurden.Die Beweisaufnahme zur
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gegenstandlichen Fragestellung erfolgte durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt sowie in den
Akt des Landesverwaltungsgerichtes Tirol, insbesondere durch Einsichtnahme in den Antrag vom 01.08.2013, den EKA
Datenauszug vom 01.08.2013 samt Niederschriften von Einvernahmen des Beschwerdefihrers beim Bundesasylamt
vom 05.02.2007 (Y) und 05.09.2007 (C) und einem Strafregisterauszug sowie weiters durch Einsichtnahme in das
klinisch-psychologische/psychopathologische Gutachten des Dr. E F vom 19.03.2015 und den Ergebnisbericht der
Vaterschaftsanalyse der G GmbH vom 30.04.2015. Auch fand vor dem Landesverwaltungsgericht eine 6ffentliche und
mundliche Beschwerdeverhandlung statt, in welcher der Beschwerdeflhrer und als Zeugin dessen Lebensgefdhrtin H

romisch eins einvernommen wurden.

Il.rémisch zwei.

Tatsachenfeststellungen:

Zu der zu entscheidenden Frage, ob die Zurickweisung des sachgegenstandlichen Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels zurecht erfolgte, hat das Landesverwaltungsgericht folgende, Person und Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers betreffende, Feststellungen getroffen:

Der Beschwerdeflhrer, armenischer Staatsangehdriger, wurde am xx.xx.xxxx in der Russischen Foderation als einziges
Kind des armenischen Staatsangehorigen J K und der L M geboren und wuchs ebendort bei seinen Eltern auf. Die
Familie wohnte in einer Mietwohnung in normalen wirtschaftlichen Verhaltnissen, die Eltern waren im Handel tétig. Der
Beschwerdefiihrer besuchte lediglich fir wenige Jahre eine Grundschule, beherrscht die armenische Sprache und
beschrankt auch die russische. Der Beschwerdefiihrer gehort der armenisch-apostolischen Kirche, einer christlichen
Glaubensrichtung, an. In Armenien ist der Beschwerdeflhrer selbst noch nie gewesen. Freunde der Eltern des
Beschwerdefiihrers wohnen nach wie vor in Armenien. Ob auch Angehorige des Beschwerdeflhrers in Armenien
leben, konnte nicht festgestellt werden.

Als die Eltern des Beschwerdefihrers im Jahr 2004 Russland verlieZen, musste der Beschwerdeflhrer aus finanziellen
GriUnden zurickbleiben und lebte fortan bei seiner Gromutter in O, welche auch fiir seinen Unterhalt aufkam. Bis auf
eine Geburtsurkunde besald der Beschwerdeflhrer keine Ausweisdokumente und war auch in der Russischen
Foderation illegal aufhaltig.

Im Jahr 2007 wollte der Beschwerdefiihrer seinen Eltern nachfolgen, welche zu diesem Zeitpunkt bereits seit langerer
Zeit in Osterreich aufhaltig waren. Der Beschwerdefiihrer reiste sodann von N (ber O nach P, von wo aus er am
yY.yy.yyyy von Schleppern in einem LKW Uber eine dem Beschwerdeflhrer nicht erkenntliche Route illegal nach
Osterreich gebracht wurde. Das Geld dafiir wurde von seiner GroRmutter aufgebracht. Seine russische
Geburtsurkunde wurde dem Beschwerdeflhrer von den Schleppern abgenommen, ein Reise- oder Ausweisdokument
besitzt er nicht. Die genannte Grolmutter des Beschwerdeflhrers verstarb im Jahr 2010.

Noch am selben Tag der Einreise stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde
seitens des Bundesasylamtes am 05.09.2007 negativ beschieden, des Weiteren wurde eine subsidiare
Schutzberechtigung nicht zuerkannt und die Ausweisung ausgesprochen. Die gegen diese Entscheidungen erhobenen
Berufungen an den Asylgerichtshof wurden von diesem am 03.02.2011, rechtskraftig am 22.02.2011, abgewiesen. Die
Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 03.05.2011
abgelehnt. Ebenfalls mit Beschluss abgelehnt wurde vom Asylgerichtshof am 07.11.2011 ein Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens.

Seither ist der Beschwerdefuhrer illegal im Bundesgebiet aufhaltig und wurde auch mehrfach straffallig, was sich in
insgesamt sieben inldndischen und einer auslandischen Verurteilung (Amtsgericht Q) niederschlug, letztmals am
10.01.2013, jedoch beruhend auf Taten aus dem Jahr 2009.

Im Frahjahr 2011 lernte der Beschwerdefihrer seine Lebensgefahrtin H |, georgische Staatsangehorige, kennen.
Verheiratet ist der Beschwerdeflhrer nicht. Er wohnt in C, Adresse, im gemeinsamen Haushalt mit seinen Eltern, seiner
Lebensgefahrtin und den gemeinsamen Kindern R S, geboren am zz.zz.zzzz in D, und T U, geboren am wv.vv.vwwv in C.
Im Fruhjahr 2011 lernte der Beschwerdeflhrer seine Lebensgefahrtin H rémisch eins, georgische Staatsangehorige,
kennen. Verheiratet ist der Beschwerdefuhrer nicht. Er wohnt in C, Adresse, im gemeinsamen Haushalt mit seinen
Eltern, seiner Lebensgefahrtin und den gemeinsamen Kindern R S, geboren am zz.zz.zzzz in D, und T U, geboren am
w.w.wwy in C.



Der Beschwerdefuhrer wurde auch stets von seinem Vater finanziell untersttitzt. Dieser besitzt seit 12.09.2011 die
Osterreichische Staatsburgerschaft. Zwischenzeitlich hat der Beschwerdefilhrer ein Zertifikat fir die deutsche Sprache
der Stufe B1 erworben und war jedenfalls seit 01.08.2013 bei der Fa V als Lagerarbeiter beschaftigt. Es liegt des
Weiteren eine Zusage der W GmbH vor, nach welcher der Beschwerdeflihrer ab 04.05.2015 dort einer Tatigkeit als
Lagerarbeiter nachgehen kénne. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer (ber weitgehend
eingeschrankte kognitiv-intellektuelle und psychische Ressourcen verfligt, weshalb fur ihn eine selbststandige
Lebensfuhrung wesentlich erschwert ist.Der Beschwerdefihrer wurde auch stets von seinem Vater finanziell
unterstitzt. Dieser besitzt seit 12.09.2011 die Osterreichische Staatsbirgerschaft. Zwischenzeitlich hat der
Beschwerdefihrer ein Zertifikat fir die deutsche Sprache der Stufe B1 erworben und war jedenfalls seit 01.08.2013 bei
der Fa romisch funf als Lagerarbeiter beschaftigt. Es liegt des Weiteren eine Zusage der W GmbH vor, nach welcher der
Beschwerdefiihrer ab 04.05.2015 dort einer Tatigkeit als Lagerarbeiter nachgehen kénne. Im Ubrigen ist festzuhalten,
dass der BeschwerdefUhrer Uber weitgehend eingeschrankte kognitiv-intellektuelle und psychische Ressourcen
verfugt, weshalb fur ihn eine selbststandige Lebensfihrung wesentlich erschwert ist.

Es ergibt sich somit insbesondere, dass seit der rechtskraftigen Entscheidung in dem den Beschwerdeflhrer
betreffenden Asylverfahren, sich dessen Verhaltnisse insofern gedndert haben, als dass dieser jedenfalls einer
Beschaftigung nachging und inzwischen zweifacher Vater geworden ist.

[ll.rémisch drei.
Diese Feststellungen ergeben sich aus folgender Beweiswurdigung:

Die Angaben zu Herkunft und Vorleben des Beschwerdeflihrers sowie zu dessen Einreise nach Osterreich, stammen
aus dem dem gegenstandlichen Verfahren zugrundeliegenden Antrag des Beschwerdefihrers und weiters von diesem
selbst, welcher dazu wiederholt beim Bundesasylamt und auch vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol
einvernommen wurde. Als Geburtsort wurde unterschiedlich X oder N bzw P angegeben. Es durfte sich dabei um im
Groliraum P liegende Ortschaften handeln. Es kann daher jedenfalls als erwiesen gelten, dass der Beschwerdefuhrer in
Russland geboren wurde und dort aufwuchs. Hinsichtlich der Schulbildung wurden vom Beschwerdeflhrer vor dem
Bundesasylamt und dem Landesverwaltungsgericht unterschiedliche Angaben gemacht, doch kann davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdefuhrer lediglich wenige Jahre Grundschulbildung aufweist. Bei der
Einvernahme des Beschwerdeflihrers vor dem Bundesasylamt am 05.02.2007 in Y gab dieser an, nach der Ausreise
seiner Eltern aus Russland bei seiner Grof3tante gewohnt zu haben. Bei der spateren Vernehmung beim
Bundesasylamt am 05.09.2007 in C sprach der Beschwerdefiihrer von der 52-jahrigen Grolmutter. Dies wiederum ist
mit den Geburtsdaten des Vaters (1967) bzw der Mutter (1968) kaum vereinbar. Auch vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol gab der Beschwerdeflhrer eindeutig und glaubhaft die GroBmutter an. Das
Landesverwaltungsgericht findet keinen Grund, an diesem unmittelbar gewonnen Eindruck zu zweifeln und geht daher
davon aus, dass es sich bei den widersprichlichen Angaben aus den vorhergehenden Einvernahmen beim
Bundesasylamt um Ubersetzungs- bzw Protokollierungsfehler handelt. Auch wurde im Parteienvorbringen vom
31.07.2013 an den Stadtmagistrat C angegeben, der Beschwerdeflhrer sei nach dem Wegzug seiner Eltern bei seinen
Grol3eltern vaterlicherseits aufgewachsen. Die Angaben zu Herkunft und Vorleben des Beschwerdefiihrers sowie zu
dessen Einreise nach Osterreich, stammen aus dem dem gegensténdlichen Verfahren zugrundeliegenden Antrag des
Beschwerdefiihrers und weiters von diesem selbst, welcher dazu wiederholt beim Bundesasylamt und auch vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol einvernommen wurde. Als Geburtsort wurde unterschiedlich rémisch zehn oder N bzw
P angegeben. Es durfte sich dabei um im GroRBraum P liegende Ortschaften handeln. Es kann daher jedenfalls als
erwiesen gelten, dass der BeschwerdefUhrer in Russland geboren wurde und dort aufwuchs. Hinsichtlich der
Schulbildung wurden vom Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt und dem Landesverwaltungsgericht
unterschiedliche Angaben gemacht, doch kann davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer lediglich
wenige Jahre Grundschulbildung aufweist. Bei der Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt am
05.02.2007 in Y gab dieser an, nach der Ausreise seiner Eltern aus Russland bei seiner Gro3tante gewohnt zu haben.
Bei der spateren Vernehmung beim Bundesasylamt am 05.09.2007 in C sprach der Beschwerdefiihrer von der 52-
jahrigen GroBmutter. Dies wiederum ist mit den Geburtsdaten des Vaters (1967) bzw der Mutter (1968) kaum
vereinbar. Auch vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol gab der Beschwerdefihrer eindeutig und glaubhaft die
GrolBmutter an. Das Landesverwaltungsgericht findet keinen Grund, an diesem unmittelbar gewonnen Eindruck zu
zweifeln und geht daher davon aus, dass es sich bei den widerspriichlichen Angaben aus den vorhergehenden



Einvernahmen beim Bundesasylamt um Ubersetzungs- bzw Protokollierungsfehler handelt. Auch wurde im
Parteienvorbringen vom 31.07.2013 an den Stadtmagistrat C angegeben, der Beschwerdefuhrer sei nach dem Wegzug
seiner Eltern bei seinen Grol3eltern vaterlicherseits aufgewachsen.

Der Beschwerdefuhrer selbst gab bei den Einvernahmen beim Bundesasylamt an, in Armenien niemanden zu kennen
und dort keine Bezugspersonen zu haben. Er wurde diesbezlglich bei der Einvernahme vor dem Bundesasylamt in C
am 05.09.2007 von seinem Vater dahingehend verbessert, als dass letzterer angab, seinen Sohn nicht zur Ganze Uber
die Verbindungen der Familie nach Armenien aufgeklart zu haben. So wirden in der Tat Freunde der Familie und auch
die GroBmutter vaterlicherseits des Beschwerdeflhrers in Armenien leben. Dies wiederum ist kaum mit dem obigen
Vorbringen in Einklang zu bringen, wonach der Beschwerdefiihrer bei seinen GrofR3eltern vaterlicherseits aufwuchs,
sofern diese GroBmutter, welche nach Angabe des Beschwerdefiihrers im Jahr 2010 verstarb, nicht spater ohne
Wissen des Enkels, aber mit Wissen des Sohnes, von Russland nach Armenien verzogen ist. Daher konnte nicht
eindeutig festgestellt werden, dass noch Angehdrige des Beschwerdefiihrers in Armenien leben.

Die Staatsangehorigkeit des Vaters ist durch den Bescheid (ber die Verleihung nachgewiesen. Die Vorstrafen des
Beschwerdefiihrers sind aus dem Strafregisterauszug vom 01.08.2013 ersichtlich.

Die Vaterschaft zu den beiden Kindern ist durch den Ergebnisbericht der Vaterschaftsanalyse der G GmbH vom
30.04.2015 nachgewiesen. Zu den Deutschkenntnissen des Beschwerdeflihrers liegt ein Zertifikat des Z
Sprachinstituts/Wien vor. Eine Arbeitsbestatigung der Fa V vom 25.07.2013 sowie eine Arbeitszusage der W GmbH vom
09.03.2015 sind im verwaltungsbehordlichen Akt enthalten, auch hat der Beschwerdeflhrer ausgesagt, seit 01.08.2013
bei der Fa V gearbeitet zu haben. Zur Frage des intellektuell-kognitiven und psychischen Status des Beschwerdefihrers
liegt ein ausfihrliches Gutachten des allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen Dr. E F vom
19.03.2011 vor, welches im Zuge des Asylverfahrens angefertigt und als Beweismittel zum Akt des
Landesverwaltungsgerichtes genommen wurde.Die Vaterschaft zu den beiden Kindern ist durch den Ergebnisbericht
der Vaterschaftsanalyse der G GmbH vom 30.04.2015 nachgewiesen. Zu den Deutschkenntnissen des
Beschwerdefiihrers liegt ein Zertifikat des Z Sprachinstituts/Wien vor. Eine Arbeitsbestatigung der Fa romisch finf vom
25.07.2013 sowie eine Arbeitszusage der W GmbH vom 09.03.2015 sind im verwaltungsbehdérdlichen Akt enthalten,
auch hat der Beschwerdeflhrer ausgesagt, seit 01.08.2013 bei der Fa romisch funf gearbeitet zu haben. Zur Frage des
intellektuell-kognitiven und psychischen Status des Beschwerdefihrers liegt ein ausfuhrliches Gutachten des allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen Dr. E F vom 19.03.2011 vor, welches im Zuge des
Asylverfahrens angefertigt und als Beweismittel zum Akt des Landesverwaltungsgerichtes genommen wurde.

IV.rémisch vier.
Rechtsgrundlagen

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),BGBI | Nr 100/2005; zuletzt geandert durchBGBI | Nr
40/2014:Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,; zuletzt geandert
durch BGBI rémisch eins Nr 40/2014:

Sachliche Zustandigkeit
§ 3.Paragraph 3,

(1) Behdrde nach diesem Bundesgesetz ist der ortlich zustdndige Landeshauptmann. Der Landeshauptmann kann,
wenn dies im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit oder Sparsamkeit der Verwaltung gelegen ist, die
Bezirksverwaltungsbehérden mit Verordnung ermachtigen, alle oder bestimmte Falle in seinem Namen zu
entscheiden.

(2) Uber Beschwerden gegen Entscheidungen nach diesem Bundesgesetz entscheidet das értlich zustindige
Verwaltungsgericht des Landes. Eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses ist auch dem Bundesminister flr
Inneres zuzustellen.

[...]

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),BGBI | Nr 100/2005, in der Fassung vorBGBI | Nr
87/2012:Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,, in der Fassung
vor BGBI romisch eins Nr 87/2012:
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Sachliche Zustandigkeit
§ 3.Paragraph 3,

(1) Behorde nach diesem Bundesgesetz ist der ortlich zustandige Landeshauptmann. Der Landeshauptmann kann,
wenn dies im Interesse der Einfachheit, Zweckmaligkeit oder Sparsamkeit der Verwaltung gelegen ist, die
Bezirksverwaltungsbehdrden mit Verordnung ermachtigen, alle oder bestimmte Falle in seinem Namen zu

entscheiden.

(2) Uber Berufungen gegen die Entscheidungen des Landeshauptmannes entscheidet der Bundesminister fir Inneres.
Gegen Entscheidungen Uber Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 8 41a Abs. 10 oder § 43 Abs. 4 ist eine
Berufung nicht zuléssig.(2) Uber Berufungen gegen die Entscheidungen des Landeshauptmannes entscheidet der
Bundesminister fur Inneres. Gegen Entscheidungen Uber Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
Paragraph 41 a, Absatz 10, oder Paragraph 43, Absatz 4, ist eine Berufung nicht zulassig.

[...]

Allgemeine Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel

8 11Paragraph 11

(1) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine durchsetzbare Rlckkehrentscheidung gemdaR8 52 FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Riickkehrverbot gemall 8 54 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemal 8 63 oder 67 FPG besteht;l. gegen ihn
eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Ruckkehrverbot gemal3 Paragraph 54, FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 63, oder 67 FPG
besteht;

2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3. gegen ihn eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate
vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemal § 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;3. gegen ihn eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde und
seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemal Paragraph 21,

Absatz eins, eingebracht hat, nachdem er seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4. eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt4. eine
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, Absatz eins, oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang mit
§ 21 Abs. 6 vorliegt oder5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts

im Zusammenhang mit Paragraph 21, Absatz 6, vorliegt oder

6. er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaRiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

(2) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn
1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groBe Familie als
ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren kénnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden, und
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6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemadl3 & 14a
rechtzeitig erflllt hat.6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (Paragraph 24,) das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal’ Paragraph 14 a, rechtzeitig erfullt hat.

(3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemal3 Abs. 1 Z 3, 5 oder 6 sowie trotz
Ermangelung einer Voraussetzung gemal Abs. 2 Z 1 bis 6 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:(3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz
Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemall Absatz eins, Ziffer 3, 5, oder 6 sowie trotz Ermangelung einer
Voraussetzung gemal Absatz 2, Ziffer eins bis 6 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, geboten ist. Bei der

Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen

rechtswidrig war;

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehorigen;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die

Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.

(4) Der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse (Abs. 2 Z 1), wenn(4) Der Aufenthalt eines
Fremden widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse (Absatz 2, Ziffer eins,), wenn

1. sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wiirde oder

2. der Fremde ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf
deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder
terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen.

(5) Der Aufenthalt eines Fremden fiihrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (Abs. 2 Z 4), wenn
der Fremde feste und regelmaRige eigene Einkinfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften ermdéglichen und der Hohe nach den Richtsdtzen des & 293 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste und regelmalRliige eigene
Einkinfte werden durch regelmaRBige Aufwendungen geschmadlert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fihrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche (8 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung oder
Patenschaftserklarung (Abs. 2 Z 15 oder 18), ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das
pfandungsfreie Existenzminimum gemdall § 291a der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende
Einkommensteil zu bertcksichtigen. In Verfahren bei Erstantréagen sind soziale Leistungen nicht zu bertcksichtigen, auf
die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder
die Ausgleichszulage.(5) Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
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(Absatz 2, Ziffer 4,), wenn der Fremde feste und regelmaRige eigene Einkunfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften erméglichen und der Hoéhe nach den
Richtsatzen des Paragraph 293, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus
1955,, entsprechen. Feste und regelmaRige eigene Einkiinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert,
insbesondere durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im
gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in Paragraph 292, Absatz 3,
zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe unbericksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im
Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
3,) oder durch eine Haftungserklarung oder Patenschaftserklarung (Absatz 2, Ziffer 15, oder 18), ist zur Berechnung der
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR Paragraph 291 a, der
Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus 1896,, Ubersteigende Einkommensteil zu bertcksichtigen. In Verfahren bei
Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des
Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.

(6) Die Zulassigkeit, den Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Abs. 2 Z 2 bis 4 mit einer
Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15) erbringen zu kénnen, muss ausdricklich beim jeweiligen Aufenthaltszweck
angefuhrt sein.(6) Die Zulassigkeit, den Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer 2 bis 4 mit
einer Haftungserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15,) erbringen zu kénnen, muss ausdrucklich beim jeweiligen
Aufenthaltszweck angefihrt sein.

(7) Der Fremde hat bei der Erstantragstellung ein Gesundheitszeugnis vorzulegen, wenn er auch fir die Erlangung
eines Visums (8 21 FPG) ein Gesundheitszeugnis gemaR§ 23 FPG benotigen wirde.(7) Der Fremde hat bei der
Erstantragstellung ein Gesundheitszeugnis vorzulegen, wenn er auch fur die Erlangung eines Visums (Paragraph 21,
FPG) ein Gesundheitszeugnis gemal Paragraph 23, FPG bendtigen wirde.

Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”
§ 41aParagraph 41 a

(1) Drittstaatsangehorigen kann in einem Verfahren gemaR § 24 Abs. 4 ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”
erteilt werden, wenn(1) Drittstaatsangehorigen kann in einem Verfahren gemal Paragraph 24, Absatz 4, ein
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” erteilt werden, wenn

1. sie bereits zwolf Monate einen Aufenthaltstitel gemald § 41 Abs. 1 oder 2 besitzen]. sie bereits zwdlf Monate einen
Aufenthaltstitel gemali Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 besitzen,

2. sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erflllen und

3. eine Mitteilung gemaR § 12d Abs. 5 Z 1 AusIBG vorliegt.3. eine Mitteilung gemal Paragraph 12 d, Absatz 5, Ziffer eins,
AusIBG vorliegt.

(2) Drittstaatsangehorigen kann in einem Verfahren gemaR § 24 Abs. 4 ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”
erteilt werden, wenn(2) Drittstaatsangehorigen kann in einem Verfahren gemal Paragraph 24, Absatz 4, ein
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” erteilt werden, wenn

1. sie bereits zwei Jahre einen Aufenthaltstitel gemal § 42 besitzen,l. sie bereits zwei Jahre einen Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 42, besitzen,

2. sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen und

3. eine Mitteilung gemaR § 12d Abs. 5 Z 2 AusIBG vorliegt.3. eine Mitteilung gemaR Paragraph 12 d, Absatz 5, Ziffer 2,
AusIBG vorliegt.

(3) Drittstaatsangehorigen kann in einem Verfahren gemall § 24 Abs. 4 oder § 26 ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiRR-Rot -
Karte plus” erteilt werden, wenn sie(3) Drittstaatsangehorigen kann in einem Verfahren gemaf Paragraph 24, Absatz 4,
oder Paragraph 26, ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” erteilt werden, wenn sie

1. die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen,

2. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 14a) erfullen und2. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
(Paragraph 14 a,) erfiillen und
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3. mindestens zwolf Monate Uber eine Aufenthaltsbewilligung gemal3 8 69a verflugt haben und die Voraussetzungen
des 8§ 69a weiterhin vorliegen.3. mindestens zwoIf Monate Uber eine Aufenthaltsbewilligung gemal3 Paragraph 69 a,
verflgt haben und die Voraussetzungen des Paragraph 69 a, weiterhin vorliegen.

Vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen des § 69a kann abgesehen werden, wenn der Drittstaatsangehdrige in
den letzten drei Jahren Uber eine Aufenthaltsbewilligung gemall 8 69a verfigt hat.Vom weiteren Vorliegen der
Voraussetzungen des Paragraph 69 a, kann abgesehen werden, wenn der Drittstaatsangehdrige in den letzten drei
Jahren tber eine Aufenthaltsbewilligung gemaR Paragraph 69 a, verftigt hat.

(4) Drittstaatsangehorigen kann in einem Verfahren gemaf} § 24 Abs. 4 oder § 26 ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot -
Karte plus” erteilt werden, wenn sie(4) Drittstaatsangehdrigen kann in einem Verfahren gemal3 Paragraph 24, Absatz 4,

oder Paragraph 26, ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” erteilt werden, wenn sie
1. die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen und

2. mindestens zwei Jahre Uber eine Aufenthaltsbewilligung gemal3 8 67 verfigt haben2. mindestens zwei Jahre Uber
eine Aufenthaltsbewilligung gemal Paragraph 67, verfligt haben.

(5) Der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” ist an Drittstaatsangehorige im Fall der Ruckstufung gemald § 28 zu
erteilen, wenn die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullt sind.(5) Der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” ist an
Drittstaatsangehorige im Fall der Rickstufung gemal3 Paragraph 28, zu erteilen, wenn die Voraussetzungen des 1.

Teiles erfullt sind.
(6) Drittstaatsangehdrigen kann ein Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” erteilt werden, wenn sie
1. die Voraussetzungen des 1. Teiles erftllen und

2. Uber einen Aufenthaltstitel gemal3 § 45 verflgt haben und dieser gemal3 8 20 Abs. 4 oder 4a erloschen is2. Uber
einen Aufenthaltstitel gemal? Paragraph 45, verfigt haben und dieser gemalR Paragraph 20, Absatz 4, oder 4a

erloschen ist.

(7) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen kann auf Antrag, der bei der ortlich zustandigen Behorde im
Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” erteilt werden, wenn sie

1. die Voraussetzungen des 1. Teiles,

2. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 14a) erfullen und2. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
(Paragraph 14 a,) erftllen und

3. seit mindestens funf Jahren Uber eine Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter § 8 Abs. 4 AsylG
2005) verfliigen.3. seit mindestens funf Jahren Uber eine Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter
(Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005) verfligen.

(8) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist auf Antrag ohne weiteres ein Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot
- Karte plus” zu erteilen, wenn ein Fall des 8 59 Abs. 2 StbG vorliegt und ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG"
oder ,Daueraufenthalt - Familienangehdriger” (88 45 Abs. 10 oder 48 Abs. 4) nicht zu erteilen ist.(8) Im Bundesgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist auf Antrag ohne weiteres ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zu
erteilen, wenn ein Fall des Paragraph 59, Absatz 2, StbG vorliegt und ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG" oder

~Daueraufenthalt - Familienangehoriger” (Paragraphen 45, Absatz 10, oder 48 Absatz 4,) nicht zu erteilen ist.

(9) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (§ 44a) oder auf begrindeten Antrag (8
44b), der bei der ortlich zustandigen Behoérde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte
plus” zu erteilen, wenn(9) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (Paragraph 44 a,)
oder auf begriindeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der ortlich zustandigen Behdérde im Inland einzubringen ist, ein

Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zu erteilen, wenn

1. kein Erteilungshindernis gemaR 8 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt]. kein Erteilungshindernis gemal Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt,

2. dies gemal 8 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist
und2. dies gemal’ Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK geboten ist und
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3. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 14a) erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstdtigkeit ausibt.3. der Drittstaatsangehodrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung (Paragraph 14 a,) erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausubt.

(10) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann trotz Vorliegen eines Erteilungshindernisses gemal3 § 11
Abs. 1 Z 3 oder 5 in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen auf begrindeten Antrag, der bei der ortlich
zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus” erteilt werden,
wenn(10) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen kann trotz Vorliegen eines Erteilungshindernisses
gemal Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 3, oder 5 in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten
Antrag, der bei der 0Ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte

plus” erteilt werden, wenn
1. der Drittstaatsangehorige nachweislich seit dem 1. Mai 2004 durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. mindestens die Halfte des Zeitraumes des festgestellten durchgangigen Aufenthalts im Bundesgebiet rechtmalig

gewesen ist und

3. der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 14a) erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausubt.3. der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der

Integrationsvereinbarung (Paragraph 14 a,) erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausubt.

Die Behorde hat dabei den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung und die Art und Dauer der Erwerbstatigkeit zu
bericksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 Z 2 bis 4 kann auch durch
Vorlage einer Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 18) erbracht werden. Hinsichtlich des Vorliegens der
Voraussetzungen gemaR § 11 Abs. 2 Z 1 und 5 einschlielich fremdenpolizeilicher MalRnahmen hat die Behérde
unverzlglich eine begrindete Stellungnahme der der zustandigen Fremdenpolizeibehérde Ubergeordneten
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal 8 74 und 8 73 AVG gehemmt. Ein, einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag
(Folgeantrag) ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich
gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.Die Behorde hat dabei den Grad der Integration des
Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung und die
Art und Dauer der Erwerbstatigkeit zu bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des
Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2 bis 4 kann auch durch Vorlage einer Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 18,) erbracht werden. Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal3 Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins
und 5 einschlieBlich fremdenpolizeilicher MaRnahmen hat die Behdrde unverziglich eine begriindete Stellungnahme
der der zustéandigen Fremdenpolizeibehdrde Ubergeordneten Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen
dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemalR Paragraph 74 und Paragraph 73, AVG
gehemmt. Ein, einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag (Folgeantrag) ist als
unzuldssig zurlckzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein malgeblich gednderter Sachverhalt
nicht hervorkommt.

(11) Antrage gemal Abs. 10 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht nach diesem Bundesgesetz. Bis zur
rechtskraftigen Entscheidung der Behorde Uber einen solchen Antrag hat die zustdndige Fremdenpolizeibehorde
jedoch mit der Durchfihrung der eine Ausweisung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(11) Antrage gemaf
Absatz 10, begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht nach diesem Bundesgesetz. Bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Behorde Uber einen solchen Antrag hat die zustandige Fremdenpolizeibehérde jedoch mit der
Durchfiihrung der eine Ausweisung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ausweisung erst nach einer Antragstellung gemaR Abs. 10 eingeleitet wurde und.
ein Verfahren zur Erlassung einer Ausweisung erst nach einer Antragstellung gemaR Absatz 10, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemaR Abs. 10 wahrscheinlich ist, woflr die
Voraussetzungen des Abs. 10 Z 1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-
WeiB-Rot - Karte plus” gemald Absatz 10, wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des Absatz 10, Ziffer eins, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.
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Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen der Z 2 hat die zustandige Fremdenpolizeibehdrde vor Durchfihrung
der Abschiebung eine begrindete Stellungnahme der Behérde einzuholen.Hinsichtlich des Vorliegens der
Voraussetzungen der Ziffer 2, hat die zustandige Fremdenpolizeibehérde vor Durchfuhrung der Abschiebung eine
begrindete Stellungnahme der Behorde einzuholen.

Besondere Verfahrensbestimmungen
8 44aParagraph 44 a

(1) Die Behodrde hat einen Aufenthaltstitel gemal3 §8 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ausweisung des Drittstaatsangehdrigen gemal3 § 10 AsylG 2005 oder eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG oder
eine Ausweisung gemal 8 66 FPG jeweils auf Grund des 8 61 FPG rechtskraftig auf Dauer fir unzuldssig erklart wurde.
8 73 AVG gilt. Die Frist gemal3§ 73 Abs. 1 AVG beginnt mit der Zustellung der gemafR§ 22 Abs. 9 AsylG 2005 oder 8 105
Abs. 7 FPG zu Ubermittelnden Entscheidung an die Behdrde(1) Die Behdrde hat einen Aufenthaltstitel gemaR
Paragraphen 41 a, Absatz 9, oder 43 Absatz 3, von Amts wegen zu erteilen, wenn eine Ausweisung des
Drittstaatsangehorigen gemal? Paragraph 10, AsylG 2005 oder eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG
oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG rechtskraftig auf Dauer fur
unzuldssig erklart wurde. Paragraph 73, AVG gilt. Die Frist gemaR Paragraph 73, Absatz eins, AVG beginnt mit der
Zustellung der gemal3 Paragraph 22, Absatz 9, AsylG 2005 oder Paragraph 105, Absatz 7, FPG zu Ubermittelnden

Entscheidung an die Behdrde.

(2) In einem Verfahren gemal 8 24 Abs. 4 oder 8 26 gestellte Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 8 41a
Abs. 9 oder 10 sowie 8 43 Abs. 3 oder 4 sind unzulassig.(2) In einem Verfahren gemaR Paragraph 24, Absatz 4, oder
Paragraph 26, gestellte Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 9, oder 10 sowie
Paragraph 43, Absatz 3, oder 4 sind unzuldssig.

§ 44bParagraph 44 b

(1) Liegt kein Fall des § 44a Abs. 1 vor, sind Antrage gemal} 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 als unzulassig zurlckzuweisen,
wenn(1) Liegt kein Fall des Paragraph 44 a, Absatz eins, vor, sind Antrage gemal Paragraphen 41 a, Absatz 9, oder 43

Absatz 3, als unzulassig zurtickzuweisen, wenn
1. gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde, oder

2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaf § 66
FPG jeweils auf Grund des§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemal3§ 10 AsylG 2005 bloR3 vorubergehend unzulassig ist,
oder2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Rickkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, FPG oder eine
Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemalR
Paragraph 10, AsylG 2005 bloR voribergehend unzulassig ist, oder

3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemal3 Abs. 2 in ihrer Beurteilung festgestellt hat, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG oder eine Ausweisung gemadR § 66 FPG zuldssig oder jeweils auf Grund des$§
61 FPG bloR vorubergehend unzuldssig ist3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemaf Absatz 2, in ihrer
Beurteilung festgestellt hat, dass eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemaf}
Paragraph 66, FPG zuldssig oder jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG blol3 vortibergehend unzulassig ist,

und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemalR 8 11 Abs. 3 ein maligeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 11, Absatz 3,
ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(2) Liegt kein Fall des Abs. 1 Z 1 oder 2 vor, hat die Behdrde unverziglich die der zusténdigen Fremdenpolizeibehérde
Ubergeordnete Landespolizeidirektion von einem Antrag gemal? 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 zu verstandigen und eine
begriindete Stellungnahme zu fremdenpolizeilichen MaBnahmen, insbesondere ob diese blof3 voribergehend oder auf
Dauer unzulassig sind, einzuholen. Bis zum Einlangen der begrindeten Stellungnahme der Landespolizeidirektion ist
der Ablauf der Frist gemal3 § 73 Abs. 1 AVG gehemmt. Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das
Verfahren auf Erteilung des Aufenthaltstitels formlos einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer
Aufenthaltsbeendigung auf Antrag des Fremden fortzusetzen, wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende
MaRnahme gesetzt wird. Im Ubrigen gilt 8 11 Abs. 1 Z 1.(2) Liegt kein Fall des Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 vor, hat die
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Behorde unverziglich die der zustandigen Fremdenpolizeibehdrde tbergeordnete Landespolizeidirektion von einem
Antrag gemald Paragraphen 41 a, Absatz 9, oder 43 Absatz 3, zu verstandigen und eine begrindete Stellungnahme zu
fremdenpolizeilichen MaRnahmen, insbesondere ob diese bloR voribergehend oder auf Dauer unzuldssig sind,
einzuholen. Bis zum Einlangen der begrindeten Stellungnahme der Landespolizeidirektion ist der Ablauf der Frist
gemall Paragraph 73, Absatz eins, AVG gehemmt. Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das
Verfahren auf Erteilung des Aufenthaltstitels formlos einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer
Aufenthaltsbeendigung auf Antrag des Fremden fortzusetzen, wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende
MaRnahme gesetzt wird. Im Ubrigen gilt Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins,

(3) Antrage gemadal 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht nach diesem
Bundesgesetz. Ebenso stehen sie der Erlassung und Durchfihrung fremdenpolizeilicher MaBnahmen nicht entgegen
und kénnen daher in fremdenpolizeilichen Verfahren keine aufschiebende Wirkung entfalten.(3) Antrage gemald
Paragraphen 41 a, Absatz 9, oder 43 Absatz 3, begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht nach diesem
Bundesgesetz. Ebenso stehen sie der Erlassung und Durchfihrung fremdenpolizeilicher MaBnahmen nicht entgegen
und kénnen daher in fremdenpolizeilichen Verfahren keine aufschiebende Wirkung entfalten.

(4) Ein einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag gemal3 §8§ 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3
(Folgeantrag) ist als unzulassig zuriickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal 8 11 Abs. 3 ein maf3geblich geanderter Sachverhalt nicht
hervorkommt.(4) Ein einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag gemal’ Paragraphen
41 a, Absatz 9, oder 43 Absatz 3, (Folgeantrag) ist als unzulassig zurtckzuweisen, wenn aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 11, Absatz 3,
ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

V.romisch funf.
Rechtliche Erwagungen:

Einleitend ist festzuhalten, dass das vorliegende Verfahren am 01.08.2013, sohin vor dem 01.10.2013, beim
Stadtmagistrat der Stadt C (Ermdachtigung fur die Bezirksverwaltungsbehérden gemall Verordnung des
Landeshauptmannes von Tirol vom 16.12.2005, LGBl Nr 122/2005) anhangig gemacht wurde, weswegen dieses
Verfahren nach MalRgabe des 8 81 Abs 23 NAG idgF von der Stadt C gemal? den Bestimmungen des Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetzes in der Fassung vor BGBI | Nr 87/2012 (im Folgenden NAG aF) zu Ende zu fUhren war bzw ist.
Aus Art 116 Abs 3 iVm Art 119 Abs 1 und 2 B-VG ergibt sich die Zustandigkeit des Blrgermeisters hinsichtlich der
Fihrung der Aufgaben der Bezirksverwaltung in Stadten mit eigenem Statut.Einleitend ist festzuhalten, dass das
vorliegende Verfahren am 01.08.2013, sohin vor dem 01.10.2013, beim Stadtmagistrat der Stadt C (Ermachtigung fur
die Bezirksverwaltungsbehérden gemdall Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom 16.12.2005,
Landesgesetzblatt Nr 122 aus 2005,) anhangig gemacht wurde, weswegen dieses Verfahren nach Maligabe des
Paragraph 81, Absatz 23, NAG idgF von der Stadt C gemdafl den Bestimmungen des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, (im Folgenden NAG aF) zu Ende zu
fihren war bzw ist. Aus Artikel 116, Absatz 3, in Verbindung mit Artikel 119, Absatz eins und 2 B-VG ergibt sich die
Zustandigkeit des Burgermeisters hinsichtlich der Fihrung der Aufgaben der Bezirksverwaltung in Stadten mit

eigenem Statut.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol ist zufolge§ 3 Abs 2 NAG idgF zur Behandlung der gegen den dieses behdrdliche
Verfahren abschlieBenden Bescheid eingebrachten Beschwerde sachlich und 6rtlich  zustandig.Das
Landesverwaltungsgericht Tirol ist zufolge Paragraph 3, Absatz 2, NAG idgF zur Behandlung der gegen den dieses

behdrdliche Verfahren abschlieBenden Bescheid eingebrachten Beschwerde sachlich und 6rtlich zustandig.

Nach8 44b Abs 1 Z 1 NAG aF sind Antrage auf Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn der Betroffene rechtskraftig ausgewiesen wurde und im Hinblick auf den Schutz des Privat- und
Familienlebens nach Art 8 EMRK im Sinne des 8 11 Abs 3 NAG aF kein mal3geblich gednderter Sachverhalt vorliegt. Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Verstandnis dieser Bestimmung wie folgt Stellung bezogen (VWGH vom 19.11.2014,
2012/22/0056): Nach Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG aF sind Antrage auf Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot -
Karte plus” als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn der Betroffene rechtskraftig ausgewiesen wurde und im Hinblick auf
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den Schutz des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK im Sinne des Paragraph 11, Absatz 3, NAG aF kein
malgeblich gednderter Sachverhalt vorliegt. Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Verstandnis dieser Bestimmung wie
folgt Stellung bezogen (VwGH vom 19.11.2014, 2012/22/0056):

Der Sache nach ist der Zurtckweisungsgrund des8 44b Abs 1 Z 1 NAG aF der Zurlckweisung wegen entschiedener
Sache (8 68 Abs 1 AVG) nachgebildet. Die zu§ 68 Abs 1 AVG entwickelten Grundsatze fur die Beurteilung, wann eine
Anderung des Sachverhalts als wesentlich anzusehen ist, kénnen daher auch fir die Frage, wann maRgebliche
Sachverhaltsdnderungen im Sinne des § 44b Abs 1 Z 1 NAG aF vorliegen, herangezogen werden. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides (bezogen auf §
44b Abs 1 Z 1 NAG aF: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art 8 EMRK) muss
also zumindest moglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behérde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit
der Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der
seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind hier die nach Art 8 EMRK relevanten Umstande
jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstande nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf die friher maf3geblichen Erwagungen eine andere Beurteilung nach
Art 8 EMRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten sein kénnte. Eine
andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art 8 EMRK muss sich zumindest als moglich
darstellen (vgl zum Ganzen ua das hg Erkenntnis vom 3. Oktober 2013, 2012/22/0068).Der Sache nach ist der
Zurlckweisungsgrund des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG aF der Zuriickweisung wegen entschiedener
Sache (Paragraph 68, Absatz eins, AVG) nachgebildet. Die zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten Grundsatze
fur die Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhalts als wesentlich anzusehen ist, kénnen daher auch fiir die
Frage, wann maligebliche Sachverhaltsanderungen im Sinne des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG aF
vorliegen, herangezogen werden. Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fir sich allein
oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
maflgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die
rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines
inhaltlich anders lautenden Bescheides (bezogen auf Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG aF: eine andere
Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK) muss also zumindest mdglich sein; in
dieser Hinsicht hat die Behorde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach
der Wertung zu beurteilen, die das gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat.
Bei dieser Prognose sind hier die nach Artikel 8, EMRK relevanten Umstande jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu
beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstande nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick
auf die friher maligeblichen Erwdgungen eine andere Beurteilung nach Artikel 8, EMRK unter Bedachtnahme auf den
gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten sein kdnnte. Eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit
des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK muss sich zumindest als mdglich darstellen vergleiche zum Ganzen ua das
hg Erkenntnis vom 3. Oktober 2013, 2012/22/0068).

Es ergibt sich somit, dass der Gesetzgeber offensichtlich vermeiden wollte, dass an sich bereits entschiedene
Rechtssachen nochmals zur Behandlung gelangen. Aus diesem Grund sind Antrage von Personen, welche ohnehin
bereits rechtskraftig ausgewiesen sind, ohne weitere Behandlung in der Sache selbst als unzulassig zurtickzuweisen.
Jedoch wurde dabei bertcksichtigt, dass sich mitunter auch nach bereits ergangener rechtskraftiger Ausweisung ein im
Sinne des Art 8 EMRK schitzenswertes Privat- und Familienleben einstellen kann. Wie oben dargestellt, ist daher
vorgesehen, dass, falls sich Tatsachen ergeben, die hierzu berechtigt Anlass geben, dennoch ein Verfahren zur
Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus” durchzufUhren ist. Es ergibt sich somit, dass der
Gesetzgeber offensichtlich vermeiden wollte, dass an sich bereits entschiedene Rechtssachen nochmals zur
Behandlung gelangen. Aus diesem Grund sind Antrage von Personen, welche ohnehin bereits rechtskraftig
ausgewiesen sind, ohne weitere Behandlung in der Sache selbst als unzuldssig zurtickzuweisen. Jedoch wurde dabei
berucksichtigt, dass sich mitunter auch nach bereits ergangener rechtskraftiger Ausweisung ein im Sinne des Artikel 8,
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EMRK schitzenswertes Privat- und Familienleben einstellen kann. Wie oben dargestellt, ist daher vorgesehen, dass,
falls sich Tatsachen ergeben, die hierzu berechtigt Anlass geben, dennoch ein Verfahren zur Erteilung des
Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” durchzufiihren ist.

Wie oben ausgefuhrt, ist die dahingehende Frage, ob ein solcher Antrag als zulassig zu erachten ist, anhand einer bloR
summarischen Prognoseentscheidung zu treffen. Anderungen des maRgeblichen Sachverhalts im Sinne des zweiten
Halbsatzes des 8 44b Abs 1 NAG aF sind der Ausweisungsentscheidungnachfolgende Umstande oder Tatsachen, die
hinsichtlich der Bewertung des Privat- und Familienlebens von erheblicher Relevanz sein kdnnen.Wie oben ausgefiihrt,
ist die dahingehende Frage, ob ein solcher Antrag als zuldssig zu erachten ist, anhand einer bloR summarischen
Prognoseentscheidung zu treffen. Anderungen des maRgeblichen Sachverhalts im Sinne des zweiten Halbsatzes des
Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG aF sind der Ausweisungsentscheidung nachfolgende Umstadnde oder Tatsachen, die
hinsichtlich der Bewertung des Privat- und Familienlebens von erheblicher Relevanz sein kénnen.

Es reicht daher die blof3 hypothetische Mdglichkeit einer nachfolgenden Tatsache, Auswirkungen dahingehend zu
zeitigen, um ein Verfahren nach § 43 Abs 9 nach den Bestimmungen des NAG aF zulassig zu machen. Eine tatsachliche
Prifung, inwieweit dieser gednderte Sachverhalt Auswirkungen auf die Wertigkeit des Privat- und Familienlebens nach
Art 8 EMRK und die weitere Abwdgung eines Eingriffs in dieses hat, bleibt jedoch stets dem Verfahren zur Erteilung des
Aufenthaltstitels vorbehalten. In einem solchen Falle ist daher das Verfahren inhaltlich abzuwickeln und sind samtliche
Kriterien fir die Erteilung des Aufenthaltstitels zu berlcksichtigen. Folgerichtig ist das Verfahren daher auch mit einem
die Sache entscheidenden Bescheid durch Stattgebung oder Abweisung inhaltlich zu entscheiden.Es reicht daher die
blof3 hypothetische Moglichkeit einer nachfolgenden Tatsache, Auswirkungen dahingehend zu zeitigen, um ein
Verfahren nach Paragraph 43, Absatz 9, nach den Bestimmungen des NAG aF zuldssig zu machen. Eine tatsachliche
Prifung, inwieweit dieser gednderte Sachverhalt Auswirkungen auf die Wertigkeit des Privat- und Familienlebens nach
Artikel 8, EMRK und die weitere Abwagung eines Eingriffs in dieses hat, bleibt jedoch stets dem Verfahren zur Erteilung
des Aufenthaltstitels vorbehalten. In einem solchen Falle ist daher das Verfahren inhaltlich abzuwickeln und sind
samtliche Kriterien fur die Erteilung des Aufenthaltstitels zu berUcksichtigen. Folgerichtig ist das Verfahren daher auch
mit einem die Sache entscheidenden Bescheid durch Stattgebung oder Abweisung inhaltlich zu entscheiden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verlangt Art 8 EMRK eine gewichtende Gegenuberstellung des
offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen mit dem personlichen Interesse des Fremden an einem
Verbleib in Osterreich. Hierbei ist nicht die bloRe Aufenthaltsdauer auschlaggebend, sondern ergibt sich als
maRgeblich insbesondere, wie im Einzelfall der Betroffene die Zeit in Osterreich genutzt hat, um sich sozial und
beruflich zu integrieren. Hinsichtlich des persénlichen Interesses des Fremden ist auf die Auswirkungen allfalliger
fremdenpolizeilicher MaRnahmen auf die familidren oder sonstigen Bindungen des Fremden Bedacht zu nehmen. Bei
dieser vorzunehmenden Gesamtbetrachtung sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte in StraBburg (EGMR) sowie der Gerichtshofe des oOffentlichen Rechts unterschiedliche Kriterien
ausschlaggebend, welche jeweils fallbezogen zu bewerten sind. MaRRgeblich sind insbesondere Art und Dauer des
Aufenthalts, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitdt sowie die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens; weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und
Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen
Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert, sowie die Bindungen zum Heimatstaat. Aber auch
VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der o&ffentlichen Ordnung (insb strafgerichtliche
Verurteilungen) sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, sind bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (vgl VWG
Wien vom 03.11.2014, VGW-151/023/30738/2014; vgl etwa VfGH, 29. September 2007, B 1150/07, VWGH, 22. November
2007, 2007/21/0317, 0318, sowie 18. Juni 2009,2008/22/0387). Diese Kriterien sind unter anderem in§ 11 Abs 3 NAG
aF vom Gesetzgeber positiviert worden. Gerade was die Problematik der Straffalligkeit anbelangt, hat der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte explizit festgehalten, welche Kriterien diesbezlglich gegeneinander abzuwagen sind
(,Boultif-Kriterien”, EGMR vom 02.08.2001, Boultif/Schweiz). Dazu gehdren die Natur und Schwere der Straftaten, die
seither vergangene Zeit und das Verhalten des Betroffenen in dieser Zeit, die Aufenthaltsdauer, die
Staatsangehorigkeit, die familidre Situation und das Alter etwaiger Kinder sowie mogliche Schwierigkeiten im
Herkunftsstaat. Im Fall Uner stellte der EGMR zusitzlich auf das Wohl der Kinder ab, insbesondere auf die
Ernsthaftigkeit der Probleme, mit welchen die Kinder im Herkunftsland konfrontiert sein wirden sowie auf die
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Festigkeit der sozialen, kulturellen und familidaren Bindungen des Betroffenen an den Aufenthaltsstaat und den
Herkunftsstaat (EGMR vom 18.10.2006, Uner/Niederlande; siehe dafur Grabenwarter, Europdische
Menschenrechtskonvention4, 8 22 Rz 44)Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verlangt Artikel 8,
EMRK eine gewichtende Gegenuberstellung des 6ffentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen mit dem
persénlichen Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich. Hierbei ist nicht die bloRe Aufenthaltsdauer
auschlaggebend, sondern ergibt sich als maf3geblich insbesondere, wie im Einzelfall der Betroffene die Zeit in
Osterreich genutzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren. Hinsichtlich des persénlichen Interesses des
Fremden ist auf die Auswirkungen allfdlliger fremdenpolizeilicher Malinahmen auf die familidaren oder sonstigen
Bindungen des Fremden Bedacht zu nehmen. Bei dieser vorzunehmenden Gesamtbetrachtung sind nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte in Stral3burg (EGMR) sowie der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts unterschiedliche Kriterien ausschlaggebend, welche jeweils fallbezogen zu bewerten sind.
Malgeblich sind insbesondere Art und Dauer des Aufenthalts, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und
dessen Intensitat sowie die Schutzwirdigkeit des Privatlebens; weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich
in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, sowie
die Bindungen zum Heimatstaat. Aber auch VerstolRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (insb strafgerichtliche Verurteilungen) sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, sind bei
der Abwagung in Betracht zu ziehen vergleiche VwG Wien vom 03.11.2014, VGW-151/023/30738/2014; vergleiche etwa
VfGH, 29. September 2007,B 1150/07, VwWGH, 22. November 2007,2007/21/0317, 0318, sowie 18. Juni 2009,
2008/22/0387). Diese Kriterien sind unter anderem in Paragraph 11, Absatz 3, NAG aF vom Gesetzgeber positiviert
worden. Gerade was die Problematik der Straffalligkeit anbelangt, hat der Europadische Gerichtshof flr
Menschenrechte explizit festgehalten, welche Kriterien diesbeziglich gegeneinander abzuwagen sind (,Boultif-
Kriterien”, EGMR vom 02.08.2001, Boultif/Schweiz). Dazu gehoren die Natur und Schwere der Straftaten, die seither
vergangene Zeit und das Verhalten des Betroffenen in dieser Zeit, die Aufenthaltsdauer, die Staatsangehdrigkeit, die
familidre Situation und das Alter etwaiger Kinder sowie mégliche Schwierigkeiten im Herkunftsstaat. Im Fall Uner
stellte der EGMR zusatzlich auf das Wohl der Kinder ab, insbesondere auf die Ernsthaftigkeit der Probleme, mit
welchen die Kinder im Herkunftsland konfrontiert sein wirden sowie auf die Festigkeit der sozialen, kulturellen und
familidaren Bindungen des Betroffenen an den Aufenthaltsstaat und den Herkunftsstaat (EGMR vom 18.10.2006,
Uner/Niederlande; siehe dafiir Grabenwarter, Européische Menschenrechtskonvention4, Paragraph 22, Rz 44).

Fur die Landesverwaltungsgerichte ist bei inhaltlicher Entscheidung grundsatzlich die Sachlage im Zeitpunkt ihrer
Entscheidung  maRgeblich  (Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht5, Rz 1061). Hinsichtlich der
fallgegenstandlichen Frage, ob ein mafigeblich gednderter Sachverhalt im Sinne des Art 8 EMRK vorgekommen ist, stellt
der Verwaltungsgerichtshof in Wien jedoch auf den Zeitpunkt des letztinstanzlichen aufenthaltsbeendenden
Bescheides sowie auf den Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ab (vgl VWGH vom 29.05.2013,2011/22/0167, VWGH vom 22.07.2011,2011/22/0110). Dabei haben
daher nach der Erlassung der erstinstanzlichen Entscheidung eingetretene Umstande keinen Einfluss auf die
Beurteilung, ob die auf§ 44b Abs 1 Z 1 NAG aF gegrindete Antragszurlckweisung von der Erstbehdrde zu Recht
vorgenommen wurde (vgl auch VwG Wien vom 03.11.2014, VGW-151/023/30738/2014). Dem Landesverwaltungsgericht
obliegt es lediglich, die RechtmaRigkeit der seinerzeitigen Entscheidung zu prifen.Fir die Landesverwaltungsgerichte
ist bei inhaltlicher Entscheidung grundsatzlich die Sachlage im Zeitpunkt ihrer Entscheidung maligeblich
(Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht5, Rz 1061). Hinsichtlich der fallgegenstandlichen Frage, ob ein
mafgeblich geanderter Sachverhalt im Sinne des Artikel 8, EMRK vorgekommen ist, stellt der Verwaltungsgerichtshof in
Wien jedoch auf den Zeitpunkt des letztinstanzlichen aufenthaltsbeendenden Bescheides sowie auf den Zeitpunkt der
erstinstanzlichen Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ab vergleiche VwWGH vom
29.05.2013,2011/22/0167, VwGH vom 22.07.2011,2011/22/0110). Dabei haben daher nach der Erlassung der
erstinstanzlichen Entscheidung eingetretene Umstande keinen Einfluss auf die Beurteilung, ob die auf Paragraph 44 b,
Absatz eins, Ziffer eins, NAG aF gegriindete Antragszurlckweisung von der Erstbehdrde zu Recht vorgenommen wurde
vergleiche auch VwG Wien vom 03.11.2014, VGW-151/023/30738/2014). Dem Landesverwaltungsgericht obliegt es
lediglich, die RechtmaRigkeit der seinerzeitigen Entscheidung zu prufen.

Der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer seit seiner rechtskraftigen Ausweisung zweifacher Vater geworden ist und
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die Vaterschaft zum Zeitpunkt der Entscheidung der Behorde, wenn auch nicht nachgewiesen, aber doch bekannt
gegeben war, - und wie sich im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahren ergeben hat, inzwischen auch zweifelsfrei
nachgewiesen ist, - stellt nach Auffassung des erkennenden Gerichts jedenfalls einen malgeblich gedanderten
Sachverhalt im Sinne der obigen Ausfuhrungen dar. Eine im Ergebnis anders lautende Bewertung der Wertigkeit des
Privat- und Familienlebens und dessen Schutzwirdigkeit, somit eine andere Interessensabwagung, scheint aufgrund
dieser sich nachfolgend eingestellten Tatsache zumindest mdglich. Aus diesem Grund ware der Antrag des
BeschwerdeflUhrers als zulassig zu erachten gewesen und von der Behdrde nach den Vorgaben des § 11 Abs 3 NAG aF
sowie anhand der zu Art 8 EMRK ergangenen Judikatur der Gerichtshofe des o&ffentlichen Rechts sowie des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu beurteilen und das Verfahren nach den weiteren Vorgaben des
Gesetzes durchzuflihren gewesen. Dies hat die belangte Behdrde verkannt. Diese hat zwar eine Beurteilung der
Auswirkungen auf Art 8 EMRK vorgenommen und ist in ihrer Begrindung auch zu einer umfassenden Darstellung
tatsachlicher wie rechtlicher Natur gelangt, doch hatte dies folgerichtig zu einer inhaltlichen Entscheidung Gber den
Antrag des Beschwerdefiihrers unter Berucksichtigung samtlicher Vorgaben des NAG aF fihren mussen. Hierin ist die
belangte Behdrde fehlgegangen und hat den Antrag zu Unrecht als unzulassig zuriickgewiesen. Aus diesem Grund war
der angefochtene Bescheid zu beheben. Der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer seit seiner rechtskraftigen
Ausweisung zweifacher Vater geworden ist und die Vaterschaft zum Zeitpunkt der Entscheidung der Behdrde, wenn
auch nicht nachgewiesen, aber doch bekannt gegeben war, - und wie sich im Zuge des verwaltungsgerichtlichen
Verfahren ergeben hat, inzwischen auch zweifelsfrei nachgewiesen ist, - stellt nach Auffassung des erkennenden
Gerichts jedenfalls einen maRgeblich gednderten Sachverhalt im Sinne der obigen Ausfihrungen dar. Eine im Ergebnis
anders lautende Bewertung der Wertigkeit des Privat- und Familienlebens und dessen Schutzwirdigkeit, somit eine
andere Interessensabwagung, scheint aufgrund dieser sich nachfolgend eingestellten Tatsache zumindest moglich. Aus
diesem Grund ware der Antrag des Beschwerdeflihrers als zuldssig zu erachten gewesen und von der Behdrde nach
den Vorgaben des Paragraph 11, Absatz 3, NAG aF sowie anhand der zu Artikel 8, EMRK ergangenen Judikatur der
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts sowie des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu beurteilen und das
Verfahren nach den weiteren Vorgaben des Gesetzes durchzufiihren gewesen. Dies hat die belangte Behorde
verkannt. Diese hat zwar eine Beurteilung der Auswirkungen auf Artikel 8, EMRK vorgenommen und ist in ihrer
Begrindung auch zu einer umfassenden Darstellung tatsachlicher wie rechtlicher Natur gelangt, doch hatte dies
folgerichtig zu einer inhaltlichen Entscheidung Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers unter Berucksichtigung
samtlicher Vorgaben des NAG aF fihren mussen. Hierin ist die belangte Behdrde fehlgegangen und hat den Antrag zu
Unrecht als unzuldssig zurtckgewiesen. Aus diesem Grund war der angefochtene Bescheid zu beheben.

Es war dem Landesverwaltungsgericht jedoch verwehrt, unmittelbar Uber die Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels
abzusprechen, da die belangte und zusténdige Behdrde gar nie inhaltlich Gber den Antrag entschieden hat. Andernfalls
wlrde dem Beschwerdefihrer in der Sachfrage eine Instanz genommen und durch die Unzustandigkeit der
Beschwerdeinstanz im Sinne der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes der gesetzliche Richter (Art
83 Abs 2 B-VG) entzogen (VfSlg 5822/1968; 8886/1980).Es war dem Landesverwaltungsgericht jedoch verwehrt,
unmittelbar Uber die Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels abzusprechen, da die belangte und zustandige Behorde
gar nie inhaltlich Gber den Antrag entschieden hat. Andernfalls wirde dem Beschwerdeflihrer in der Sachfrage eine
Instanz genommen und durch die Unzustandigkeit der Beschwerdeinstanz im Sinne der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes der gesetzliche Richter (Artikel 83, Absatz 2, B-VG) entzogen (VfSlg 5822 aus 1968,; 8886 aus
1980,).

Aufgrund der Aufhebung des Bescheides tritt das Verwaltungsverfahren zurlick in jenen Status, wo es sich vor
Erlassung des behobenen Bescheides befunden hat. Daher hat die belangte Behérde das Verfahren fortzusetzen und
nach Mal3gabe des § 81 Abs 23 NAG idgF gemaR den Bestimmungen des NAG in der Fassung vorBGBI | Nr 87/2012 zu
Ende zu fihren, dh tGber den Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vom 01.08.2013 unter
Zugrundelegung der aktuellen Sachlage inhaltlich zu entscheiden. Aufgrund der Aufhebung des Bescheides tritt das
Verwaltungsverfahren zurtick in jenen Status, wo es sich vor Erlassung des behobenen Bescheides befunden hat.
Daher hat die belangte Behorde das Verfahren fortzusetzen und nach MalRgabe des Paragraph 81, Absatz 23, NAG idgF
gemal den Bestimmungen des NAG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, zu Ende zu flhren,
dh Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vom 01.08.2013 unter
Zugrundelegung der aktuellen Sachlage inhaltlich zu entscheiden.
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Das heildt, es ist von der belangten Behdrde einmal eine Beurteilung des Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefiihrers nach Art 8 EMRK und die Verhaltnismaligkeit eines etwaigen Eingriffs in dieses unter
Berlcksichtigung des Umstandes seiner zweifachen Vaterschaft vorzunehmen, was von der belangten Behtrde zum
Teil auch bereits erfolgte. Hinsichtlich der dabei zu berlcksichtigenden Kriterien wird auf die zitierte Judikatur
verwiesen, insbesondere auf Verwaltungsgericht Wien vom 05.01.2015, VGW-151/023/33170/2014 und vom
09.01.2015, VGW-151/070/27982/2014. Das heil3t, es ist von der belangten Behdrde einmal eine Beurteilung des Privat-
und Familienlebens des Beschwerdeflhrers nach Artikel 8, EMRK und die Verhaltnismaligkeit eines etwaigen Eingriffs
in dieses unter Berucksichtigung des Umstandes seiner zweifachen Vaterschaft vorzunehmen, was von der belangten
Behdérde zum Teil auch bereits erfolgte. Hinsichtlich der dabei zu berucksichtigenden Kriterien wird auf die zitierte
Judikatur verwiesen, insbesondere auf Verwaltungsgericht Wien vom 05.01.2015, VGW-151/023/33170/2014 und vom
09.01.2015, VGW-151/070/27982/2014.

Hierbei wird sich die Behdérde insbesondere auch mit dem psychologischen/psychopathologischen Gutachten des Dr. F
vom 19.03.2015 auseinanderzusetzen haben und die Frage nach einer persénlichen Abhangigkeit des
Beschwerdefiihrers von seinen Eltern, insbesondere seinem Vater, zu beurteilen haben (vgl VfGH vom 09.06.2006, B
1277/04; EGMR vom 10.07.2003, Benhebba/Frankreich). Hierbei wird sich die Behorde insbesondere auch mit dem
psychologischen/psychopathologischen Gutachten des Dr. F vom 19.03.2015 auseinanderzusetzen haben und die
Frage nach einer persdnlichen Abhangigkeit des Beschwerdefiihrers von seinen Eltern, insbesondere seinem Vater, zu
beurteilen haben vergleiche VfGH vom 09.06.2006, B 1277/04; EGMR vom 10.07.2003, Benhebba/Frankreich).

Des Weiteren fallt hier auch der aufenthaltsrechtliche Status der Lebensgefahrtin und der gemeinsamen Kinder sowie
die Frage nach der Bindung des Beschwerdefihrers an das Heimatland und an das Aufenthaltsland ins Gewicht (vgl 8
11 Abs 3 NAG aF; VfGH vom 11.03.2015, E 1884/2014; EGMR vom 18.10.2006, Uner/Niederlande).Des Weiteren féllt hier
auch der aufenthaltsrechtliche Status der Lebensgeféhrtin und der gemeinsamen Kinder sowie die Frage nach der
Bindung des Beschwerdeflihrers an das Heimatland und an das Aufenthaltsland ins Gewicht vergleiche Paragraph 11,
Absatz 3, NAG aF; VfGH vom 11.03.2015, E 1884 aus 2014,; EGMR vom 18.10.2006, Uner/Niederlande).

Daruberhinaus ist, was durch die belangte Behdrde gerade unterlassen wurde, das vollstandige Verfahren unter
Einbeziehung samtlicher weiteren zu bertcksichtigenden allgemeinen wie besonderen Voraussetzungen zur Erlangung
des angestrebten Aufenthaltstitels durchzufiihren. Insbesondere zu berticksichtigen sind daher Erteilungshindernisse
wie etwa Ruckkehrentscheidungen (8 41a Abs 9Z 1iVm § 11 Abs 1 Z 1, 2 und 4 NAG aF) und des Weiteren besondere
Voraussetzungen wie Integrationsvereinbarungen bzw die Frage nach der Erwerbstatigkeit des Beschwerdeflhrers (§
41a Abs 9 Z 3 NAG aF). Daruberhinaus ist, was durch die belangte Behorde gerade unterlassen wurde, das vollstandige
Verfahren unter Einbeziehung samtlicher weiteren zu berlcksichtigenden allgemeinen wie besonderen
Voraussetzungen zur Erlangung des angestrebten Aufenthaltstitels durchzufiihren. Insbesondere zu bertcksichtigen
sind daher Erteilungshindernisse wie etwa Ruckkehrentscheidungen (Paragraph 41 a, Absatz 9, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 4 NAG aF) und des Weiteren besondere Voraussetzungen
wie Integrationsvereinbarungen bzw die Frage nach der Erwerbstatigkeit des Beschwerdeflhrers (Paragraph 41 a,
Absatz 9, Ziffer 3, NAG aF).

Ill.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch drei. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
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