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Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Christian Hengl Uber die gleichlautenden
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des D E und der A E, Adresse, **** C,
?

des G H, Adresse, **** C und

?

der A H, Adresse, **** F,

samtliche vertreten durch RA, Adresse,

gegen den Kostenbescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde C vom XX.X.XXXX, *¥***,
zu Recht erkannt:

1.
Gemal? § 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der BeschwerdeFolge gegeben und der angefochtene
Bescheid ersatzlos behoben.Gemal Paragraph 28, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der

Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) eineordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde C vom 22.11.2013, **** wurde A B, Adresse, gemaf8 52 Abs 2
AVG zum (nichtamtlichen) hochbautechnischen Sachverstandigen im BaubewilligungsverfahrenMit Bescheid des
Burgermeisters der Marktgemeinde C vom 22.11.2013, **** wurde A B, Adresse, gemaR Paragraph 52, Absatz 2, AVG
zum (nichtamtlichen) hochbautechnischen Sachverstandigen im Baubewilligungsverfahren

,D EundAE, **** C, Adresse;
G H, **** |, Adresse; A H, **** F, AdresseG H, **** romisch eins, Adresse; A H, **** F, Adresse;

Instandsetzung der Stitzmauer im Bereich der sudlichen Grundsticksgrenzen der Grundsticke Nr 70/10 (E) und Nr
70/17 (H), beide KG **** C*

bestellt und begriindend ausgefuhrt wie folgt:

.Gemal § 25 Abs. 4 Tiroler Bauordnung 2011, LGBI.Nr. 57/2011, sind die fur die Beurteilung des Bauvorhabens
erforderlichen Sachverstandigen beizuziehen. Da der Baubehérde die fur die technische Beurteilung des im Spruch
angefuhrten Bauvorhabens erforderlichen Amtssachverstandigen nicht zur Verfligung stehen, war fur die Erstellung
des Gutachtens ein Sachverstandiger zu bestellen.”,GemaR Paragraph 25, Absatz 4, Tiroler Bauordnung 2011, LGBI.Nr.
57 aus 2011,, sind die fur die Beurteilung des Bauvorhabens erforderlichen Sachverstandigen beizuziehen. Da der
Baubehorde die fur die technische Beurteilung des im Spruch angefUhrten Bauvorhabens erforderlichen
Amtssachverstandigen nicht zur Verfugung stehen, war fur die Erstellung des Gutachtens ein Sachverstandiger zu
bestellen.”

Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde C vom 31.7.2014, **** wurden die Gebuhren des
(nichtamtlichen) Sachverstandigen A B, fUr seine Tatigkeit im Verfahren wegen eines Baugebrechens an der Stutzmauer
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auf der Sudseite der Gste Nr 70/10 und 70/17, beide KG C, gemal’ 8 53a AVG mit € 9.360,00 (einschlie3lich 20% USt)
bestimmt und begriindend im Wesentlichen ausgefuhrt wie folgt:Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde
C vom 31.7.2014, **** wurden die Gebuhren des (nichtamtlichen) Sachverstandigen A B, fir seine Tatigkeit im
Verfahren wegen eines Baugebrechens an der Stitzmauer auf der Stidseite der Gste Nr 70/10 und 70/17, beide KG C,
gemald Paragraph 53 a, AVG mit € 9.360,00 (einschlie3lich 20% USt) bestimmt und begrindend im Wesentlichen
ausgefihrt wie folgt:

Der Marktgemeinde C stinden aufgrund ihres kleinen Verwaltungsapparates keine amtlichen Sachverstandigen zur
Verfligung, es sei deshalb A B zum nichtamtlichen Sachverstédndigen bestellt worden. Es liege im Ermessen der
Behorde, welchen Sachverstandigen sie bestellt und stelle diese Bestellung eine Verfahrensbestimmung dar.

Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid des Bulrgermeisters der Gemeinde C vom 11.9.2014, **** wurden den
Beschwerdefihrern die Gebuhren des im gegenstandlichen Verfahren beigezogenen Sachverstandigen A B in Hohe
von € 9.360,00 als Barauslagen vorgeschrieben.

Dies begriindete die belangte Behdrde im Wesentlichen damit, dass um die Frage der Standsicherheit der Stitzmauer
sowie die notwendigen SanierungsmaBnahmen umfassend beurteilen zu kénnen, die Einholung eines Gutachtens
notwendig gewesen sei.

Der Marktgemeinde C stinden aufgrund ihres kleinen Verwaltungsapparates keine amtlichen Sachverstandigen zur
Verflgung, deshalb sei ein nichtamtlicher Sachverstdndiger zu bestellen und mit der Gutachtenserstellung zu
beauftragen gewesen.

Es liege im Ermessen der Behdrde, welchen Sachverstandigen sie bestellt; die Bestellung sei von Amts wegen
durchzufihren gewesen und seien die Barauslagen den betroffenen Grundstlckseigentimern vorzuschreiben

gewesen.

In den fristgerecht dagegen erhobenen gleichlautenden Beschwerden wurde durch den Rechtsvertreter der
Beschwerdeflihrer vorgebracht wie folgt:

+BESCHWERDE
an das Landesverwaltungsgericht Innsbruck, fechte diesen Bescheid vollumfanglich an und fihre dazu aus wie folgt:
Praambel.

Durch den angefochtenen Bescheid sind die Beschwerdefuhrer dadurch, dass ihnen rechtswidrig der Kostenersatz fur
die Sachverstandigengebihren im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren auferlegt wurde, in ihren subjektiven
Rechten verletzt worden.

1.
8 76 Abs. 2 AVG bestimmt Folgendes:Paragraph 76, Absatz 2, AVG bestimmt Folgendes:

Wurde die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht, so sind die Auslagen von
diesem zu tragen. Wurde die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet so belasten die Auslagen den Beteiligten
dann wenn sie durch sein Verschulden herbeigefihrt worden sind.

Das gegenstandliche Verfahren wurde zunachst Uber Anzeige der Beschwerdefuhrer Uber den Zustand der
gegenstandlichen Stutzmauer eingeleitet. Die Behdrde hat schlielich amtswegig Benutzungs- und Betretungsverbote
im Bereich der Mauer ausgesprochen. Infolge des Umstands, dass sich allein die Beschwerdefuhrer am
gegenstandlichen Verfahren beteiligt haben, sah sich die Behorde offenkundig veranlasst, auch nur den
Beschwerdefiihrern entsprechende Auftrage zu erteilen, insbesondere den Auftrag zur Beseitigung des Baugebrechens
an der Stutzmauer mit Bescheid vom 22.5.2014, der nicht in Rechtskraft erwachsen ist.

Nun war bereits aus dem vorgelegten Lageplan gemall § 24 TBO vom 25.9.2013 ersichtlich, dass die
Grundstlcksgrenze durch die StUtzmauer hindurch verlduft. Die Stltzmauer wurde damals im Jahre 1979
gemeinschaftlich und in Zusammenarbeit zwischen den Beschwerdeflhrern (bzw. deren Rechtsvorgangern) und den
Eigentimern des sudlichen Grundstiicks Nr. 70/14 (Familie J) errichtet. Es handelt sich deshalb um eine
Gemeinschaftsmauer, die im Miteigentum aller angrenzenden Grundeigentiimer steht. Dazu existieren noch Fotos von
der Errichtung und eine handschriftliche Kostenaufstellung Uber die Errichtungskosten, die die Kostenaufteilung auf
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die einzelnen Eigentimer vornimmt. Diese Urkunden werden erganzend als Beweis angeboten.Nun war bereits aus
dem vorgelegten Lageplan gemal’ Paragraph 24, TBO vom 25.9.2013 ersichtlich, dass die Grundsticksgrenze durch die
Sttzmauer hindurch verlauft. Die Stitzmauer wurde damals im Jahre 1979 gemeinschaftlich und in Zusammenarbeit
zwischen den BeschwerdefUhrern (bzw. deren Rechtsvorgangern) und den Eigentimern des sudlichen Grundsticks
Nr. 70/14 (Familie J) errichtet. Es handelt sich deshalb um eine Gemeinschaftsmauer, die im Miteigentum aller
angrenzenden Grundeigentimer steht. Dazu existieren noch Fotos von der Errichtung und eine handschriftliche
Kostenaufstellung Uber die Errichtungskosten, die die Kostenaufteilung auf die einzelnen Eigentimer vornimmt. Diese
Urkunden werden erganzend als Beweis angeboten.

Zwischenzeitlich wurde die Ursache und das Verschulden des Baugebrechens an der gegenstandlichen Stitzmauer
gutachterlich abgeklart. In einem umfassenden Gutachten vom 22.8.2014 kommt der Sachverstéandige K L zum
Ergebnis, dass die Ursache des Verlustes der Standfestigkeit der Stitzmauer im wesentlichen Abgrabungen auf Seiten
des Grundstlicks Nr. 70/14 der Frau A | etwa im Jahre 1997 waren. Dies hat die Beschwerdefihrer nun auch veranlasst,
A ] als Grundeigentimerin des Gst Nr 70/14 mit einer Klage zu **** des LG Innsbruck auf Wiederherstellung der
Standsicherheit der Stitzmauer gemal3 § 364b ABGB in Anspruch zu nehmen. Diesbezlglich wird das Gutachten des K
L vom 22.8.2014 und die eingebrachte Klage vom 16.9.2014 erganzend als Beweis angeboten und in Vorlage
gebracht.Zwischenzeitlich wurde die Ursache und das Verschulden des Baugebrechens an der gegenstandlichen
Stutzmauer gutachterlich abgeklart. In einem umfassenden Gutachten vom 22.8.2014 kommt der Sachverstandige K L
zum Ergebnis, dass die Ursache des Verlustes der Standfestigkeit der Stitzmauer im wesentlichen Abgrabungen auf
Seiten des Grundstlicks Nr. 70/14 der Frau A ] etwa im Jahre 1997 waren. Dies hat die Beschwerdeflihrer nun auch
veranlasst, A | als Grundeigentimerin des Gst Nr 70/14 mit einer Klage zu **** des LG Innsbruck auf
Wiederherstellung der Standsicherheit der Stiitzmauer gemald Paragraph 364 b, ABGB in Anspruch zu nehmen.
Diesbezuglich wird das Gutachten des K L vom 22.8.2014 und die eingebrachte Klage vom 16.9.2014 erganzend als
Beweis angeboten und in Vorlage gebracht.

Daraus ist jedoch nunmehr evident, dass entsprechend der Bestimmung des§ 76 Abs. 2 AVG nicht den
Beschwerdefiihrern, sondern allein Frau A | die gegenstandlichen Kosten des im Verfahren bestellten
Sachverstandigen A B aufzuerlegen sind, zumal die Behdrde letztlich ein amtswegiges Verfahren fihrte, der Bescheid
vom 22.5.2014 eine amtswegige Anordnung darstellte und die Kosten demjenigen zur Last fallen, der das amtswegige
Vorgehen der Behorde kausal verschuldet hat, sohin der Eigentimerin des Gst Nr 70/14. Allein die Anzeige des
Baugebrechens der Beschwerdefiihrer und deren ubrige, pflichtgemaRe Beteiligung am Verfahren begrindet kein
Verschulden am Einschreiten der Behdrde.Daraus ist jedoch nunmehr evident, dass entsprechend der Bestimmung
des Paragraph 76, Absatz 2, AVG nicht den Beschwerdefihrern, sondern allein Frau A ] die gegenstandlichen Kosten
des im Verfahren bestellten Sachverstandigen A B aufzuerlegen sind, zumal die Behorde letztlich ein amtswegiges
Verfahren fuhrte, der Bescheid vom 22.5.2014 eine amtswegige Anordnung darstellte und die Kosten demjenigen zur
Last fallen, der das amtswegige Vorgehen der Behorde kausal verschuldet hat, sohin der Eigentimerin des Gst Nr
70/14. Allein die Anzeige des Baugebrechens der Beschwerdeflhrer und deren Ubrige, pflichtgemalie Beteiligung am
Verfahren begrindet kein Verschulden am Einschreiten der Behorde.

Aber selbst wenn das alleinige Verschulden der Frau A ] am gegenstandlichen Einschreiten der Behodrde nicht
angenommen wiirde, so waren Sachverstandigengebihren nicht nur den Beschwerdefiihrern, sondern auch Frau A |
als Miteigentimerin der Stitzmauer vorzuschreiben gewesen.

Insgesamt war daher die Vorschreibung der Sachverstandigengebiihren an die Beschwerdefiihrer rechtswidrig.
2.

Die Behorde wadre in erster Linie verpflichtet gewesen, einen Amtssachverstandigen zur Beurteilung der
gegenstandlichen Sachlage heranzuziehen. Obgleich kein Amtssachverstandiger in der Marktgemeinde C selbst
verflgbar gewesen sein mag, so hatte die Behdrde jedenfalls auch prifen muissen, ob nicht ein Amtssachverstandiger
beim Amt der Tiroler Landesregierung fir die Marktgemeinde C verfligbar gewesen ware, bevor auf einen
nichtamtlichen Sachverstandigen zurtckgegriffen hatte werden durfen. Dies hat die Behdrde unterlassen, weshalb es
an der Notwendigkeit der Heranziehung eines nichtamtlichen Sachverstandigen fehlte und damit auch kein
Gebuhrenanspruch gegeben ist. Es wird die unterlassene Erhebung Uber die Verflugbarkeit eines
Amtssachverstandigen auch als Verfahrensmangel geltend gemacht.
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Die Heranziehung eines nichtamtlichen Sachversténdigen wére im Ubrigen auch nur dann zul3ssig gewesen, wenn dies
von demjenigen, Uber dessen Ansuchen das Verfahren eingeleitet wurde, angeregt wird und die daraus entstehenden
Kosten einen von dieser Partei bestimmten Betrag voraussichtlich nicht Uberschreiten (8 52 Abs. 3 AVG). Dem
entgegen wurden die Beschwerdefuhrer bei Bestellung des Sachverstandigen gar nicht hinzugezogen und ihnen kein
rechtliches Gehdr gewéhrt, was hiermit wiederholt geriigt wird. Eine in Aussicht genommene Uberwélzung der
gegenstandlichen Gebuhren des nichtamtlichen Sachverstandigen auf die Beschwerdefihrer gemal3 § 76 AVG war
daher unzulissig.Die Heranziehung eines nichtamtlichen Sachversténdigen wére im Ubrigen auch nur dann zulissig
gewesen, wenn dies von demjenigen, Uber dessen Ansuchen das Verfahren eingeleitet wurde, angeregt wird und die
daraus entstehenden Kosten einen von dieser Partei bestimmten Betrag voraussichtlich nicht Uberschreiten
(Paragraph 52, Absatz 3, AVG). Dem entgegen wurden die Beschwerdeflihrer bei Bestellung des Sachverstandigen gar
nicht hinzugezogen und ihnen kein rechtliches Gehér gewahrt, was hiermit wiederholt gertgt wird. Eine in Aussicht
genommene Uberwilzung der gegenstandlichen Geblhren des nichtamtlichen Sachverstindigen auf die
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 76, AVG war daher unzuldssig.

3.

Gemal 8 533 Abs. 1 AVG haben nichtamtliche Sachverstandige fir ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren
nach den 88 24 bis 37 und 43 bis 51 des GebuUhrenanspruchsgesetzes 1975. Zu den Anspruchsvoraussetzungen
normiert 8 25 Abs. 1a GebAG, welche Bestimmung auch im Verwaltungsverfahren Anwendung findet, Folgendes: Ist zu
erwarten oder stellt sich bei der Sachverstandigentatigkeit heraus, dass die tatsachlich entstehende Gebuhr die Hohe
des Kostenvorschusses, mangels eines solchen den Wert des Streitgegenstandes oder € 2.000, ... Ubersteigt, so hat die
oder der Sachverstandige das Gericht bzw. die Staatsanwaltschaft (hier analog: die Behdrde) rechtzeitig auf die
voraussichtlich entstehende Gebihrenhohe hinzuweisen, wenn das Gericht oder die Staatsanwaltschaft den oder die
Sachverstandige nicht anlasslich des Auftrags von dieser Verpflichtung befreit hat. Unterlasst der oder die
Sachverstandige diesen Hinweis, so entfallt insoweit der Geblhrenanspruch.GemaR3 Paragraph 53 a, Absatz eins, AVG
haben nichtamtliche Sachverstandige fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren nach den Paragraphen
24 bis 37 und 43 bis 51 des Gebuhrenanspruchsgesetzes 1975. Zu den Anspruchsvoraussetzungen normiert
Paragraph 25, Absatz eins a, GebAG, welche Bestimmung auch im Verwaltungsverfahren Anwendung findet, Folgendes:
Ist zu erwarten oder stellt sich bei der Sachverstandigentatigkeit heraus, dass die tatsachlich entstehende Gebuhr die
Hohe des Kostenvorschusses, mangels eines solchen den Wert des Streitgegenstandes oder € 2.000, ... Ubersteigt, so
hat die oder der Sachverstandige das Gericht bzw. die Staatsanwaltschaft (hier analog: die Behdrde) rechtzeitig auf die
voraussichtlich entstehende Geblhrenhdhe hinzuweisen, wenn das Gericht oder die Staatsanwaltschaft den oder die
Sachverstandige nicht anlasslich des Auftrags von dieser Verpflichtung befreit hat. Unterlasst der oder die
Sachverstandige diesen Hinweis, so entfallt insoweit der GebUhrenanspruch.

Nachdem die gegenstandlichen Honorarnoten zusammen, aber auch bereits jede einzelne von ihnen, den Betrag von
€ 2.000,00 erheblich Ubersteigen, die zu erwartende GeblUhrenhohe fur den Sachverstandigen bereits bei jeder
einzelnen seiner Tatigkeiten vorhersehbar war und der Sachverstandige nicht entsprechend der gesetzlichen
Bestimmung des § 25 Abs 1a GebAG dahingehend gewarnt hat, entfallt der den Betrag von € 2.000,00 Ubersteigende
Gebuhrenanspruch.Nachdem die gegenstandlichen Honorarnoten zusammen, aber auch bereits jede einzelne von
ihnen, den Betrag von € 2.000,00 erheblich Ubersteigen, die zu erwartende Gebiihrenhoéhe fir den Sachverstandigen
bereits bei jeder einzelnen seiner Tatigkeiten vorhersehbar war und der Sachverstandige nicht entsprechend der
gesetzlichen Bestimmung des Paragraph 25, Absatz eins a, GebAG dahingehend gewarnt hat, entfallt der den Betrag
von € 2.000,00 Ubersteigende Gebuhrenanspruch.

Richtig ist, dass die Warnpflicht des Sachverstandigen gegenliber der Behdrde besteht, anderes haben die
Beschwerdefiihrer jedoch auch nicht behauptet. Jedoch hat die Behorde auf diese Warnpflicht gegentiber dem
Sachverstandigen nicht verzichtet, ansonsten dies aktenkundig und seitens der Behorde in der Bescheidbegriindung
wohl ausdricklich angeflhrt worden ware.

Unabhangig davon, in welcher Art und Weise die Abrechnung der Leistungen des Sachverstandigen erfolgten, ob nach
Regie oder anderweitig, befreite dies den Sachverstandigen nicht von seiner gesetzlichen Warnpflicht.

Sinn und Zweck dieser Warnpflicht ist es, insbesondere die Parteien, denen letztlich die Kosten auferlegt werden, vor
UbermaRigen Kosten zu schitzen und ihnen rechtzeitig die Moglichkeit zu geben, von Ihrem Begehren abzustehen und
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das Verfahren aus wirtschaftlichen Uberlegungen unmittelbar zu beenden. Nachdem keine Warnung erfolgt ist, haben
die Bauwerber auch nicht mit derartig hohen Kosten gerechnet. Auf die Warnpflicht des Sachverstandigen hatte die
Behorde aber auch ohne Zustimmung oder Anhérung der Beschwerdeflhrer nicht verzichten kénnen, zumal
ansonsten der Schutzzweck dieser Norm gesetzwidrig umgangen worden ware.

Es hatte fur die Behdrde auch stets die Moglichkeit bestanden, gemalR§ 76 Abs. 4 AVG einen entsprechenden
Kostenvorschuss von den Beschwerdefiihrern einzufordern, wodurch den Parteien der ungefdhre Umfang der
Barauslagen bekannt geworden wadre, wogegen ebenfalls ein Rechtsmittel bestanden hatte und in welchem
Verfahrensstadium die Parteien Uber ihre Vorgehensweise noch disponieren hatten kdnnen, wodurch dem
Schutzzweck des § 25 Abs. 1a GebAG ebenfalls entsprochen worden ware.Es hatte fiir die Behdrde auch stets die
Moglichkeit bestanden, gemal Paragraph 76, Absatz 4, AVG einen entsprechenden Kostenvorschuss von den
Beschwerdefiihrern einzufordern, wodurch den Parteien der ungefahre Umfang der Barauslagen bekannt geworden
wadre, wogegen ebenfalls ein Rechtsmittel bestanden hétte und in welchem Verfahrensstadium die Parteien Uber ihre
Vorgehensweise noch disponieren hatten kénnen, wodurch dem Schutzzweck des Paragraph 25, Absatz eins a, GebAG
ebenfalls entsprochen worden ware.

All dies ist jedoch nicht geschehen, weshalb ein Ersatz der Kosten, die Uber € 2.000,00 hinausgehen, ausgeschlossen
ist.

4.

Die Bauwerber sind davon Uberzeugt, dass die zur Genehmigung eingereichte Sanierungsmalinahme zur
Wiederherstellung der Standfestigkeit der Stitzmauer in Form einer zweifach riickverhangten Ankerwand den gultigen
Regeln der Technik entspricht. Sie ist eine dauerhafte, vielfach angewendete und erprobte Sanierungsmaflnahme und
erfillt auch im gegenstandlichen Schadensfall voll den Zweck. Im Zuge der Erstellung der AusfUhrungsplanung
(=Detailplanung) war vorgesehen die notwendige Anzahl an Ankern sowie CFK-Lamellen durch einen Statiker zu
berechnen und zu konkretisieren und wenn gewtnscht, der Baubehérde zur Genehmigung vorzulegen. Dies ist ein
allgemein Ublicher Vorgang.

Es bestand daher kein Anlass, dass die Behorde am 22.11.2013 den Auftrag fiir ein Gutachten vergab, das
offensichtlich nur den Zweck hatte die Ankerlésung, teilweise auch mit falschen Annahmen, zu diskreditieren, um der
bekannter Weise von der Eigentimerin der Liegenschaft 70/14, A ], angestrebten Errichtung einer neuen Stitzmauer
zu entsprechen. Es war schon aus einer Kostenabschdtzung, die von der Behdrde angefordert und vom
Privatgutachter K L erstellt wurde, hinlanglich bekannt, dass eine neue Stitzmauer auf altem Fundament mehr als das
Doppelte kostet als die Ankerldsung und daher unverhaltnismaRig ist.

Das Gutachten des SV A B zieht als in Frage kommende Losung ausschlief3lich den volligen Neubau mit neuem tiefer
liegendem Fundament in Betracht, was im Sinne der Qualitat der gutachterliche Beurteilung die einfachste Variante
darstellt.

Andere Moglichkeiten, wie z.B. einen Teilabtrag mit Boschung oder Grol3steinschlichtungen, die sicher und erheblich
einfacher ausfiihrbar und kostengtinstiger sind, blieben vollig aulzer Acht.

Der zwischenzeitlich nicht rechtskraftig vorgeschriebene Neubau der Stitzmauer ist jedenfalls die teuerste Ldsung. Sie
kostet weit mehr als das 4-fache der Ankersicherung, namlich mindestens geschatzte € 160.000.--. Fir die Errichtung
einer neuen Mauer sind auch Eingriffe auf den Liegenschaften 70/11 (M) und 70/9 (N), namlich Bdschungen fir einen
tiefen Fundamentaushub, erforderlich. Aul3erdem ist diese Losung jene, die nicht nur die unmittelbar beim
Baugeschehen Wohnenden, sondern auch die tbrigen Anrainer am meisten durch Larm, Verkehr, nicht vermeidbaren
Staub sowie die Umwelt unnétig und erheblich beeintrachtigt.

Dies bedeutet, dass das Gutachten des SV A B nicht notwendig war und dieses mangelhaft, unvollstandig und unrichtig
ist, sodass bereits deshalb kein GeblUhrenanspruch besteht.

Zum Beweis daflr wird der Akt des behangenden Beschwerdeverfahrens beim Landesverwaltungsgericht Innsbruck
angeboten, worin die Beschwerde der Beschwerdeflhrer gegen den Bescheid der Marktgemeinde C vom 22.5.2014,
Zahl: **** gegenstandlich ist.

5.
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Bei der Bestimmung von Sachverstandigengebihren normiert§ 53a Abs. 1 AVG die ausschlieBliche und analoge
Anwendbarkeit des GebUhrenanspruchsgesetzes, unabhangig davon, ob es sich um amtswegig oder auf Antrag
eingeleitete Verfahren handelt. Die Behérde kann daher nicht zu Lasten der Parteien des Verwaltungsverfahrens mit
dem Sachverstandigen eine von den gesetzlichen Bestimmungen abweichende Honorarvereinbarung in der Weise
treffen, dass die gesamte Tatigkeit des Sachverstandigen schlicht auf Regiebasis zu gewissen Stundensatzen
abgerechnet werde. Den Parteien sind stets nur Kosten laut Gebulhrenanspruchsgesetz vorzuschreiben.Bei der
Bestimmung von Sachverstandigengebihren normiert Paragraph 53 a, Absatz eins, AVG die ausschlieBliche und
analoge Anwendbarkeit des Gebuhrenanspruchsgesetzes, unabhangig davon, ob es sich um amtswegig oder auf
Antrag eingeleitete Verfahren handelt. Die Behdrde kann daher nicht zu Lasten der Parteien des
Verwaltungsverfahrens mit dem Sachverstandigen eine von den gesetzlichen Bestimmungen abweichende
Honorarvereinbarung in der Weise treffen, dass die gesamte Tatigkeit des Sachverstandigen schlicht auf Regiebasis zu
gewissen Stundensatzen abgerechnet werde. Den Parteien sind stets nur Kosten laut GeblUhrenanspruchsgesetz

vorzuschreiben.
6.
a.

Infolge unzuldssiger Abrechnung der Sachverstandigenleistungen auf Regiebasis fehlt den Honorar-Rechnungen des
Herrn Sachverstandigen die notwendige Aufgliederung. Obgleich Fahrt-, Kopier- und Vervielfaltigungskosten nicht
geltend gemacht wurden, so wird dennoch nur pauschal eine gewisse Anzahl an Stunden in Rechnung gestellt, ohne
insbesondere zu differenzieren, welche Stundenanzahl fur Befundaufnahme und Gutachtenserstellung und welche
Zeit davon fur das Aktenstudium oder gar fir administrative Tatigkeiten wie Schreibarbeiten aufgewendet wurde.

Der Versuch der Behorde im Bescheid, die Honorarnoten nun auf einzelne Positionen des
Gebuhrenanspruchsgesetzes aufzuteilen, kann entsprechende und nachvollziehbare Angaben durch den
Sachverstandigen selbst und eine richtige Anspruchstellung im Sinne des GebAG nicht ersetzen.

b.

Fur das Aktenstudium stehen gemaR§ 36 GebAG nur fixe Satze, namlich hdchstens € 44,90, und nicht etwa ein
Zeithonorar zu. Das damals vorgelegene Gutachten des K L vom 19.6.2013 umfasste 47 Seiten, weshalb von mehr als
einem Aktenband nicht auszugehen ist. Hochstens der gleiche Satz gebuhrt fir das Aktenstudium hinsichtlich des
Erganzungsgutachtens.Fur das Aktenstudium stehen gemal3 Paragraph 36, GebAG nur fixe Satze, namlich héchstens €
44,90, und nicht etwa ein Zeithonorar zu. Das damals vorgelegene Gutachten des K L vom 19.6.2013 umfasste 47
Seiten, weshalb von mehr als einem Aktenband nicht auszugehen ist. Hochstens der gleiche Satz gebUhrt fur das
Aktenstudium hinsichtlich des Erganzungsgutachtens.

C.

FUr administrative Tatigkeiten gebUhrt bei weitem nicht jener Honorarsatz, welcher fir Befundaufnahme und
Gutachtenserstellung zusteht. Selbst wenn der Herr Sachverstandige sein Gutachten selbst reingeschrieben haben
sollte, kann daflir nicht der Honorarsatz eines Ziviltechnikers zustehen.

Gemal? § 31 Abs. 1 Z 3 stehen fiUr die Reinschrift von Befund und Gutachten lediglich € 2,00 pro Seite zu. Im Falle des
41 Seiten umfassenden Gutachtens vom 9.12.2013 stehen daher hdchstens € 82,00 zu, wobei einige Seiten davon
Uberwiegend mit Fotos gefullt sind, fur welche nur ein anteiliger Betrag gebuhrt. Fur die nur 12 Seiten umfassende
Gutachtensergadnzung vom 22.3.2014 stehen fir das Schreiben nur héchstens € 24,00 zu.GemaR Paragraph 31, Absatz
eins, Ziffer 3, stehen fur die Reinschrift von Befund und Gutachten lediglich € 2,00 pro Seite zu. Im Falle des 41 Seiten
umfassenden Gutachtens vom 9.12.2013 stehen daher héchstens € 82,00 zu, wobei einige Seiten davon Uberwiegend
mit Fotos geflllt sind, fir welche nur ein anteiliger Betrag gebUhrt. Fir die nur 12 Seiten umfassende
Gutachtensergdnzung vom 22.3.2014 stehen fur das Schreiben nur héchstens € 24,00 zu.

Keinesfalls aber stehen daflr die geltend gemachten Betrdge von € 525,00 und € 970,60 (!) zu.
d.

Durch die Beiziehung von Hilfskraften (O) im AusmaRB von 26 Stunden im Rahmen des ersten Gutachtens und
zusatzlichen 4 Stunden im Rahmen der Gutachtenserganzung hat der Herr Sachverstandige das Ubliche Ausmal3, unter
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welchem die Beiziehung von Hilfskraften als zuldssig erachtet wird, bei weitem Uuberschritten. Auch ist die
Notwendigkeit der Beiziehung einer Hilfskraft nicht erkennbar, zumal grundsatzlich davon ausgegangen werden muss,
dass die Behorde einen Sachverstandigen auswahlt, der zur Beurteilung des gegenstandlichen Falles umfassend
sachverstandig ist. Sollte der Sachverstandige damit argumentieren, dass die Beiziehung eines weiteren
Sachverstandigen insbesondere flr gewisse, in den Gutachten enthaltene Berechnungen notwendig gewesen sei, so
halten die Beschwerdefihrer dem entgegen, dass jener von den Beschwerdefiihrern privat hinzugezogene
Sachverstandige K L alle zu behandelnden Fragen leicht selbst zu beurteilen vermochte. Aus diesem Grund ist die
Hinzuziehung einer Hilfskraft nicht nachvollziehbar, gegebenenfalls auch auf ein Auswahlverschulden der Behérde bei
der Bestellung des Sachverstandigen zurlickzufiihren, und sind daher die Gebihren fur die Hilfskraft nicht zustehend.

Im Ubrigen handelte es sich bei den von O durchgefiihrten Leistungen um 15 EDV-gestiitzte Berechnungen, welche
nach erfolgter Eingabe von wenigen Daten innerhalb von Sekunden das jeweilige Berechnungsergebnisses liefern.
Dieser Vorgang war 15 mal zu wiederholen. Aus diesem Grund ist nicht nachvollziehbar, wie in dieser Weise 26
Stunden angefallen sein sollen.

Im Ubrigen stehen fiir Hilfskrafte, insbesondere fiir eine Téatigkeit, die ein HTL-Ingenieur ausfiihren kann, nicht der
Leistungsfaktor 1,15 zu.

e.
Die Honorarnoten sind unaufgeschlisselt, nicht nachvollziehbar und Gberhéht.
7.

Obwohl der Sachverstandige A B erst am 19.11.2013 den Gutachtensauftrag erhielt (Vorbemerkungen im Gutachten
vom 9.12.2013), wurde schon am 10.11.2013(!) die gegenstandliche Rechnung fur das Gutachten ausgestellt. Dies lasst
den Schluss zu, dass noch bevor der Aufwand entstanden ist und ohne Kenntnis des tatsachlichen Aufwands fur die
Gutachtenserstellung ein willkurlicher Betrag verrechnet wurde.

Eine nunmehr erfolgte Rechtfertigung durch einen diesbezlglichen Schreibfehler ist wenig glaubwirdig.
8.

Dass ein Bescheid vom Juli 2014 Uber die Kostbestimmung und Auszahlung der Gebuhren gegentiber dem Herrn
Sachverstandigen A B in Rechtskraft erwachsen sein mag, ist gegenlber den Beschwerdefiihrern ohne Belang, zumal
dieser Bescheid den Beschwerdefuhrern auch nicht zugestellt wurde. Dass die Behorde die Auszahlung vor Rechtskraft
des Bescheides Uber die Einforderung dieser Barauslagen gegenliber den Beschwerdeflhrern vornimmt, liegt allein in
ihrer Sphare und Verantwortung.

Insgesamt erweist sich der angefochtene Bescheid daher als rechtswidrig und stelle ich daher die
ANTRAGE,

das Landesverwaltungsgericht Innsbruck mége der Beschwerde Folge geben und

1) den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben,

2) in eventu, den Bescheid abandern und den vorgeschriebenen Betrag an Sachverstandigengebulhren als Barauslagen
entsprechend reduzieren,

3) in eventu, den Bescheid aufheben und nach Verfahrenserganzung neuerlich entscheiden.”
Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den gegenstandlichen Verwaltungsakt.

Die vorliegende Entscheidung konnte im Sinne des8 24 VwGVG ohne Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung
getroffen werden.Die vorliegende Entscheidung konnte im Sinne des Paragraph 24, VwGVG ohne Durchfihrung einer
offentlichen Verhandlung getroffen werden.

Das Verwaltungsgericht kann néamlich nach Abs 4 leg cit von einer Verhandlung absehen, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist und wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der EMRK
noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.Das Verwaltungsgericht kann
namlich nach Absatz 4, leg cit von einer Verhandlung absehen, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
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anderes bestimmt ist und wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall wurde eine Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht, die im Ubrigen auch nicht beantragt
wurde, nicht fur erforderlich erachtet, zumal fur die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde keine
Sachverhalts- sondern lediglich Rechtsfragen zu klaren waren.

Damit liegt aber ein besonderer Grund vor, der auch im Licht der Rechtsprechung des EGMR eine Einschrankung des
Grundrechts auf Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung zuldsst. Im Fall Faugel (EGMR 20.11.2003,
58647/00 und 58649/00) wurde ein solch besonderer Grund, der von der Pflicht zur Durchfihrung einer Verhandlung
entbindet, etwa dann angenommen, wenn in einem Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder héchst technische Fragen
zur Diskussion stehen.

Insofern konnte im vorliegenden Fall nach8 24 Abs 4 VwGVG aufgrund des Vorliegens der darin genannten
Voraussetzungen von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden.Insofern konnte im vorliegenden Fall
nach Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG aufgrund des Vorliegens der darin genannten Voraussetzungen von der
Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden.

Il.  Rechtslage:rémisch zwei. Rechtslage:

Die hier relevanten Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,BGBI Nr 51/1991 in der im
gegenstandlichen Verfahren relevanten Fassung BGBI | Nr 161/2013, lauten wie folgtDie hier relevanten
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991, in der im
gegenstandlichen Verfahren relevanten Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 161 aus 2013,, lauten wie folgt:

.8 52Sachverstandige

(1) Wird die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig, so sind die der Behdrde beigegebenen oder
zur Verfligung stehenden amtlichen Sachverstandigen (Amtssachverstandige) beizuziehen.

(2) Wenn Amtssachverstandige nicht zur Verfigung stehen oder es mit Ricksicht auf die Besonderheit des Falles
geboten ist, kann die Behérde aber ausnahmsweise andere geeignete Personen als Sachverstandige (nichtamtliche
Sachverstandige) heranziehen.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, so kann die Behérde dennoch nichtamtliche Sachverstandige
heranziehen, wenn davon eine wesentliche Beschleunigung des Verfahrens zu erwarten ist. Die Heranziehung ist
jedoch nur zulassig, wenn sie von demjenigen, Gber dessen Ansuchen das Verfahren eingeleitet wurde, angeregt wird
und die daraus entstehenden Kosten einen von dieser Partei bestimmten Betrag voraussichtlich nicht
Uberschreiten.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, so kann die Behérde dennoch nichtamtliche
Sachverstandige heranziehen, wenn davon eine wesentliche Beschleunigung des Verfahrens zu erwarten ist. Die
Heranziehung ist jedoch nur zuldssig, wenn sie von demjenigen, Uber dessen Ansuchen das Verfahren eingeleitet
wurde, angeregt wird und die daraus entstehenden Kosten einen von dieser Partei bestimmten Betrag voraussichtlich
nicht Gberschreiten.

[...]
§ 76Paragraph 76

(1) Erwachsen der Behorde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafir, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebihren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behdrde aus ihrer Verpflichtung nach § 17a erwachsen, sowie die einem
Gehorlosendolmetscher zustehenden Geblhren gelten nicht als Barauslagen. Im Falle des § 52 Abs. 3 hat die Partei fur
die GebuUhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur soweit aufzukommen, als sie den von ihr
bestimmten Betrag nicht Uberschreiten.(1) Erwachsen der Behorde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafir,
sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei
aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den
Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behérde aus ihrer Verpflichtung nach Paragraph 17 a,
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erwachsen, sowie die einem Gehdrlosendolmetscher zustehenden Gebulhren gelten nicht als Barauslagen. Im Falle des
Paragraph 52, Absatz 3, hat die Partei fur die GebUhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur
soweit aufzukommen, als sie den von ihr bestimmten Betrag nicht Uberschreiten.

(2) Wurde jedoch die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht, so sind die Auslagen
von diesem zu tragen. Wurde die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet, so belasten die Auslagen den
Beteiligten dann, wenn sie durch sein Verschulden herbeigefiihrt worden sind.

[..]"
Ill.  Rechtliche Erwagungen:rémisch drei. Rechtliche Erwagungen:

GemalR § 76 AVG hat unter bestimmten, in dieser Norm naher beschriebenen, Voraussetzungen, fur Barauslagen, die
der Behodrde bei einer Amtshandlung erwachsen, die Partei aufzukommen. Gemal Paragraph 76, AVG hat unter
bestimmten, in dieser Norm naher beschriebenen, Voraussetzungen, fur Barauslagen, die der Behdrde bei einer
Amtshandlung erwachsen, die Partei aufzukommen.

Notwendige Voraussetzung hiezu ist jedoch jedenfalls, dass der Behorde tatsachlich Barauslagen erwachsen sind. Dies
ist insbesondere dann nicht der Fall, wenn die Voraussetzungen des § 52 Abs 2 oder 3 nicht vorliegen (siehe
Hengstschlager/Leeb, AVG, § 76 RZ 7).Notwendige Voraussetzung hiezu ist jedoch jedenfalls, dass der Behdrde
tatsachlich Barauslagen erwachsen sind. Dies ist insbesondere dann nicht der Fall, wenn die Voraussetzungen des
Paragraph 52, Absatz 2, oder 3 nicht vorliegen (siehe Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 76, RZ 7).

Gemal 8§ 52 Abs 2 kann die Behdrde, wenn Amtssachverstandige nicht zur Verfliigung stehen oder es mit Rucksicht auf
die Besonderheit des Falles geboten ist, aber ausnahmsweise andere geeignete Personen als Sachverstandige
(nichtamtliche Sachverstandige) heranziehen.Gemdal3 Paragraph 52, Absatz 2, kann die Behdrde, wenn
Amtssachverstandige nicht zur Verflgung stehen oder es mit Ricksicht auf die Besonderheit des Falles geboten ist,
aber ausnahmsweise andere geeignete Personen als Sachverstandige (nichtamtliche Sachverstandige) heranziehen.

In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach und zuletzt mit Erkenntnis vom 29.4.2015,
2013/06/0023, ausgesprochen wie folgt:

,GemaR der hg. Judikatur (Hinweis: E 5. Juli 1977, 973/76, VwSlg 9370 A/1977, und E 17. August 199695/05/0231)
stehen die einer Landesregierung beigegebenen Amtssachverstandigen den Gemeindebehdérden auch in Vollziehung
von Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches "zur Verfligung". Dies gilt aber nur insoweit, als vom Amt der
Landesregierung auch tatsachlich solche Amtssachverstandige zur Verfligung gestellt werden (kénnen). War das
Bemiihen der Behorde erster Instanz gegentber dem Amt der Landesregierung, Amtssachverstandige zur Verfligung
gestellt zu erhalten, ohne Erfolg, liegen die Voraussetzungen fir die Heranziehung notwendiger nichtamtlicher
Sachverstandiger gemaR § 52 Abs. 2 AVG vor.”,GemaR der hg. Judikatur (Hinweis: E 5. Juli 1977, 973/76, VwSIg 9370
A/1977, und E 17. August 1996, 95/05/0231) stehen die einer Landesregierung beigegebenen Amtssachverstandigen
den Gemeindebehdrden auch in Vollziehung von Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches "zur Verfigung".
Dies gilt aber nur insoweit, als vom Amt der Landesregierung auch tatsachlich solche Amtssachverstandige zur
Verfligung gestellt werden (kénnen). War das Bemihen der Behorde erster Instanz gegeniber dem Amt der
Landesregierung, Amtssachverstandige zur Verfligung gestellt zu erhalten, ohne Erfolg, liegen die Voraussetzungen fur
die Heranziehung notwendiger nichtamtlicher Sachverstandiger gemaR Paragraph 52, Absatz 2, AVG vor.”

Aus dem gegenstandlichen Verwaltungsakt geht in keinster Weise hervor, dass sich die belangte Behorde gegenliber
dem Amt der Landesregierung, Amtssachverstandige zur Verfligung gestellt zu erhalten, bemuht hatte.

Insbesondere begrindet die belangte Behdrde die mit Bescheid vom 22.11.2013, ****, erfolgte Bestellung des
nichtamtlichen Sachverstandigen ohne Hinweis auf etwaige (und in der Folge fruchtlose) Bemihungen gegenitber dem
Amt der Landesregierung, Amtssachverstandige zur Verfligung gestellt zu erhalten und lediglich dahingehend, dass der
Baubehorde die fur die technische Beurteilung des im Spruch angeflihrten Bauvorhabens erforderlichen
Amtssachverstandigen nicht zur Verfigung stinden und sohin fur die Erstellung des Gutachtens ein Sachverstandiger
zu bestellen gewesen ware.

Auf telefonische Anfrage beim zustandigen Sachbearbeiter hinsichtlich des Bescheides der belangten Behdrde vom
22.11.2013, Zahl ****, teilte dieser dem erkennenden Gericht bestadtigend mit, dass sich die belangte Behoérde im
gegenstandlichen Verfahren gegentiiber dem Amt der Landesregierung, Amtssachverstandige zur Verfigung gestellt zu
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erhalten, nicht bemuUht hatte, da der bestellte nichtamtliche Sachverstandige aus der Gemeinde C sei und man mit ihm
in vergangenen Verfahren bereits gute Erfahrungen gemacht hatte.

Weiters geht aus dem gegenstandlichen Verwaltungsakt in keinster Weise hervor, dass es mit Rucksicht auf die
Besonderheit des Falles geboten sei, ausnahmsweise andere geeignete Personen als Sachverstandige (nichtamtliche
Sachverstandige) heranzuziehen.

Auf Grund der geschilderten Tatsachen liegt keine der Voraussetzungen des§ 52 Abs 2 AVG vor.Auf Grund der
geschilderten Tatsachen liegt keine der Voraussetzungen des Paragraph 52, Absatz 2, AVG vor.

Liegen die Voraussetzungen des8 52 Abs 2 AVG nicht vor, so kann die Behorde gemalR § 52 Abs 3 AVG dennoch
nichtamtliche Sachverstandige heranziehen, wenn davon eine wesentliche Beschleunigung des Verfahrens zu erwarten
ist. Die Heranziehung ist jedoch nur zuldssig, wenn sie von demjenigen, Uber dessen Ansuchen das Verfahren
eingeleitet wurde, angeregt wird und die daraus entstehenden Kosten einen von dieser Partei bestimmten Betrag
voraussichtlich nicht Gberschreiten.Liegen die Voraussetzungen des Paragraph 52, Absatz 2, AVG nicht vor, so kann die
Behorde gemall Paragraph 52, Absatz 3, AVG dennoch nichtamtliche Sachverstandige heranziehen, wenn davon eine
wesentliche Beschleunigung des Verfahrens zu erwarten ist. Die Heranziehung ist jedoch nur zuldssig, wenn sie von
demjenigen, Uber dessen Ansuchen das Verfahren eingeleitet wurde, angeregt wird und die daraus entstehenden
Kosten einen von dieser Partei bestimmten Betrag voraussichtlich nicht tGberschreiten.

Aus dem Akteninhalt geht nicht hervor, dass die belangte Behdrde eine wesentliche Beschleunigung des Verfahrens
durch die Heranziehung eines nichtamtlichen Sachverstdndigen in Betracht gezogen hatte. Es ist auch dem
erkennenden Gericht nicht ersichtlich, wie im gegenstandlichen Fall die Heranziehung eines nichtamtlichen
Sachverstandigen zu einer wesentlichen Beschleunigung des Verfahrens fihren sollte.

Daruber hinaus wurde eine solche Heranziehung seitens der Beschwerdefiihrer keinesfalls angeregt.

Auf Grund der geschilderten Tatsachen liegt auch die Voraussetzung des8 52 Abs 3 AVG nicht vor.Auf Grund der
geschilderten Tatsachen liegt auch die Voraussetzung des Paragraph 52, Absatz 3, AVG nicht vor.

Es war daher wie im Spruch ausgefuhrt zu entscheiden.
IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch vier. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage

vor.
Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Christian Hengl

(Richter)
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