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Norm

AWG 2002 82 Abs1 Z1

AWG 2002 §3 Abs1 Z8

AWG 2002 85 Abs1

AWG 2002 815 Abs4a

AWG 2002 §73 Abs1 Z1

. AWG 2002 § 2 heute

AWG 2002 § 2 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 2 glltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 2 glltig von 29.05.2019 bis 31.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2019
AWG 2002 § 2 glltig von 20.06.2017 bis 28.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 2 glltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 2 glltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 2 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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AWG 2002 § 3 heute

. AWG 2002 § 3 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

. AWG 2002 8§ 3 gultig von 21.06.2013 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
. AWG 2002 § 3 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011

. AWG 2002 8§ 3 gultig von 18.11.2009 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2009
. AWG 2002 8§ 3 gultig von 12.07.2007 bis 17.11.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007

. AWG 2002 § 3 gultig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006

. AWG 2002 8§ 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2006 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
. AWG 2002 § 3 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

1. AWG 2002 § 5 heute
2. AWG 2002 § 5 glltig ab 11.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 200/2021
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3. AWG 2002 § 5 gultig von 21.06.2013 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
4. AWG 2002 § 5 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011

5. AWG 2002 § 5 gultig von 02.11.2002 bis 15.02.2011
1. AWG 2002 8 15 heute
2. AWG 2002 § 15 giltig ab 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2024
3. AWG 2002 § 15 gultig von 11.12.2021 bis 17.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
4. AWG 2002 & 15 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
5. AWG 2002 § 15 gultig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2013
6. AWG 2002 § 15 giltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
7. AWG 2002 8§ 15 giltig von 01.01.2007 bis 15.02.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2006
8. AWG 2002 § 15 guiltig von 01.01.2007 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
9. AWG 2002 § 15 gultig von 01.04.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006

10. AWG 2002 § 15 giiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004

11. AWG 2002 § 15 giiltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
1. AWG 2002 8 73 heute
2. AWG 2002 § 73 gultig ab 11.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 200/2021
3. AWG 2002 § 73 gltig von 20.06.2017 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
4. AWG 2002 § 73 gultig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2013
5. AWG 2002 & 73 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
6. AWG 2002 § 73 gultig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
7. AWG 2002 § 73 gltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
8. AWG 2002 § 73 giiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004
9. AWG 2002 § 73 giiltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn Uber die Beschwerde der/des 1. A B
Gesellschaft m.b.H, Adresse, und 2. C D, Adresse, beide vertreten durch Rechtsanwalte, Adresse, gegen Spruchpunkt I.
des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft F vom xx.xx.xxxx, ZI **** soweit sich dieser Spruchpunkt
(Wiederherstellungsauftrag) auf 8 73 Abs 1 Z 1 und Abs 7 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) stutzt, nach
Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen VerhandlungDas Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter
Dr. Wolfgang Hirn Uber die Beschwerde der/des 1. A B Gesellschaft m.b.H, Adresse, und 2. C D, Adresse, beide
vertreten durch Rechtsanwadlte, Adresse, gegen Spruchpunkt romisch eins. des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft F vom xx.xx.xxxx, ZI **** soweit sich dieser Spruchpunkt (Wiederherstellungsauftrag) auf
Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 7, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) stitzt, nach Durchfihrung
einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

I.rémisch eins.
den Beschluss gefasst:

1.

Gemal? § 31 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird die Beschwerde des Zweitbeschwerdefiihrers
als unzulassig zurickgewiesen.Gemal Paragraph 31, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird
die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers als unzulassig zuriickgewiesen.

2.

Gegen diesen Beschluss ist gemald § 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eineordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.Gegen diesen Beschluss
ist gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzuldssig.

Il.rémisch zwei.

zu Recht erkannt:
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1.

Gemal? § 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG)wird der Beschwerde der Erstbeschwerdefuhrerin
stattgegeben und der angefochtene Spruchpunkt I. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft F vom xx.xx.xxxx, ZI
**** soweit sich dieser Spruchpunkt (Wiederherstellungsauftrag) auf 8 73 Abs 1 Z 1 und Abs 7 AWG 2002 stutzt,
ersatzlos behoben. GemaR Paragraph 28, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde der
Erstbeschwerdeflhrerin stattgegeben und der angefochtene Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft F vom xx.xx.xxxx, ZI **** soweit sich dieser Spruchpunkt (Wiederherstellungsauftrag) auf
Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 7, AWG 2002 stitzt, ersatzlos behoben.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eineordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzuldssig.Gegen dieses
Erkenntnis ist gemal’ Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensablauf:rémisch eins. Verfahrensablauf:

1.

Verfahren bei der belangten Behérde:

Mit Schriftsatz vom 22.07.2014 hat die A B Gesellschaft m.b.H. eine landwirtschaftliche Rekultivierung im Ausmal3 von
1.250 m® Bodenaushubmaterial auf einer Flache von ca 2.200 m? auf den Gstn Nrn 81, 04 und 05, alle GB **** E,

angezeigt.

Der Bezirkshauptmannschaft F wurde Ende August 2014 mitgeteilt, dass im betroffenen Bereich Bodenaushubmaterial

im Ausmal von ca 5.000 bis 6.000 m*® abgelagert worden sei.
Die Bezirkshauptmannschaft F hat in weiterer Folge Ermittlungen durchgefuhrt sowie durchfihren lassen.

Beamte des Zollamtes Innsbruck haben am 10.09.2014 eine Uberprifung an Ort und Stelle vorgenommen und
hiertiber den Bericht vom 12.09.2014, Z| ***** erstattet. Diesem Bericht waren Lichtbilder beigefugt.

Der vermessungstechnische Amtssachverstandige DI G H hat am 09.09.2014 zwischen 11.00 Uhr und 14.30 Uhr bei
laufenden Erdbewegungsarbeiten im nordlichen Teil der ,Deponie” eine Aufnahme durchgefiihrt. In seiner

Stellungnahme vom 20.09.2014 hat er zusammenfassend festgehalten:

Die Flache der Gelandeanderungen umfasst eine Kubatur von 4.000 m?® mit einer Genauigkeit von +/- 5 Prozent. Die

Deponieflache betragt rund 3.800 m?
Die Schittungen betreffen die Gst Nrn 80, 81, 04, 05, 07 und 09, alle GB **** E,

Die Bezirkshauptmannschaft F hat am 03.10.2014 eine Verhandlung an Ort und Stelle durchgefihrt und hiertber die
Niederschrift vom 07.10.2014, Z| ***** verfasst. Der Vertreter der A B Gesellschaft m.b.H. hat im Rahmen der
Verhandlung vorgebracht, es sei weder die zuldssige Flache noch die zulassige Kubatur Uberschritten worden, da eine
Flache bzw ein Streifen von ca 10 m entlang des Weges zur Wegbaustelle oder Angleichung der Béschung fur die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung nach der Wegeerrichtung zahle. Die restliche Flache sei als landwirtschaftliche
Kultivierung anzusehen. Ca 3.600 m?® Bodenaushubmaterial sei im Zusammenhang mit dem Wegprojekt eingebracht,
der Rest sei fur die landwirtschaftliche Kultivierung verwendet worden.

Der Niederschrift waren mehrere Lichtbilder beigeftigt.



Mit Spruchpunkt I. des Bescheides vom xx.xx.xxxx, Z| **** hat die Bezirkshauptmannschaft F der A B Gesellschaft
m.b.H. gestutzt auf das AWG 2002 und das Tiroler Naturschutzgesetz 2005 (TNSchG 2005) aufgetragen, das gesamte,
auf den Gst Nrn 80, 81, 04, 05, 07, 09, alle GB **** E, konsenslos abgelagerte Bodenaushubmaterial im Ausmaf3 von ca
4,000 m? (+/- 5 %) auf einer Flache von 3.800 m? unverztglich zu entfernen und die genannten Grundstlcke wieder in
ihren ursprunglichen Zustand zu versetzen, das heift, diese bis spatestens 30.11.2014 wieder zu rekultivieren. Mit
Spruchpunkt Il. des zitierten Bescheides hat die Bezirkshauptmannschaft F der A B Gesellschaft m.b.H vorgeschrieben,
auf der Grundlage der Landes-Kommissionsgebuhrenverordnung 2007 und der Bundes-
Kommissionsgebuhrenverordnung Kommissionsgebihren von insgesamt Euro 249,40 zu entrichten.Mit Spruchpunkt
réomisch eins. des Bescheides vom xx.xx.xxxx, ZI **** hat die Bezirkshauptmannschaft F der A B Gesellschaft m.b.H.
gestutzt auf das AWG 2002 und das Tiroler Naturschutzgesetz 2005 (TNSchG 2005) aufgetragen, das gesamte, auf den
Gst Nrn 80, 81, 04, 05, 07, 09, alle GB **** E, konsenslos abgelagerte Bodenaushubmaterial im Ausmal3 von ca 4.000
m? (+/- 5 %) auf einer Flache von 3.800 m? unverziglich zu entfernen und die genannten Grundstlcke wieder in ihren
urspringlichen Zustand zu versetzen, das heif3t, diese bis spatestens 30.11.2014 wieder zu rekultivieren. Mit
Spruchpunkt rémisch zwei. des zitierten Bescheides hat die Bezirkshauptmannschaft F der A B Gesellschaft m.b.H
vorgeschrieben, auf der Grundlage der Landes-Kommissionsgebuhrenverordnung 2007 und der Bundes-
Kommissionsgebihrenverordnung Kommissionsgebuhren von insgesamt Euro 249,40 zu entrichten.

Gegen diesen Bescheid hat 1. die A B Gesellschaft m.b.H. und 2. C D, beide vertreten durch Rechtsanwalte GmbH,
Adresse, Beschwerde erhoben und beantragt, den bekampften Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom
XXXX.XXXX, Z| **** ersatzlos aufzuheben; hilfsweise wird beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung an die Bezirkshauptmannschaft F zurtickzuverweisen.

2.
Verfahren beim Landesverwaltungsgericht Tirol:

Die Beschwerde gegen den auf das TNSchG 2005 gestutzten Wiederherstellungsauftrag wurde dem zustandigen
Landesverwaltungsrichter der Gruppe ,Naturschutzrecht” (ZI ****) und die Beschwerde gegen den auf das AWG 2002
gestutzten Wiederherstellungsauftrag dem zustandigen Landesverwaltungsrichter der Gruppe ,Anlagenrecht -
Umwelt” (Z| ****) zugeordnet.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat mit seinem Erkenntnis vom 18.12.2014, ZI 2014/16/3241-1, der Beschwerde
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom xx.xx.xxxx, ZI| ***** stattgegeben und den angefochtenen
Bescheid, ,soweit er sich auf 8 17 Abs 1 Tiroler Naturschutzgesetz 2005 stltzt, ersatzlos aufgehoben”. Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hat mit seinem Erkenntnis vom 18.12.2014, ZI 2014/16/3241-1, der Beschwerde gegen
den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom xx.xx.xxxx, Z| ***** stattgegeben und den angefochtenen Bescheid,
~Soweit er sich auf Paragraph 17, Absatz eins, Tiroler Naturschutzgesetz 2005 stitzt, ersatzlos aufgehoben”.

In dem Verfahren Uber die Beschwerde gegen den mit Spruchpunkt I. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft F
VoM XXXX.XXXX, ZI **** erteilten, auf das AWG 2002 gestltzten Wiederherstellungsauftrag, hat das
Landesverwaltungsgericht Tirol ein ergdnzendes Ermittlungsverfahren durchgefihrt.In dem Verfahren Uber die
Beschwerde gegen den mit Spruchpunkt romisch eins. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft F vom xx.xx.xxxx,
ZI **** erteilten, auf das AWG 2002 gestiitzten Wiederherstellungsauftrag, hat das Landesverwaltungsgericht Tirol ein
erganzendes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt.

Mit Schriftsatz vom 12.01.2015, ZI ***** hat das Landesverwaltungsgericht Tirol die belangte Behoérde aufgefordert,
sich zu den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrer zu duBern, und zwar insbesondere zur Behauptung, die
verfahrensgegenstandliche Geldandeanschittung sei eine behordlich bewilligte Baumalinahme im Zuge der Errichtung
des ,O-Weges" gewesen.

Daruber hinaus hat das Landesverwaltungsgericht Tirol den vermessungstechnischen Amtssachverstandigen DI G H
ersucht, sich zu den Ausfihrungen im Kapitel 4. lit b der Beschwerde zu &duRern.Darlber hinaus hat das
Landesverwaltungsgericht Tirol den vermessungstechnischen Amtssachverstandigen DI G H ersucht, sich zu den
Ausfiihrungen im Kapitel 4. Litera b, der Beschwerde zu aul3ern.

Mit Schriftsatz vom 21.01.2015, ZI ***** hat die Bezirkshauptmannschaft F sich zum Vorbringen der
Beschwerdefiihrer geduBert und folgende Unterlagen vorgelegt:



?

Kopie des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft F vom 02.11.2012, ZI ***** | ageplan (| GmbH, MaRstab 1:500,
Datum: 23.07.2012) im Original, Kopie des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft F vom 02.11.2012, Z| *****
Lageplan (romisch eins GmbH, Mal3stab 1:500, Datum: 23.07.2012) im Original,

?

Korrespondenz mit Mag. ] vom 20.01.2015 samt Beilagen,

?

Korrespondenz mit dem forstfachlichen Amtssachverstandigen Ing. K L vom 20.01.2015 samt Beilagen

?

Kopie des Schreibens der | GmbH vom 19.11.2012Kopie des Schreibens der rémisch eins GmbH vom 19.11.2012.

Der vermessungstechnische Amtssachverstande DI G H hat seine erganzende Stellungnahme mit Schriftsatz vom
19.02.2015, ZI **** erstattet. In seinem Befund verweist er auf die der Stellungnahme beigeflgten Unterlagen

(Anlagen 1 bis 4), erldutert diese und trifft davon ausgehend seine Schlussfolgerung.

Diese vermessungstechnische Stellungnahme hat das Landesverwaltungsgericht Tirol mit Schriftsatz vom 03.03.2015,
Z| ***** an den landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen Ing. M N weitergeleitet und ersucht darzulegen, ,ob die
vorgenommenen Geldndeanschuttungen in diesem Ausmal (ca 4.000 m3 Bodenaushubmaterial) notwendig waren,
um die talseitigen Wegboschungen abzuflachen und damit eine maschinelle landwirtschaftliche Bearbeitung zu
ermoglichen”.

Dazu hat sich der landwirtschaftliche Amtssachverstandige Ing. M N im Schriftsatz vom 20.03.2015, Z| ****, gedul3ert.

Zu den vermessungstechnischen und landwirtschaftlichen Ausfihrungen haben sich die Beschwerdefihrer im
Schriftsatz vom 27.03.2015 geduBert und die betreffend die Errichtung des ,O-Weges” zwischen dem
Zweitbeschwerdefihrer C D und der Stadtgemeinde Z abgeschossene Vereinbarung in Kopie vorgelegt. Die
Beschwerdefiihrer heben im Wesentlichen hervor, dass sich die hergestellte Béschung harmonisch in das Gelande
einfige und die Entfernung des geschutteten Materials unzumutbar und, vergleiche man Mitteleinsatz und ,Erfolg”,
vollig unverhaltnismaBig sei. Die Beschwerdeflihrer haben zudem gefordert, durch den vermessungstechnischen
Amtssachverstandigen weitere Erhebungen durchfiihren zu lassen.

Uber Ersuchen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 24.03.2015,ZI **** hat der vermessungstechnische
Amtssachverstandige DI G H mit der Stellungnahme vom 08.04.2015, Z| ****, zusatzliche Unterlagen - zwei grafische
Darstellungen, eine Profildarstellung und zwei Tabellen (Anlagen 1 bis 3.3) - vorgelegt und diese erldutert. Unter
Berucksichtigung dieser weiteren vermessungstechnischen Angaben und Unterlagen hat der landwirtschaftliche
Amtssachverstandige Ing. M N die erganzende Stellungnahme vom 15.04.2015, Z| ****, erstattet.

Zu den erganzenden Ermittlungsergebnissen hat sich in Wahrung des Parteigehdrs die belangte Behérde im Schriftsatz
vom 04.05.2015, ZI ****, gedulert und ausdricklich die von den Beschwerdeflhrern behauptete Qualifikation der
vorgenommen Schittung als zuldssige Verwertung bestritten.

Uber Ersuchen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol hat sich der abfalltechnische Amtssachverstindige DI P Q im
Schriftsatz vom 26.05.2015, ZI **** zu dem von den Beschwerdefihrern vorgelegten Beurteilungsnachweis, erstellt
von der Enlab-Ziviltechnikerkanzlei Dr. R, Adresse, des zur Schiuttung verwendeten Bodenaushubmaterials
(,Bauvorhaben S") geduBert. Diese Stellungnahme hat das Landesverwaltungsgericht Tirol in Wahrung des
Parteigehors den Verfahrensparteien mit Schriftsatz vom 01.06.2015, ZI ****, zugestellt.

Am 25.06.2015 hat das Landesverwaltungsgericht Tirol eine mindliche Verhandlung durchgefiihrt. In deren Rahmen
hat das Landesverwaltungsgericht Tirol Beweis aufgenommen durch die Einvernahme des Zweitbeschwerdefiihrers C
D als Partei, des Ing. T U, des Ing. V W und des DI X Y als Zeugen sowie des vermessungstechnischen
Amtssachverstandigen DI G H und des landwirtschaftlichen Amtssachverstéandigen Ing. M N sowie durch
Einsichthahme und Verlesung des behordlichen Aktes, ZI **** samt Beilagen und des Aktes des
Landesverwaltungsgerichts Tirol, Z| **** samt Beilagen. Am 25.06.2015 hat das Landesverwaltungsgericht Tirol eine
mundliche Verhandlung durchgefuhrt. In deren Rahmen hat das Landesverwaltungsgericht Tirol Beweis aufgenommen
durch die Einvernahme des Zweitbeschwerdefihrers C D als Partei, des Ing. T U, des Ing. rémisch funf W und des DI
romisch zehn Y als Zeugen sowie des vermessungstechnischen Amtssachverstandigen DI G H und des
landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen Ing. M N sowie durch Einsichtnahme und Verlesung des behdrdlichen



Aktes, Z| **** samt Beilagen und des Aktes des Landesverwaltungsgerichts Tirol, ZI **** samt Beilagen.

Die Beweisantrage der Beschwerdefiihrer auf Einholung eines erganzenden vermessungstechnischen Gutachtens,
eines immissionstechnischen Gutachtens und eines wegbautechnischen Gutachtens sowie auf Durchfihrung eines
Lokalaugenscheines hat das Landesverwaltungsgericht Tirol als unerheblich zuriickgewiesen.

Il Beschwerdevorbringen und Stellungnahme der Bezirkshauptmannschaft Fromisch zwei. Beschwerdevorbringen
und Stellungnahme der Bezirkshauptmannschaft F:

1.
Vorbringen der Beschwerdefihrer:

Zunachst weisen die Beschwerdeflhrer darauf hin, dass auf Initiative der Stadtgemeinde Z, insbesondere zur
ErschlieBung der Hofe ,a" und ,b", die offentlich-rechtliche StraBeninteressentschaft ,O0-Weg" gegriindet worden sei.
Der Zweitbeschwerdeflihrer C D sei Eigentimer der in der EZ 054, GB **** E, eingetragenen Gst Nrn 78, 80, 81, 04, 05,
06, 07, 09, 34 und 35. Er sei zudem einer der Interessenten und Obmann der Stral3eninteressentschaft ,Aweg".

Die verfahrensgegenstandliche Gelandeaufschuttung befinde sich im Bereich der ersten 150 m des ,O-Weges"
(ausgehend vom ,c"), und zwar ausschlieBlich auf landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken des Beschwerdefihrers C
D.

Mit Bescheid vom 20.02.2012, Z| ***, habe der Blrgermeister der Stadtgemeinde Z als zustandige StralBenbehdrde die
Errichtung des  ,O-Weges” entsprechend den  straRBenrechtlichen  Vorschriften  genehmigt.  Die
Bezirkshauptmannschaft F habe mit Bescheid vom 02.11.2012, ZI ***** f{r die Errichtung dieses Wegprojektes die
wasserrechtliche, naturschutzrechtliche und forstrechtliche Bewilligung erteilt.

In weiterer Folge beschreiben die Beschwerdefiihrer den ,0-Weg" und weisen darauf hin, dass diverse Ausweichen
soweit zu vergroRern waren/gewesen waren, dass bei Bedarf eine tempordre Holzlagerung zusatzlich moglich sei.
Diese Ausweichen und Holzlagerpldtze seien zwar in den Projektplanen nicht eingezeichnet, aber in den
Projektsunterlagen beschrieben worden. Im Zusammenhang mit der Ausbildung der Bdschungen seien in die
naturschutzrechtliche Bewilligung des Bescheides vom 02.11.2012, ZI **** dije Auflagen 4. und 5. und sei im
Zusammenhang mit querenden Wegen in die wasserrechtliche Bewilligung des Bescheides vom 02.11.2012, Z| *****,
die Auflage 6. aufgenommen worden.

Mit den Arbeiten zur Errichtung des ,O-Weges” habe man im Herbst 2012 begonnen. Unmittelbar vor Beginn des
Waldes und vor der Querung eines unbenannten Zubringers zum Aschbach ca bei km 0,14 sei die Herstellung einer
Ausweiche und eines Holzlagerplatzes notwendig gewesen. Zur Herstellung dieser/s talseitigen
Ausweiche/Holzlagerplatzes sowie des Wegbankettes und der Boschungen auf den ersten ca 150 m des O-Weges sei
geeignetes Schiuttmaterial bendétigt worden. Nach der Errichtung der Rohtrasse des Weges Ende des Jahres 2012 sowie
im Jahr 2013 sei man zum Ergebnis gekommen, dass sich aus dem Bauvorhaben selbst kein dafur verwendbares
Uberschussiges Schuttmaterial gewinnen lasse. Aus diesem Grund habe man das geeignete Bodenaushubmaterial
extern anliefern mussen. Diese Anlieferung von Bodenaushubmaterial der Klasse A1 sei im Sommer 2014 erfolgt.

Den Beurteilungsnachweis fir dieses Material haben die Beschwerdefihrer beigelegt (Beilage C ihres Rechtsmittels).

Die Ausweichen seien in Absprache mit allen Beteiligten angelegt und soweit vergréBert worden, um diese auch fur
eine tempordre Holzlagerung nutzen zu kénnen. Darlber hinaus sei ein querender Weg durch entsprechende
Anschuttungen in das StralRenprojekt eingebunden worden. Die Bankette und Béschungen seien entsprechend der im
Bescheid enthaltenen Auflagen und tber Wunsch des Grundstiickseigentimers C D mdglichst flach in das Gelande

eingebunden worden.

Lediglich vorsichtshalber sei im Schriftsatz vom 14.07.2014 zusatzlich eine landwirtschaftliche Rekultivierung unter
dem Titel der ,Kleinmengenregelung” im Ausmaf von ca 1.250 m? auf einer Flache von ca 2.200 m? angezeigt worden.

Die von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen, die Wegerrichtung fur den betroffenen Wegabschnitt sei
im Jahr 2012 abgeschlossen worden, sei nicht richtig. Tatsachlich seien die talseitigen Bankette, die talseitigen
Bdschungen und ein(e) talseitige(r) Ausweiche/Holzlagerplatz auf den ersten ca 150 m des ,,0-Weges" erst im Sommer
2014 geschuttet worden. Dieser Wegabschnitt sei auch zum derzeitigen Zeitpunkt nicht fertiggestellt, weil die

Befestigung mittels Asphalt bislang noch nicht vorgenommen worden sei.



Die Beschwerdefihrer betonen, dass die Gelandeanschuttungen ausschlief3lich im technischen Zusammenhang mit
der Errichtung des ,O-Weges" erfolgt seien. Da aus dem Bauvorhaben ,d” selbst kein Uberschussiges, verwendbares
Material gewonnen werden habe kénnen, habe das Material fir die/den Ausweichen/Holzlagerplatz extern zugeliefert
werden mussen. Dafur habe sich das beim ,Bauvorhaben S* anfallende Aushubmaterial angeboten, weil einerseits die
Qualitat des Aushubmaterials mit Klasse A1 geeignet gewesen sei und andererseits das ,Bauvorhaben S* lediglich ca 2

km entfernt sei.

Die Beschwerdefuhrer bestreiten nicht die vom vermessungstechnischen Amtssachverstandigen vorgenommene
Berechnung zur Erhebung der Kubatur der vorgenommenen Schuttung. Allerdings stelle der Laserscan vom Oktober
2013 keine taugliche Basis fur die Berechnung der Gelandeschittung dar, weil im Oktober 2013 lediglich die Rohtrasse
des Weges errichtet worden sei. Die talseitigen Bankette und Wegbdschungen in diesem Bereich sowie die talseitigen
Ausweichen/der talseitige Holzlagerplatz seien/sei erst im Sommer 2014 im Zuge dieser Geldandeaufschittung

hergestellt worden.

Im Zuge des erganzenden Verfahrens habe daher der vermessungstechnische Amtssachverstandige das urspruingliche
Gutachten zu ergdnzen. Die vom vermessungstechnischen Amtssachverstéandigen vorzunehmenden Erganzungen
erlautern die Beschwerdefiihrer im Detail im Kapitel 4. lit b ihrer Beschwerde.Im Zuge des erganzenden Verfahrens
habe daher der vermessungstechnische Amtssachverstandige das urspringliche Gutachten zu erganzen. Die vom
vermessungstechnischen Amtssachverstandigen vorzunehmenden Erganzungen erlautern die Beschwerdefuhrer im
Detail im Kapitel 4. Litera b, ihrer Beschwerde.

Sollten dennoch - entgegen den Uberzeugungen der Beschwerdefihrer - die verfahrensgegenstindlichen
Schiuttungen nicht als Baumalinahme, sondern als Entsorgung qualifiziert werden, so ware die vorgenommene
Gelandeanschuttung auch im Sinne der ,grolRen landwirtschaftlichen Rekultivierung” gedeckt. Ohne Abflachung der
talseitigen Wegbdschungen hatten sich steile Flachen ergeben, die einer maschinellen landwirtschaftlichen
Bearbeitung nicht zuganglich gewesen waren. Die Anschittungen seien ausschlieBlich mit Material der Klasse A1 im
unbedingt erforderlichen Ausmald vorgenommen und in kurzester Zeit umgesetzt und fertig gestellt worden, eine
abfallrechtliche Genehmigung sei dafir nicht erforderlich gewesen.

Zusammenfassend bringen die Beschwerdeflhrer (Kapitel 6. ihrer Beschwerde) vor, die Gelandeanschuttung sei als
behordlich bewilligte BaumalBnahme im Zuge der Errichtung des ,0O-Weges" zur Herstellung der talseitigen
Wegbankette, der talseitigen Bdschungen, der/des talseitigen Ausweichen/Holzlagerplatzes und der talseitigen
Einbindung eines querenden Weges zu qualifizieren. Selbst wenn kleinere Mengen der Geldndeanschuttung nicht als
Baumalnahme zu qualifizieren seien, waren dafir weniger als 1.300 m*® Bodenaushubmaterial verwendet worden.
Diese Gelandeanschittung fiele daher unter die von den Beschwerdefiihrern angezeigte landwirtschaftliche
Rekultivierung (,Kleinmengenregelung”). Dartber hinaus sei das Aufbringen von Bodenaushubmaterial im Ausmaf von
weniger als 1.300 m® zu landwirtschaftlichen Zwecken erforderlich gewesen und hétte keiner abfallrechtlichen
Bewilligung bedurft.

Mit ihrem Rechtsmittel haben die Beschwerdefiihrer eine Ubersichtsskizze (Grundlage fiir diese ist der von der | GmbH
erstellte Einreichplan vom 23.07.2012, Projekt Nr. ****, Plan Nr. ****), eine Kopie des Bescheides des Burgermeisters
der Stadtgemeinde Z vom 20.02.2012, ZI ***** den Beurteilungsnachweis gemaR ONorm ***** erstellt von der
Enlab-Ziviltechnikerkanzlei Dr. R, Adresse, vom 01.09.2014 und eine Mitteilung des DI X Y, | GmbH, vom 13.11.2014
vorgelegt.Mit ihrem Rechtsmittel haben die Beschwerdefiihrer eine Ubersichtsskizze (Grundlage fir diese ist der von
der romisch eins GmbH erstellte Einreichplan vom 23.07.2012, Projekt Nr. **** Plan Nr. ****) eine Kopie des
Bescheides des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 20.02.2012, ZI ***** den Beurteilungsnachweis gemaR
ONorm #***** arstellt von der Enlab-Ziviltechnikerkanzlei Dr. R, Adresse, vom 01.09.2014 und eine Mitteilung des DI

rémisch zehn 'Y, rémisch eins GmbH, vom 13.11.2014 vorgelegt.

In ihrer Stellungnahme vom 27.03.2015 haben sich die Beschwerdefihrer mit den vermessungstechnischen
Ausfiihrungen vom 19.02.2015, ZI **** und den landwirtschaftlichen Ausfihrungen vom 20.03.2015, ZI ***%*,
auseinandergesetzt.

Zunachst weisen die Beschwerdefuhrer darauf hin, dass der ,0-Weg" im verfahrensgegenstandlichen Bereich im Jahr
2013 noch nicht fertiggestellt gewesen sei. Die Bdschungsschittungen hatten demensprechend Uber viele Monate
erfolgen sollen. Bei der Errichtung der Rohtrasse seien auf die provisorische Bdschung Rasenziegel aufgebracht



worden. Diese Bauweise entspreche dem aktuellen Stand der Technik im Forstwegebau. Der Weg samt Boschung hatte
damit fur einen technischen Laien einen quasi fertigen Zustand vermittelt. Tatsachlich habe die Rohtrasse allerdings
stralRenbautechnischen Erfordernissen nicht entsprochen. Die Arbeiten fur die Errichtung des ,O-Weges" sollen noch
im Jahr 2015 abgeschlossen werden und werde vermutlich Ende des Jahres die Asphaltierung dieses ersten Teilstlckes
vorgenommen. In diesem Zusammenhang verweisen die Beschwerdefihrer auf die zwischen der Stadtgemeinde Z und
C D als Zweitbeschwerdefiihrer abgeschlossene Vereinbarung vom 12.12.2012 betreffend den ,0-Weg".

Bislang sei lediglich die untere Tragschichte aufgeschittet worden, es fehle noch die obere Tragschichte mit einer
Starke von 10 cm und die Asphaltschichte mit einer weiteren Starke von 10 cm. An die seitlichen Asphaltrander sei
schlieBlich noch ein Bankett aus bindigem Schottermaterial anzuschlieBen. Dieser Aufbau und die AuRenkante des
Wegbankettes wirden als letzter Arbeitsschnitt mit Humusmaterial in die bestehende Béschung eingebunden.

Aus technischer Sicht sei es notwendig, die beschriebenen Arbeiten zur Fertigstellung des Weges zum Schluss
vorzunehmen. Die Fertigstellung des Weges erfolge von oben nach unten, damit man nicht mit schweren
Baumaschinen und Kettenfahrzeugen Gber die fertige StraRe fahren musse.

Die Ausfiihrungen der belangten Behorde, wonach die Bdschung lediglich im AusmaR von durchschnittlich ca zwei bis
drei m Breite entlang des Weges bescheidgemdR vorgesehen und erforderlich gewesen sei, seien nicht
nachvollziehbar. Aus technischer Sicht wirden Boschungen nicht mit Breiten, sondern mit Neigungen in Grad,
Prozenten oder Verhaltnissen definiert. Die bauausfihrende Beschwerdefiihrerin habe versucht, die gegenstandliche
Boschung moglichst flach und unregelmaRig, jedoch kontinuierlich in das umgebende Geldnde einzubinden.

Die Stellungnahme des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen zeige, dass sich die Boschung harmonisch in das
Gelande einflge und die Wiese bereits gut angewachsen sei. Die nunmehr mogliche Bewirtschaftung mit allen am ,c”
vorhandenen Maschinen ware nicht moglich, hatte man lediglich B6schungen mit einer Breite von zwei bis drei Metern
- ausgehend von der beschriebenen Wegkante - ausgefiihrt.

Die Beschwerdefiuhrer weisen darauf hin, dass nunmehr auf den zu bewirtschaftenden Flachen der Allradtraktor
eingesetzt werden konne, da die wirtschaftlichen Flachen keine groRBeren Hangneigungen als max 40 % aufweisen
wurden. Der beim Betrieb hohere Kosten verursachende Mahtraktor kénne daher aus dem Betrieb ausgeschieden

werden.

Der gegenstandliche Hang habe vor der Durchfihrung der Wegbauarbeiten keine gréRBeren Neigungen als 25 bis 30 %
aufgewiesen. Die Beschwerdefiihrer hatten daher versucht, die Bdschungsneigung nach Errichtung des Weges
moglichst wieder in dieser urspringlichen Neigung herzustellen.

AbschlieBend halten die Beschwerdeflhrer fest, dass die Entfernung des gegenstandlichen Materials unzumutbar und
unverhaltnismalig sei. Es musse durch den gegenstandlichen Beseitigungsauftrag eine harmonisch in das Gelande
eingebundene Wiese zerstort werden; dadurch wirde eine viel steilere und mit landwirtschaftlichen Geraten nicht
bewirtschaftbare Béschung entstehen.

DarlUber hinaus haben die Beschwerdeflhrer die Erganzung des vermessungstechnischen Gutachtens beantragt und
diesen Beweisantrag detailliert begriindet.

2.
Stellungnahme der belangten Behoérde:

Die Bezirkshauptmannschaft F hat sich zur Beschwerde der A B Gesellschaft m.b.H. und des C D im Schriftsatz vom
21.01.2015, ZI ***** gedullert. Zunachst verweist sie auf den von ihr erlassenen Bescheid vom 02.11.2012, ZI| **** mit
dem der StraBeninteressentschaft ,0-Weg" auf der Grundlage des TNSchG 2005, des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG
1959) und des Forstgesetzes 1975 (ForstG 1975) die Bewilligung zur Errichtung des Bauabschnittes | nach MaRRgabe des
Einreichprojektes sowie unter Einhaltung diverser Auflagen erteilt worden sei. Dieser Bescheid nehme ausdricklich
Bezug auf den Lageplan Teil 1, Projekt Nr **** Plan Nr **** vom 23.07.2012, verfasst von der | GmbH, Adresse. Laut
diesem Plan seien im verfahrensgegenstandlichen Wegabschnitt zwischen 0,00 km (Abzweigung von der
GemeindestralBe) und ca 0,14 km (bis ca Querung des Zubringergerinnes zum e-Bach) Béschungen im Ausmal von
durchschnittlich zwei bis drei m Breite entlang des Weges vorgesehen bzw erforderlich. Ebenso wenig wiirden die
Auflagen 4. und 5. des Spruchpunktes Teil 2 lit a) des Bescheides vom 02.11.2012, Z| ***** die im Sommer 2014
durchgefiihrten weitldufigen talseitigen Schiittungen im Boschungsbereich rechtfertigen. Die von der A B Gesellschaft



m.b.H. im Sommer 2014 durchgefihrten Schittungen im Bdschungsbereich stinden nachweislich in keinem
technischen Zusammenhang zum Wegprojekt und seien durch den zitierten Genehmigungsbescheid nicht gedeckt.
Der vorliegende Schriftverkehr zwischen der Behérde und dem fiir das Bauvorhaben ,,0-Weg" bestellten geologischen
Bauaufsichtsorgan Mag. ] beweise eindeutig, dass die ersten 150 m des ,0-Weges" bereits im Herbst 2012 fertig
gestellt worden seien. Dies bestdtige auch das vom forstfachlichen Amtssachverstandigen Ing. K L Ubermittelte
Baubesprechungsprotokoll der den Bau ausfihrenden | GmbH vom 28.11.2012.Die Bezirkshauptmannschaft F hat sich
zur Beschwerde der A B Gesellschaft m.b.H. und des C D im Schriftsatz vom 21.01.2015, ZI ***** gejuRert. Zunachst
verweist sie auf den von ihr erlassenen Bescheid vom 02.11.2012, ZI| **** mit dem der StralReninteressentschaft ,O-
Weg" auf der Grundlage des TNSchG 2005, des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) und des Forstgesetzes 1975
(ForstG 1975) die Bewilligung zur Errichtung des Bauabschnittes rémisch eins nach MaRgabe des Einreichprojektes
sowie unter Einhaltung diverser Auflagen erteilt worden sei. Dieser Bescheid nehme ausdricklich Bezug auf den
Lageplan Teil 1, Projekt Nr **** Plan Nr **** yvom 23.07.2012, verfasst von der rémisch eins GmbH, Adresse. Laut
diesem Plan seien im verfahrensgegenstandlichen Wegabschnitt zwischen 0,00 km (Abzweigung von der
GemeindestraBe) und ca 0,14 km (bis ca Querung des Zubringergerinnes zum e-Bach) Béschungen im Ausmal von
durchschnittlich zwei bis drei m Breite entlang des Weges vorgesehen bzw erforderlich. Ebenso wenig wiirden die
Auflagen 4. und 5. des Spruchpunktes Teil 2 Litera a,) des Bescheides vom 02.11.2012, ZI ***** die im Sommer 2014
durchgefiihrten weitldufigen talseitigen Schiittungen im Boschungsbereich rechtfertigen. Die von der A B Gesellschaft
m.b.H. im Sommer 2014 durchgefihrten Schittungen im Bdschungsbereich stiinden nachweislich in keinem
technischen Zusammenhang zum Wegprojekt und seien durch den zitierten Genehmigungsbescheid nicht gedeckt.
Der vorliegende Schriftverkehr zwischen der Behoérde und dem fiir das Bauvorhaben ,,0-Weg" bestellten geologischen
Bauaufsichtsorgan Mag. ] beweise eindeutig, dass die ersten 150 m des ,0O-Weges" bereits im Herbst 2012 fertig
gestellt worden seien. Dies bestatige auch das vom forstfachlichen Amtssachverstandigen Ing. K L Ubermittelte
Baubesprechungsprotokoll der den Bau ausfihrenden rémisch eins GmbH vom 28.11.2012.

Die belangte Behdrde hat dem Landesverwaltungsgericht Tirol ein Schreiben der | GmbH vom 19.11.2012 vorgelegt,
wonach die A B Gesellschaft m.b.H. sowie der Baggerfihrer die Kenntnisnahme der Auflagen des Bescheides vom
02.11.2012, ZI ****, bestatigen wirden.Die belangte Behdrde hat dem Landesverwaltungsgericht Tirol ein Schreiben
der rémisch eins GmbH vom 19.11.2012 vorgelegt, wonach die A B Gesellschaft m.b.H. sowie der Baggerfihrer die
Kenntnisnahme der Auflagen des Bescheides vom 02.11.2012, ZI ****, bestatigen wirden.

AbschlieBend wiederholt die belangte Behdrde, dass ein Zusammenhang zwischen den Schittungen im Jahr 2014 und
dem Bau des Weges Ende des Jahres 2012 nicht bestehe. Auch aus technischer Sicht ware es nicht notwendig, die
Boschungen in Abweichung zum urspriinglichen genehmigten Projekt auszufiihren, da- wie auf dem Foto
DSC_5725.jpg ersichtlich - der Weg einwandfrei in die unterhalb liegende Wiese eingebunden worden sei.

Die belangte Behorde hat sich zu den vom Landesverwaltungsgericht Tirol durchgeflhrten Erhebungen und deren
Ergebnissen im Schriftsatz vom 04.05.2015, Z| ***** gejuliert.

Darin relativiert sie zunachst die Ausfihrungen des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen vom 15.04.2015, ZI
***%* Zwar werde im unmittelbar zur Weganlage angrenzenden Bdschungsbereich eine Abflachung der Bdschung
bewirkt, speziell im mittleren Bereich der Schittungsflache sei das Geldnde jedoch insgesamt steiler angelegt worden.
Laut den Ausfuhrungen der belangten Behdrde ist es daher nicht nachvollziehbar, warum im Nachhinein eine
Schittung durchgefiihrt wurde, die abgesehen vom unmittelbaren Bdschungsbereich zur Weganlage insgesamt eine
steilere Ausfihrung des Geldndes zur Folge habe. Entsprechend den Feststellungen des landwirtschaftlichen
Amtssachverstandigen vom 20.03.2015, Z| **** seien bereits im Oktober 2013 die talseitig/unterhalb des ,0-Weges"
befindlichen landwirtschaftlichen Flachen mit den am ,c” vorhandenen Maschinen und Gerdten zu bearbeiten
gewesen.

Die belangte Behdrde bringt zudem vor, die Vorgehensweise der Beschwerde fiihrenden Parteien sei hochst fraglich.
Anfangs hatten sie noch den Standpunkt vertreten, die Schittung sei vom naturschutzrechtlichen Bescheid fur die
Errichtung des ,O-Weges" gedeckt gewesen. Nunmehr gingen sie jedoch von einer Gesamtmalnahme zum Zwecke der
landwirtschaftlichen Rekultivierung aus. Offensichtlich gehe es nur darum, eine unzuldssige Schiuttung im Nachhinein
Jrgendwie zu rechtfertigen”.



Die Schuttung habe zudem den 5-Meter-Uferschutzbereich eines unbenannten Gerinnes in Anspruch genommen.
Auch diese MaBnahme sei durch den naturschutzrechtlichen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom 02.11.2012
zur Errichtung des ,,0-Weges" nicht gedeckt. Die Schittung stehe daher nicht im Einklang mit der Rechtsordnung.

Es sei auch zu prufen, ob das geschuttete Material den Qualitdtserfordernissen einer landwirtschaftlichen
Rekultivierung nach den Bestimmungen des Bundesabfallwirtschaftsplanes 2011 entspreche. Der belangten Behorde
seien Materialanalysen nicht vorgelegt worden.

lIl.  Sachverhalt:rémisch drei. Sachverhalt:
1. Behordliche Bewilligungen fur den ,0-Weg":

Mit Bescheid vom 20.02.2012, Z| ***** hat der Blrgermeister der Stadtgemeinde Z der o6ffentlich-rechtlichen
StraBeninteressentschaft ,0-Weg" fur den Neubau der Interessentenstalle ,0-Weg", und zwar fur den Bauabschnitt
1+4 - km 0,000 bis km 2,720 die StraBenbaubewilligung nach MaRgabe des eingereichten Projektes der | GmbH unter
Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt. Die stralenbautechnische Auflage B./5. lautet wie folgt:Mit Bescheid
vom 20.02.2012, ZI *****  hat der Burgermeister der Stadtgemeinde Z der &ffentlich-rechtlichen
StraBeninteressentschaft ,0-Weg" fur den Neubau der Interessentenstal3e ,0-Weg", und zwar fur den Bauabschnitt
1+4 - km 0,000 bis km 2,720 die StralRenbaubewilligung nach Maligabe des eingereichten Projektes der rémisch eins

GmbH unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt. Die stralenbautechnische Auflage B./5. lautet wie folgt:

+AulBerhalb der Bankette sind die Hangneigungen der Bdschungen bzw der Einschnitte wieder zu humusieren und
entsprechend zu begriinen. Bei Bedarf sind Kunstbauten zur Trassen- oder Hangstabilisierung in Absprache mit der
Bauleitung entweder als ,Bewehrte Erde’ oder in Form von Grobsteinschlichtungen mit oder ohne Magerbetonzusatz

auszufuhren.”

Die Begrundung dieses Bescheides gliedert sich in neun Kapitel, Kapitel 5. enthalt den technischen Teil. Im Unterkapitel

5.2 ,Entwurfs- und Konstruktionsmerkmale” heil3t es unter anderem:

+An geeigneten Stellen werden auf Sichtweite, jedoch in Mindestabstanden von 200 m, Ausweichen angeordnet, in
deren Bereich die Fahrbahn auf 6 m Lange eine Verbreiterung auf 6 m, mit erforderlicher An- und Abrampung,
erfahren soll. Die eine oder andere Ausweiche wird in Absprache mit den Grundeigentimern soweit vergréBert, dass

bei Bedarf eine temporare Holzlagerung zusatzlich méglich wird.

Die Béschungen sind im Dammbereich mit einer Neigung von 2:3, die Einschnittbereiche sind mit einer solchen von 4:5
ausgestattet. Die entsprechenden Bdschungen werden humusiert und begrant bzw. im Waldbereich mit

standortgerechten Pflanzen aufgeforstet.”

Mit den (Spruch)Teilen 1, 2 und 3 des Bescheides vom 02.11.2012, Z| ***** hat die Bezirkshauptmannschaft F der
StralBeninteressentschaft ,0-Weg" fir das Wegprojekt ,0-Weg" in Z, eingeschrankt auf den Abschnitt Baulos 1, die
wasserrechtliche,  naturschutzrechtliche und  forstrechtliche  Bewilligung  unter  Vorschreibung von
Nebenbestimmungen erteilt.

Die Auflage 6. des (Spruch)Teiles 1/1 (wasserrechtliche Bewilligung) lautet wie folgt:

.Bestehende Wege und Steige, die durch die durchgefiihrten MalRnahmen unterbrochen wurden, sind nach deren
Fertigstellung wiederum herzustellen oder in die neuen Anlagen einzubinden.”

Die Auflagen 5. und 6. des (Spruch)Teiles 2/A) (naturschutzrechtliche Bewilligung) lauten wie folgt:

.5. Wo es die Neigung des Gelandes erlaubt, sind die Bdschungen mdglichst flach anzulegen, um das Aufbringen der

Rasenziegel zu erleichtern und die Rekultivierung auch langfristig zu sichern.

6. Die Bdschungen sind unmittelbar nach deren Fertigstellung mit geeignetem Saatgut zu begriinen. Die
Rekultivierungsarbeiten sind bis spatestens in der Vegetationsperiode durchzufiihren, welche der Bauausfihrung
folgt.”

Die Einreichunterlagen einschliel3lich der Plane hat die | GmbH erstellt. Grundlage fur die mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft F vom 02.11.2012, Z| ****, erteilten Bewilligungen war ua der ,Lageplan Teil 1%, Plan Nr ***%*,
Projekt Nr **** vom 23.07.2012, verfasst von der | GmbH, Adresse.Die Einreichunterlagen einschlieBlich der Plane hat



die romisch eins GmbH erstellt. Grundlage fir die mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom 02.11.2012, ZI|
**** erteilten Bewilligungen war ua der ,Lageplan Teil 1%, Plan Nr **** Projekt Nr **** vom 23.07.2012, verfasst von
der romisch eins GmbH, Adresse.

Diese Planung lag auch der vom Burgermeister der Stadtgemeinde Z erteilten stralBenrechtlichen Bewilligung mit
Bescheid vom 20.02.2012, ZI ***** zugrunde.

2. Entscheidungswesentliche Feststellungen zur Errichtung des ,O-weges":

Die StraReninteressentschaft ,O-Weg" hat mit der Errichtung des ,0-Weges" die A B Gesellschaft m.b.H. beauftragt. Als
verantwortlicher Bauleiter war fur die A B Gesellschaft m.b.H. deren Konsulent Ing. T U tatig. Ihm, aber auch anderen
beim Wegebau eingesetzten Personen, wie insbesondere dem Baggerfahrer, waren die vom Birgermeister der
Stadtgemeinde Z und von der Bezirkshauptmannschaft F erteilten behérdlichen Bewilligungen einschlief3lich der darin
enthaltenen Auflagen bekannt.

Mit der Errichtung des ,O-Weges” wurde im Oktober 2012 begonnen und zundachst der unterste Abschnitt des ,O-
Weges" hergestellt. Dieser Abschnitt fuhrt auf den ersten ca 150 m Uber im Eigentum des Zweitbeschwerdefthrers C D
stehende Grundstlcke. Infolge des Wegebaues kam es zu einer ,Teilung” der dadurch berihrten landwirtschaftlichen
Flachen des C D, und zwar in solche, die sich oberhalb und solche, die sich unterhalb des ,O0-Weges" befinden.

Bis Ende des Jahres 2012 - ab diesem Zeitpunkt kam es bis zum Frihjahr 2013 zu einer vorlibergehenden
Baueinstellung - war die Rohtrasse des untersten Abschnittes des ,0-Weges" fertiggestellt. Der unterste Wegabschnitt
war Ende des Jahres 2012 aufgrund einer entsprechenden Schotterung befahrbar, die Ausformung des Wegkdrpers hat
man zu diesem Zeitpunkt allerdings nicht vorgenommen. Um die Bewirtschaftung der durch den Wegebau berihrten
landwirtschaftlichen Flachen moglichst wenig zu beeintrachtigen, wurden auf die Béschungen der Rohtrasse die im
Zuge der Bauarbeiten abgezogenen Rasenziegel wieder aufgelegt.

Nach der Herstellung der Rohtrasse waren die Bdschungen im Nahbereich des Weges sehr steil und wiesen eine
Neigung bis zu 60 % auf.

Es war geplant, moglichst rasch diese steilen Boschungen abzuflachen und eine Einbindung an die angrenzenden
landwirtschaftlichen Flachen des Zweitbeschwerdefihrers C D herbeizufihren. Da aber beim Wegebau kein
Uberschissiges Material angefallen ist, wurden diese Arbeiten immer wieder hinausgeschoben.

Im ,Lageplan Teil 1%, Plan Nr **** projekt Nr **** vom 23.07.2012, erstellt von der | GmbH, sind zwar keine
Ausweichen eingezeichnet, solche Ausweichen sind aber im ,Technischen Bericht” des Einreichprojektes beschrieben.
Entsprechend der technischen Beschreibung ist bei hm 140 eine Ausweiche angelegt worden, die auch den dort
verlaufenden Wanderweg im Bereich des Zubringergerinnes zum e-Bach berihrt. Entsprechend den behdrdlichen
Vorgaben war dieser Wanderweg in die neu errichtete Ausweiche einzubinden.Im ,Lageplan Teil 1%, Plan Nr ****,
Projekt Nr **** yom 23.07.2012, erstellt von der rémisch eins GmbH, sind zwar keine Ausweichen eingezeichnet,
solche Ausweichen sind aber im ,Technischen Bericht” des Einreichprojektes beschrieben. Entsprechend der
technischen Beschreibung ist bei hm 140 eine Ausweiche angelegt worden, die auch den dort verlaufenden
Wanderweg im Bereich des Zubringergerinnes zum e-Bach berihrt. Entsprechend den behdérdlichen Vorgaben war
dieser Wanderweg in die neu errichtete Ausweiche einzubinden.

Die Arbeiten im Zusammenhang mit dem ,0-Weg" sind bislang nicht abgeschlossen. Es sind noch Rekultivierungen
durchzuftuhren und ist der ,0-Weg" insbesondere noch zu asphaltieren.

3. Aufschittungen im Sommer 2014:

3.1.

Allgemeines:

Mit Schriftsatz vom 22.07.2014 haben C D und die A B Gesellschaft m.b.H. bei der Bezirkshauptmannschaft F eine
landwirtschaftliche Rekultivierung auf den Gst Nrn 81, 04 und 05, alle GB **** E, angezeigt. Es sollten ca 1250 m?
Bodenaushubmaterial auf einer Flache von ca 2200 m? eingebracht werden.

Im August 2014 hat die A B Gesellschaft m.b.H. im Einvernehmen mit dem Grundeigentimer C D und entsprechend
dessen Vorgaben auf den Gst Nrn 80, 81, 04, 05, 07 und 09, alle GB **** E, Bodenaushubmaterial im AusmaR von ca

4000m* (+/- 5%) auf einer Flache von 3800 m? aufgebracht. Das Bodenaushubmaterial stammte aus dem



~Bauvorhaben S" E. Dieses Aushubmaterial entspricht den Vorgaben des Bundesabfallwirtschaftsplanes 2011 bezuglich
.Bodenaushubmaterial; Klasse A1 (SN 31411 SP 30)".

Das Aufbringen des Bodenaushubmaterials auf den genannten landwirtschaftlichen Flachen war am 10.09.2014
bereits abgeschlossen.

3.2.

Zeck und Ergebnis der Schuttungen:

Die vorgenommenen Aufschittungen hatten den Zweck, insbesondere die teils sehr steilen talseitigen Béschungen des
.O-Weges" gegenliber den angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen des Zweitbeschwerdefuhrers C D abzuflachen
und somit besser in das Geldnde einzubinden. Die durchgefihrten Schittungen gehen Uber jene Bereiche hinaus, die
in dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom 02.11.2012, ZI ***** zu Grunde liegenden ,Lageplan Teil 1%, Plan
Nr. #**** Projekt Nr **** als Schittung/Damm eingezeichnet sind.

Das beim ,Bauvorhaben S" anfallende Bodenaushubmaterial wurde auch dazu verwendet, um den im Nahbereich des
Zubringergerinnes zum e-Bach verlaufenden Wanderweg in die bei hm 140 des ,,0-Weges" neu hergestellte Ausweiche
einzubinden.

Die zu dem eben beschriebenen Zweck durchgefihrte Schittung reicht an das orografisch linke Ufer eines
unbenannten rechtsufrigen Zubringers zum e-Bach. Es handelt sich dabei um einen kleinen Wildbach mit einer
Niederschlagsflache von ca 8 ha.

Vom ,f* ziehen mehrere Gerinne talwarts, die zum Teil rechtsufrig in den e-Bach minden. Am HangfuR ist deshalb in
der Gefahrenzonenplanung durchgehend eine gelbe Wildbachgefahrenzone ausgewiesen. Die Aufschiittungen reichen
zum Teil in diese gelbe Wildbachgefahrenzone. Durch die flachige Ausbildung ist aber auch in Zukunft mit keiner
Konzentration mit Wassern zu rechnen, wenn der Bach oberhalb ausbricht. Es ergeben sich somit fur die Unterlieger
keine messbaren Anderungen im Abflussverhalten, und zwar auch nicht im Hochwasserfall.

Die vorgenommenen Schittungen haben keine Verschlechterungen der betroffenen Lebensraume bewirkt.

Ob fir die in den behdrdlichen Bewilligungen vorgeschriebene Abflachung der bei der Errichtung des ,0-Weges”
entstandenen Bdschungen und zur Einbindung des im Nahbereich des rechtsufrigen Zubringerbaches zum e-Bach
verlaufenden Wanderweges in die neu hergestellte Ausweiche Bodenaushubmaterial im Ausmall von 4000m?
notwendig war, lasst nicht feststellen.

Die im Zuge der Errichtung des untersten Abschnittes des ,,O-Weges" entstandenen talseitigen Bdschungen wiesen
2013 groltenteils Hangneigungen von 30,01 bis 50,00 % auf. Im Detail wiesen in etwa 2/3 der talseitigen Béschungen
vor der Schiittung im Jahr 2014 Hangneigungen von 40,01 bis 50,00 % auf, in etwa 1/3 der talseitigen Boschungen
Hangneigungen von 30,01 bis 40,00 %.

Nach der Schiittung im Jahr 2014 weisen die talseitigen Bdschungen grofStenteils Hangneigungen von 10,01 bis 30,00 %
auf. Im Detail weisen in etwa 90 % der talseitigen Béschungen nach der Schittung im Jahr 2014 Hangneigungen von
10,01 bis 20,00 % auf, etwa 10 % der talseitigen Bdschungen Hangneigungen von 20,01 bis 30,00 %.

Die im August 2014 durchgefihrten Gelandeschittungen haben die talseitigen Boschungen des O-Weges um
durchschnittlich 20 % abgeflacht. Damit sind auch die talseitigen Boschungen des ,0-Weges" zur Ganze mit dem am
Hof des Zweitbeschwerdefihrers C D vorhandenen Allradtraktor samt Anbaugeraten (Ladewagen, Jauchefass, etc)
maschinell zu bearbeiten und zu befahren. Durch die deutliche Abflachung der talseitigen Béschungen konnte auch
das Unfallrisiko fiir die bei der Flachenbewirtschaftung eingesetzten Maschinen und Gerate herabgesetzt werden.

IV.  Beweiswurdigung:rémisch vier. Beweiswirdigung:

Der Bescheid des Birgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 20.02.2012, ZI ***** und der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft F vom 02.11.2012, ZI *****  |iegen dem Landesverwaltungsgericht Tirol vor. Die
Feststellungen des Kapitels 1. der Sachverhaltsdarstellung der gegenstandlichen Entscheidung stltzen sich auf die
beiden behdrdlichen Bewilligungen.

Die Zeugen Ing. T U, Ing. V W und DI X Y haben anlasslich ihrer Einvernahme am 25.06.2015 Ubereinstimmend
festgehalten, dass mit der Errichtung des ,O-Weges"” im Oktober 2012 begonnen worden sei. Entsprechend ihren
Angaben hat man zunachst den untersten Abschnitt des ,0-Weges", also jenen Abschnitt, der Uber die im Eigentum



des Zweitbeschwerdeflihrers C D stehenden Grundstuicke verlauft, hergestellt. Alle drei Zeugen haben ausgesagt, dass
bis Ende des Jahres 2012 lediglich eine Rohtrasse errichtet worden sei und die behérdlich vorgesehene Abflachung der
durch den Wegebau entstandenen Bdschungen und deren Einbindung in das umgebende Geldande zu einem spateren
Zeitpunkt mit beim Wegebau anfallendem Uberschussmaterial durchgefiihrt werden sollte. Alle drei Zeugen haben
darauf hingewiesen, dass im Zuge der Errichtung des ,0-Weges" kein Uberschussmaterial angefallen sei und daher die
notwendige und auch vom Grundeigentimer C D geforderte Abflachung der durch den Wegebau entstandenen
Boschungen immer wieder aufgeschoben worden sei.Die Zeugen Ing. T U, Ing. romisch funf W und DI rémisch zehn Y
haben anlasslich ihrer Einvernahme am 25.06.2015 Ubereinstimmend festgehalten, dass mit der Errichtung des ,O-
Weges” im Oktober 2012 begonnen worden sei. Entsprechend ihren Angaben hat man zunachst den untersten
Abschnitt des ,,0-Weges", also jenen Abschnitt, der Uber die im Eigentum des Zweitbeschwerdeflhrers C D stehenden
Grundstlcke verlauft, hergestellt. Alle drei Zeugen haben ausgesagt, dass bis Ende des Jahres 2012 lediglich eine
Rohtrasse errichtet worden sei und die behordlich vorgesehene Abflachung der durch den Wegebau entstandenen
Bdschungen und deren Einbindung in das umgebende Geldnde zu einem spateren Zeitpunkt mit beim Wegebau
anfallendem Uberschussmaterial durchgefiihrt werden sollte. Alle drei Zeugen haben darauf hingewiesen, dass im
Zuge der Errichtung des ,0-Weges" kein Uberschussmaterial angefallen sei und daher die notwendige und auch vom
Grundeigentimer C D geforderte Abflachung der durch den Wegebau entstandenen Bdschungen immer wieder
aufgeschoben worden sei.

Der Zeuge DI X Y hat darUber hinaus zwei Lichtbilder vorgelegt, die den unterstenund somit den
verfahrensgegenstandlichen Abschnitt des ,0-Weges” im Frihjahr 2013 zeigen.Der Zeuge DI rémisch zehn Y hat
daruber hinaus zwei Lichtbilder vorgelegt, die den untersten und somit den verfahrensgegenstandlichen Abschnitt des
,O-Weges" im Frihjahr 2013 zeigen.

Nach den Angaben des vermessungstechnischen Amtssachverstandigen DI G H - vgl insbesondere dessen erganzende
Stellungnahme vom 19.02.2015, ZI ***** . wurden im Zeitraum zwischen 2008 wund 2013 im
verfahrensgegenstandlichen Bereich eine Aufschittung im Ausmal von lediglich 210 m® und ein Abtrag im AusmaR
von rund 100 m® durchgefiihrt und haben ansonsten keine Geldndeveranderungen stattgefunden. Durch diese
vermessungstechnischen Angaben werden die zusammengefasst wiedergegebenen Aussagen der Zeugen Ing. T U, Ing.
V W und DI X Y bestatigt.Nach den Angaben des vermessungstechnischen Amtssachverstandigen DI G H - vergleiche
insbesondere dessen erganzende Stellungnahme vom 19.02.2015, Z| ***** - wurden im Zeitraum zwischen 2008 und
2013 im verfahrensgegenstandlichen Bereich eine Aufschittung im AusmaR von lediglich 210 m® und ein Abtrag im
AusmaR von rund 100 m® durchgefiihrt und haben ansonsten keine Gelandeveranderungen stattgefunden. Durch
diese vermessungstechnischen Angaben werden die zusammengefasst wiedergegebenen Aussagen der Zeugen Ing. T
U, Ing. romisch funf W und DI rémisch zehn Y bestatigt.

Der Zeuge DI X 'Y hat dartber hinaus klar und nachvollziehbar die Errichtung der Ausweiche bei hm 140 und die in
diesem Zusammenhang behdordlich vorgeschriebene Einbindung des davon betroffenen Wanderweges im Nahbereich
des Zubringerbaches des e-Baches geschildert. Der Zeuge DI rémisch zehn Y hat dariber hinaus klar und
nachvollziehbar die Errichtung der Ausweiche bei hm 140 und die in diesem Zusammenhang behdrdlich
vorgeschriebene Einbindung des davon betroffenen Wanderweges im Nahbereich des Zubringerbaches des e-Baches
geschildert.

Auf der Grundlage dieser nicht weiter bestrittenen Beweisergebnisse hat das Landesverwaltungsgericht Tirol die
Feststellungen im Kapitel 2. der Sachverhaltsdarstellung der gegenstandlichen Entscheidung getroffen.

Die von den beiden Beschwerdefihrern bei der Bezirkshauptmannschaft F eingebrachte Anmeldung einer
landwirtschaftlichen Rekultivierung im AusmaR von 1250 m? auf einer Flache von ca 2200 m? ist Teil des behérdlichen
Aktes und nicht weiter strittig.

Die A B Gesellschaft m.b.H (Erstbeschwerdefihrerin) hat nicht bestritten, dass sie im August 2014 im Einvernehmen mit
dem betroffenen Grundeigentimer C D und entsprechend dessen Vorgaben Bodenaushubmaterial im AusmaR von
rund 4000 m? auf einer Flache von rund 3800 m? auf den Gst Nrn 80, 81, 04, 05, 07 und 09, alle GB ***** E,
aufgebracht hat. Zur Herkunft des Aushubmaterials und zur getatigten Schittung hat sich der Zeuge Ing. T U - er war
im Zusammenhang mit der Errichtung des ,,0-Weges" fur die Erstbeschwerdefuhrerin als Bauleiter tatig - im Rahmen
der mundlichen Verhandlung ausfihrlich geauBert. Dessen Aussagen hat C D (Zweitbeschwerdefihrer) ausdricklich



bestatigt. Der vermessungstechnische Amtssachverstandige DI G H hat zudem nachvollziehbar dargelegt, auf welcher
Grundlage er die geschuttete Menge mit rund 4000 m? und die davon betroffene Flache mit rund 3800 m2 bestimmt
hat. Dessen umfangreichen und klar nachvollziehbaren Darlegungen hat keiner der Verfahrensparteien bestritten.

Zur Qualitat des zur Schittung verwendeten Bodenaushubmaterials haben die Beschwerdefiuhrer den grundlegenden
Beurteilungsnachweis gem ONorm S 2126:210 vom 01.09.2014, ZI| ***** erstellt von der Enlab-Ziviltechnikerkanzlei
Dr. R, Adresse, vorgelegt. Die darin getroffene Qualifizierung des beim ,Bauvorhaben S" angefallenen Aushubmaterials
hat der abfalltechnische Amtssachverstandige DI P Q in seiner Stellungnahme vom 26.05.2015, Z| ****, bestatigt.

Ausgehend von diesen Beweisergebnissen hat das Landesverwaltungsgericht Tirol im Kapitel 3.1. der
Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Erkenntnisses festgestellt, dass die A B Gesellschaft m.b.H. im
Einvernehmen mit C D und entsprechend dessen Vorgaben auf den landwirtschaftlichen Flachen Gst Nrn 80, 81, 04, 05,
07 und 09, alle GB ***** E, Bodenaushubmaterial der Klasse A1 aufgebracht hat.

Die Zeugen Ing. T U, Ing. VW und DI X Y haben Ubereinstimmend festgehalten, dass die Schittungen erfolgten, um die
talseitigen Boschungen des ,0-Weges" gegenuber den angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen abzuflachen und
damit den genannten Weg in das umgebende Geldnde besser einzubinden. Den vorgelegten vermessungstechnischen
Daten ist zu entnehmen, dass die talseitigen Boschungen des ,0-Weges" vor Durchfihrung der Schittungen im August
2014 sehr steil waren und hat dies der vermessungstechnische Amtssachverstandige DI G H anlasslich der mindlichen
Verhandlung am 25.06.2014 bestatigt. Die Zeugen Ing. T U, Ing. réomisch finf W und DI rémisch zehn Y haben
Ubereinstimmend festgehalten, dass die Schittungen erfolgten, um die talseitigen Bdschungen des ,O-Weges"”
gegenlber den angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen abzuflachen und damit den genannten Weg in das
umgebende Gelande besser einzubinden. Den vorgelegten vermessungstechnischen Daten ist zu entnehmen, dass die
talseitigen Boschungen des ,0-Weges” vor Durchfiihrung der Schittungen im August 2014 sehr steil waren und hat
dies der vermessungstechnische Amtssachverstandige DI G H anlasslich der mundlichen Verhandlung am 25.06.2014
bestatigt.

Die Zeugen Ing. T U, Ing. V W und DI X Y haben ausgesagt, dass zusatzliches Bodenaushubmaterial notwendig gewesen
sei, um den im Nahbereich des rechtsufrigen Zubringergerinnes des e-Baches verlaufenden Wanderweg in die bei hm
140 neu hergestellte Ausweiche einzubinden. Keiner der genannten Zeugen hat bestritten, dass die zur Einbindung des
Wanderweges in die neu hergestellte Ausweiche vorgenommene Schittung den 5-m Uferschutzbereich des erwdhnten
Zubringergerinnes berthrt. Dies ergibt sich auch aus den vom vermessungstechnischen Amtssachverstandigen DI G H
erstellten Unterlagen. Die Zeugen Ing. T U, Ing. romisch funf W und DI rémisch zehn Y haben ausgesagt, dass
zusatzliches Bodenaushubmaterial notwendig gewesen sei, um den im Nahbereich des rechtsufrigen
Zubringergerinnes des e-Baches verlaufenden Wanderweg in die bei hm 140 neu hergestellte Ausweiche einzubinden.
Keiner der genannten Zeugen hat bestritten, dass die zur Einbindung des Wanderweges in die neu hergestellte
Ausweiche vorgenommene Schittung den 5-m Uferschutzbereich des erwdhnten Zubringergerinnes berUhrt. Dies
ergibt sich auch aus den vom vermessungstechnischen Amtssachverstandigen DI G H erstellten Unterlagen.

Zu den Schittungen im Nahbereich des rechtsufrigen Zubringergerinnes des e-Baches haben sich anlasslich des von
der belangten Behdrde am 07.10.2014 durchgefihrten Lokalaugenscheines der wildbachfachliche
Amtssachverstandige DI A A und der naturkundliche Amtssachverstandige Dr. E F geduRert. Der wildbachfachliche
Amtssachverstandige DI A A hat ausdrucklich festgehalten, dass sich aufgrund der durchgefihrten Schittungen fur die
Unterlieger keine messbaren Anderungen im Abflussverhalten im Hochwasserfall ergeben wiirden. Der naturkundliche
Amtssachverstandige Dr. E F hat in den Schittungen keine nachteiligen Auswirkungen fur die davon betroffenen
Lebensrdume erkannt. Die wiedergegebenen Aussagen der beiden Amtssachverstandigen hat keine Verfahrenspartei
bestritten.

Ob fir die Einbindung des untersten Abschnittes des ,0-Weges" in das angrenzende Gelande sowie fiir die Einbindung
des Wanderweges im Nahbereich des Zubringergerinnes des e-Baches in die bei hm 140 neu hergestellte Ausweiche
Bodenaushubmaterial im AusmaR von 4000 m* und eine damit verbundene Schiittung auf einer Flache von 3800 m?
notwendig war, lasst sich nicht abschliel3en klaren. Der Zeuge Ing. T U hat mehrfach festgehalten, dass die tatsachlich
geschiittete Menge von ca 4000m?* erforderlich war, um eine Abflachung der talseitigen Béschungen des ,0-Weges”
herzustellen und damit eine ordnungsgemaRe landwirtschaftliche Bewirtschaftung zu ermoglichen sowie den
beschriebenen Wanderweg in die neu hergestellte Ausweiche einzubinden. Dem gegenuber hat der Zeuge Ing. V W



gemeint, dass die gesamte Kubatur zum Zweck der Abflachung der entstandenen Boschungen nicht notwendig
gewesen sei. Der Zeuge DI XY hat es im Rahmen seiner Einvernahme offen gelassen, ob die tatsachlich verwendete
Menge an Bodenaushubmaterial erforderlich gewesen ist, um den untersten Abschnitt des ,0-Weges” in die
angrenzenden landwirtschaftlichen Fldchen einzubinden. Auf die ausdrucklich Frage des Verhandlungsleiters hat er die
Diskrepanz zwischen den im ,Lageplan Teil 1, Plannummer ***** eingezeichneten Bdschungen und den tatsachlich
hergestellten Béschungen erlautert. Zusammengefasst hat er dazu festgehalten, dass die tatsachliche Ausgestaltung
der Bdschungen erst im Zuge der Bauarbeiten und in Ricksprache mit dem/n betroffenen Grundeigentimer/n, also
nach der Planerstellung, erfolge und sich aus diesem Umstand der Unterschied zwischen der Darstellung im Lageplan
und den tatsachlich hergestellten B6schungen erklaren lasse. Der Zeuge DI X Y hat zudem klar zum Ausdruck gebracht,
dass seiner Ansicht nach die Schittung im Uferschutzbereich des Zubringergerinnes zum e-Bach als notwendige
MalRnahme im Zusammenhang mit der Herstellung der neuen Ausweiche zu qualifizieren ist. Ob fur die Einbindung
des untersten Abschnittes des ,0-Weges" in das angrenzende Gelande sowie fiir die Einbindung des Wanderweges im
Nahbereich des Zubringergerinnes des e-Baches in die bei hm 140 neu hergestellte Ausweiche Bodenaushubmaterial
im AusmaR von 4000 m?® und eine damit verbundene Schittung auf einer Flache von 3800 m? notwendig war, lasst sich
nicht abschliel3en kléren. Der Zeuge Ing. T U hat mehrfach festgehalten, dass die tatsachlich geschiittete Menge von ca
4000m? erforderlich war, um eine Abflachung der talseitigen Béschungen des ,0-Weges" herzustellen und damit eine
ordnungsgemalie landwirtschaftliche Bewirtschaftung zu ermdéglichen sowie den beschriebenen Wanderweg in die
neu hergestellte Ausweiche einzubinden. Dem gegenilber hat der Zeuge Ing. romisch finf W gemeint, dass die
gesamte Kubatur zum Zweck der Abflachung der entstandenen Bdschungen nicht notwendig gewesen sei. Der Zeuge
DI rémisch zehn Y hat es im Rahmen seiner Einvernahme offen gelassen, ob die tatsachlich verwendete Menge an
Bodenaushubmaterial erforderlich gewesen ist, um den untersten Abschnitt des ,O-Weges" in die angrenzenden
landwirtschaftlichen Flachen einzubinden. Auf die ausdricklich Frage des Verhandlungsleiters hat er die Diskrepanz
zwischen den im ,Lageplan Teil 1“, Plannummer ***** eingezeichneten Bdschungen und den tatsachlich hergestellten
Boschungen erlautert. Zusammengefasst hat er dazu festgehalten, dass die tatsdchliche Ausgestaltung der
Boschungen erst im Zuge der Bauarbeiten und in Ricksprache mit dem/n betroffenen Grundeigenttiimer/n, also nach
der Planerstellung, erfolge und sich aus diesem Umstand der Unterschied zwischen der Darstellung im Lageplan und
den tatsachlich hergestellten Bdschungen erklaren lasse. Der Zeuge DI rémisch zehn Y hat zudem klar zum Ausdruck
gebracht, dass seiner Ansicht nach die Schiittung im Uferschutzbereich des Zubringergerinnes zum e-Bach als
notwendige MalRnahme im Zusammenhang mit der Herstellung der neuen Ausweiche zu qualifizieren ist.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol stellt daher im Kapitel 3.2. der Sachverhaltsdarstellung der gegenstandlichen
Entscheidung fest, dass das beim Bauvorhaben ,S" anfallende Bodenaushubmaterial verwendet wurde,

?

um die durch die Errichtung des untersten Abschnittes des ,,0-Weges"” entstandenen Bdschungen abzuflachen und auf
diese Weise in das angrenzende Geldnde einzubinden und

?

um den im Nahbereich des Zubringergerinnes zum e-Bach verlaufenden Wanderweg in die bei hm 140 des ,0-Weges"
neu hergestellte Ausweiche einzubinden

Ob fur diese Zwecke tatsachlich 4000m® Bodenaushubmaterial notwendig gewesen sind, ldsst sich aufgrund der
vorliegenden Beweisergebnisse nicht abschlielend klaren und trifft das Landesverwaltungsgericht Tirol eine
dementsprechende Feststellung.

Der vermessungstechnische Amtssachverstandige DI G H hat in seiner Stellungnahme vom 08.04.2015, ZI ****, die auf
der Grundlage des Airborne Laserscan 2013 errechneten Gelandeneigungen mit den aufgrund der terrestrischen
Aufnahme vom 09.09.2014 erhobenen Geldandeneigungen gegenuber gestellt. Auf diese Daten hat der
landwirtschaftliche Amtssachverstandige Ing. M N in seiner erganzenden Stellungnahme vom 15.04.2015, Z| **%**
Bezug genommen. Die dort getroffenen Aussagen hat der landwirtschaftliche Amtssachverstandige im Rahmen der
mundlichen Verhandlung am 25.06.2015 nochmals eingehend erlautert.

Auf diese vermessungstechnischen und darauf aufbauenden landwirtschaftlichen Ausfihrungen stutzt das
Landesverwaltungsgericht Tirol die weiteren Feststellungen im Kapitel 3.2. der Sachverhaltsdarstellung des
gegenstandlichen Erkenntnisses.



V. Rechtslage:rémisch funf. Rechtslage:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002),BGBI | Nr 102/2002 idF
BGBI | Nr 193/2013, lauten auszugsweise samt Uberschriften wie folgtDie entscheidungswesentlichen Bestimmungen
des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102 aus 2002, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 193 aus 2013,, lauten auszugsweise samt Uberschriften wie folgt:

~Begriffsbestimmungen

§8 2. (1) Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen,Paragraph 2, (1) Abfalle im Sinne dieses
Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen,

1. deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder

2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs 3) nicht zu beeintrachtigen. 2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall
erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) nicht zu beeintrachtigen.

[...]

(4) Im Sinne dieses Bundesgesetzes sind

1. Altstoffe’

a) Abfalle, welche getrennt von anderen Abfallen gesammelt werden, oder
b) Stoffe, die durch eine Behandlung aus Abfallen gewonnen werden,

um diese Abfalle nachweislich einer zulassigen Verwertung zuzufuhren.

[...]

(6) Im Sinne dieses Bundesgesetzes
1. ist ,Abfallbesitzer’

a) der Abfallerzeuger oder

b) jede Person, welche die Abfdlle innehat;

[...]
Ausnahmen vom Geltungsbereich

§8 3. (1) Keine Abfdlle im Sinne dieses Bundesgesetzes sindParagraph 3, (1) Keine Abfadlle im Sinne dieses

Bundesgesetzes sind

[...]

8. nicht kontaminierte Bdden und andere natlrlich vorkommende Materialien, die im Zuge von Bauarbeiten
ausgehoben wurden, sofern sichergestellt ist, dass die Materialien in ihrem naturlichen Zustand an dem Ort, an dem

sie ausgehoben wurden, fur Bauzwecke verwendet werden.
Abfallende

8§ 5. (1) Soweit eine Verordnung gemaR Abs. 2 oder eine Verordnung gemal3 Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2008/98/EG uber
Abfalle nicht anderes bestimmt, gelten Altstoffe so lange als Abfalle, bis sie oder die aus ihnen gewonnenen Stoffe
unmittelbar als Substitution von Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen erzeugten Produkten verwendet werden.
Im Falle einer Vorbereitung zur Wiederverwendung im Sinne von 8 2 Abs. 5 Z 6 ist das Ende der Abfalleigenschaft mit
dem Abschluss dieses Verwertungsverfahrens erreicht. Paragraph 5, (1) Soweit eine Verordnung gemal3 Absatz 2, oder
eine Verordnung gemald Artikel 6, Absatz 2, der Richtlinie 2008/98/EG Uber Abfdlle nicht anderes bestimmt, gelten
Altstoffe so lange als Abfélle, bis sie oder die aus ihnen gewonnenen Stoffe unmittelbar als Substitution von Rohstoffen
oder von aus Primdrrohstoffen erzeugten Produkten verwendet werden. Im Falle einer Vorbereitung zur
Wiederverwendung im Sinne von Paragraph 2, Absatz 5, Ziffer 6, ist das Ende der Abfalleigenschaft mit dem Abschluss
dieses Verwertungsverfahrens erreicht.
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Allgemeine Behandlungspflichten fur Abfallbesitzer

815. (1) [...JParagraph 15, (1) [...]

(3) Abfalle durfen auBerhalb von

1. hiefur genehmigten Anlagen oder

2. far die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten

nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden. Eine Ablagerung von Abféllen darf nur in hiefir genehmigten

Deponien erfolgen.

[...]

(4a) Eine Verwertung ist nur zulassig, wenn der betreffende Abfall unbedenklich fir den beabsichtigten sinnvollen
Zweck einsetzbar ist und keine Schutzgiter (im Sinne von 8 1 Abs. 3) durch diesen Einsatz beeintrachtigt werden
kénnen, sowie durch diese MaBnahme nicht gegen Rechtsvorschriften verstoRen wird. (4a) Eine Verwertung ist nur
zuldssig, wenn der betreffende Abfall unbedenklich fir den beabsichtigten sinnvollen Zweck einsetzbar ist und keine
Schutzgtiter (im Sinne von Paragraph eins, Absatz 3,) durch diesen Einsatz beeintrachtigt werden kénnen, sowie durch
diese MaRnahme nicht gegen Rechtsvorschriften verstol3en wird.

[...]
Behandlungsauftrag
§ 73. (1) WennParagraph 73, (1) Wenn

1. Abfalle nicht gemdl den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, nach diesem Bundesgesetz erlassenen
Verordnungen, nach EG-VerbringungsV oder nach EG-POP-V gesammelt, gelagert, beférdert, verbracht oder behandelt
werden oder,

2...

hat die Behorde die erforderlichen MaBnahmen dem Verpflichteten mit Bescheid aufzutragen oder das rechtswidrige

Handeln zu untersagen.

[.]"

VI.  Erwagungen:romisch sechs. Erwdgungen:
1. Zur Zustandigkeit:

Nach der Generalklausel des Art 131 Abs 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI Nr 1/1930 idF BGBI | Nr 102/2014,
ist das Landesverwaltungsgericht Tirol zustandig zur Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den mit Spruchpunkt I.
des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft F vom xx.xx.xxxx, ZI ***** erteilten, auf die Bestimmungen des AWG
2002 und des TNSchG 2005 gestutzten Wiederherstellungsauftrag.Nach der Generalklausel des Artikel 131, Absatz
eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 102 aus 2014, ist das Landesverwaltungsgericht Tirol zustandig zur Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den
mit Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft F vom xx.xx.xxxx, ZI ***** erteilten, auf
die Bestimmungen des AWG 2002 und des TNSchG 2005 gestutzten Wiederherstellungsauftrag.

Gemal’ § 1 Abs 4 der auf der Grundlage des Tiroler Landesverwaltungsgerichtsgesetzes - TLVWGG, LGBI Nr 148/2012
idF LGBI Nr 130/2013, erlassenen Geschaftsverteilung des Landesverwaltungsgerichtes Tirol fir das Jahr 2014, Z| ****,
wurde die Beschwerde gegen den auf die Bestimmungen des TNSchG 2005 gestiutzten Wiederherstellungsauftrag dem
zustandigen Landesverwaltungsrichter der Gruppe ,Naturschutzrecht” und die Beschwerde gegen den auf das AWG
2002 gestutzten Wiederherstellungsauftrag dem zustandigen Landesverwaltungsrichter der Gruppe ,Anlagenrecht -
Umwelt” zugeordnet.Gemdall  Paragraph eins, Absatz 4, der auf der Grundlage des Tiroler
Landesverwaltungsgerichtsgesetzes - TLVWGG, Landesgesetzblatt Nr 148 aus 2012, in der Fassung Landesgesetzblatt
Nr 130 aus 2013,, erlassenen Geschaftsverteilung des Landesverwaltungsgerichtes Tirol fur das Jahr 2014, Z| ***%*,
wurde die Beschwerde gegen den auf die Bestimmungen des TNSchG 2005 gestiutzten Wiederherstellungsauftrag dem
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zustandigen Landesverwaltungsrichter der Gruppe ,Naturschutzrecht” und die Beschwerde gegen den auf das AWG
2002 gestutzten Wiederherstellungsauftrag dem zustandigen Landesverwaltungsrichter der Gruppe ,Anlagenrecht -
Umwelt” zugeordnet.

Entsprechend der anzuwendenden Geschaftsverteilung wird mit dem gegenstandlichen Erkenntnis ausschliel3lich tber
die Beschwerde gegen den auf das AWG 2002 gestutzten Wiederherstellungsauftrag der Bezirkshauptmannschaft F

VoM XX.XX.XXXX, Z| **** entschieden.

Den auf die Bestimmungen des TNSchG 2005 gestiitzten Wiederherstellungsauftrag vom xx.xx.xxxx, Z| ***** hat das
Landesverwaltungsgericht Tirol mit Erkenntnis vom 18.12.2014, ZI LVwG-2014/16/3241-1, ersatzlos aufgehoben.

2.
Zur Rechtzeitigkeit:

Gemal? 8 7 Abs 4 Verwaltungsgerichtshofverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI | Nr 33/2013 idF BGBI | Nr 122/2013, betragt
die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gem Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG 4
Wochen.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, Verwaltungsgerichtshofverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gem Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG 4 Wochen.

Der (teilweise) angefochtene Bescheid wurde den Beschwerdefihrern am 28.10.2014 zugestellt. Die von den
Rechtsvertretern der Beschwerdefliihrer am 20.11.2014 bei der Post aufgegebene Beschwerde war daher rechtzeitig.

3. Zum Prufungsumfang:

Gemal’ 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3
und 4 VWGVG) zu Uberprufen.Gemal Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
aufgrund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VWGVG) zu Uberprifen.

Gemal § 9 Abs 1 Z 3 und 4 VWGVG hat die Beschwerde die Grunde, auf die sich die Rechtswidrigkeit stitzt, und das
Begehren zu enthalten. Gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG hat die Beschwerde die Griinde, auf
die sich die Rechtswidrigkeit stutzt, und das Begehren zu enthalten.

Ausgehend vom Vorbringen der Beschwerdefihrer ist Gegenstand des unter derZl 2014/37/3243 beim
Landesverwaltungsgericht Tirol anhangigen Beschwerdeverfahrens der mit Spruchpunkt I. des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft F  vom  xx.xx.xxxx,  ZI****  erteilte, auf das AWG 2002  gestltzte
Wiederherstellungsauftrag.Ausgehend vom Vorbringen der Beschwerdeflhrer ist Gegenstand des unter derZI
2014/37/3243 beim Landesverwaltungsgericht Tirol anhangigen Beschwerdeverfahrens der mit Spruchpunkt rémisch
eins. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft F vom xx.xx.xxxx, ZI****, erteilte, auf das AWG 2002 gestltzte
Wiederherstellungsauftrag.

Der auf das TNSchG 2005 gestitzte Wiederherstellungsauftrag im Spruchpunkt |. des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft F vom  xx.xx.xxxx, ZI ~ *****  war Gegenstand des Erkenntnisses des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 18.12.2014, ZI LVwG-2014/16/3241-1.Der auf das TNSchG 2005 gestiitzte
Wiederherstellungsauftrag im Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft F vom
XXXXXXXX, Z| ***** war Gegenstand des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 18.12.2014, ZI
LVwWG-2014/16/3241-1.

Mit Spruchpunkt Il. des Bescheides vom xx.xx.xxxx, ZI **** hat die Bezirkshauptmannschaft F der A B Gesellschaft
m.b.H vorgeschrieben, Kommissionsgebihren von insgesamt Euro 249,40 zu entrichten. Zu dieser Vorschreibung hat
die verpflichtete Erstbeschwerdefihrerin kein Vorbringen erstattet und insbesondere deren RechtmaRigkeit nicht
bestritten. Spruchpunkt Il. des Bescheides vom xx.xx.xxxx, ZI **** ist somit rechtskraftig und nicht Gegenstand dieses
Beschwerdeverfahrens. Mit Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides vom xx.xx.xxxx, ZI **** hat die
Bezirkshauptmannschaft F der A B Gesellschaft m.b.H vorgeschrieben, Kommissionsgeblhren von insgesamt
Euro 249,40 zu entrichten. Zu dieser Vorschreibung hat die verpflichtete Erstbeschwerdefiihrerin kein Vorbringen
erstattet und insbesondere deren RechtmaRigkeit nicht bestritten. Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides vom
XXXX.XXXX, ZI **** ist somit rechtskraftig und nicht Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens.

4.
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In der Sache:

4.1
Zum Abfallbegriff:

Nach der Lebenserfahrung geht es einem Bauherrn oder Baufihrer, wenn bei der Realisierung von Bauvorhaben das
angefallene Aushubmaterial oder Abbruchmaterial von der Baustelle weggefuhrt wird, im Regelfall hauptsachlich
darum, das Bauvorhaben, ohne durch das Material behindert zu werden, zu vollenden, und ist somit Gblicherweise mit
dessen Fortschaffung von der Baustelle eine Entledigungsabsicht verbunden (vgl VwGH 25.02.2009, 2008/07/0182). Fur
die im August 2014 auf den verfahrensgegenstandlichen, im Eigentum des Zweitbeschwerdeflihrers C D stehenden
Grundsticken durchgefuhrten Aufschuttungen wurde das im Zuge des ,Bauvorhabens S" angefallene und von dort
weggeflhrte Aushubmaterial verwendet. Mit der Fortschaffung dieses Aushubmaterials von der Baustelle ,S" ist daher
eine Entledigungsabsicht verbunden und handelt es sich folglich bei diesem Aushubmaterial um Abfall iSd 8 2 Abs 1 Z 1
AWG 2002.Nach der Lebenserfahrung geht es einem Bauherrn oder BaufUhrer, wenn bei der Realisierung von
Bauvorhaben das angefallene Aushubmaterial oder Abbruchmaterial von der Baustelle weggefihrt wird, im Regelfall
hauptsachlich darum, das Bauvorhaben, ohne durch das Material behindert zu werden, zu vollenden, und ist somit
Ublicherweise mit dessen Fortschaffung von der Baustelle eine Entledigungsabsicht verbunden vergleiche VwGH
25.02.2009, 2008/07/0182). Fur die im August 2014 auf den verfahrensgegenstandlichen, im Eigentum des
Zweitbeschwerdefuhrers C D stehenden Grundstucken durchgefiihrten Aufschittungen wurde das im Zuge des
~Bauvorhabens S" angefallene und von dort weggefiihrte Aushubmaterial verwendet. Mit der Fortschaffung dieses
Aushubmaterials von der Baustelle ,S" ist daher eine Entledigungsabsicht verbunden und handelt es sich folglich bei
diesem Aushubmaterial um Abfall iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002.

Der Ausnahmetatbestand des8 3 Abs 1 Z 8 AWG 2002 ist auf den vorliegenden Fall nicht anzuwenden. Das zur
Aufschiuttung angelieferte Bodenaushubmaterial ist beim ,Bauvorhaben S* angefallen und wurde somit nicht an dem
Ort fur Bauzwecke verwendet, an dem es ausgehoben wurde.Der Ausnahmetatbestand des Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer 8, AWG 2002 ist auf den vorliegenden Fall nicht anzuwenden. Das zur Aufschittung angelieferte
Bodenaushubmaterial ist beim ,Bauvorhaben S" angefallen und wurde somit nicht an dem Ort fur Bauzwecke
verwendet, an dem es ausgehoben wurde.

Bei dem auf den angefiihrten Liegenschaften des Zweitbeschwerdefuhrers C D aufgebrachten Bodenaushubmaterial
im Ausmaf von ca 4000 m?® handelt es sich somit um Abfall iSd § 2 Abs 1 Z 1 AWG 2002. Bei dem auf den angefthrten
Liegenschaften des Zweitbeschwerdefuhrers C D aufgebrachten Bodenaushubmaterial im AusmaR von ca 4000 m?
handelt es sich somit um Abfall iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002.

4.2. Zum ,Verpflichteten” gemaR § 73 Abs 1 AWG 20024.2. Zum ,Verpflichteten” gemaR Paragraph 73, Absatz eins,
AWG 2002:

Fir die Eigenschaft des ,Verpflichteten” iSd8 73 Abs 1 AWG 2002 ist wesentlich, ob derjenige in zurechenbarer Weise
Abfalle entgegen dem AWG 2002 oder einer nach dem AWG 2002 erlassenen Verordnung gesammelt, gelagert,
befordert, verbracht und behandelt hat. Fir einen Behandlungsauftrag nach& 73 Abs 1 AWG 2002 ist damit
Voraussetzung, dass eine abfallrechtswidrige Handlung in zurechenbarer Weise gesetzt wird. Fir die Stellung als
Verpflichteter ist es nicht erforderlich, dass er hinsichtlich der betroffenen Abfélle einen Besitzwillen iSd § 390 ABGB
hat [Bumberger/Hochholdinger/Niederhuber/Wolfslehner, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 20022 (2014) E2 zu §
7 3; Schleich/Zauner/Berl, AWG 2002 (2015) &8 73 Rz 21, 22 und 23].Fur die Eigenschaft des ,Verpflichteten” iSd
Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 ist wesentlich, ob derjenige in zurechenbarer Weise Abfdlle entgegen dem AWG
2002 oder einer nach dem AWG 2002 erlassenen Verordnung gesammelt, gelagert, beférdert, verbracht und behandelt
hat. FUr einen Behandlungsauftrag nach Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 ist damit Voraussetzung, dass eine
abfallrechtswidrige Handlung in zurechenbarer Weise gesetzt wird. Fur die Stellung als Verpflichteter ist es nicht
erforderlich, dass er hinsichtlich der betroffenen Abfélle einen Besitzwillen iSd Paragraph 390, ABGB hat
[Bumberger/Hochholdinger/Niederhuber/Wolfslehner, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 20022 (2014) E2 zu
Paragraph 73,; Schleich/Zauner/Berl, AWG 2002 (2015) Paragraph 73, Rz 21, 22 und 23].

Die die Eigenschaft als ,Verpflichteter” begriindende Verwirklichung eines der Tatbestdnde des§ 32 Abs 1 AWG 1990
(nunmehr: 8 73 Abs 1 AWG 2002) kann mehreren Personen zuzurechnen sein; der Behandlungsauftrag kann daher
auch mehreren Personen zur ungeteilten Hand erteilt werden [Bumberger/Hochholdinger/Niederhuber/Wolfslehner,
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Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 20022 (2014) E3 zu § 73]Die die Eigenschaft als ,Verpflichteter” begriindende
Verwirklichung eines der Tatbestande des Paragraph 32, Absatz eins, AWG 1990 (nunmehr: Paragraph 73, Absatz eins,
AWG 2002) kann mehreren Personen zuzurechnen sein; der Behandlungsauftrag kann daher auch mehreren Personen
zur ungeteilten Hand erteilt werden [Bumberger/Hochholdinger/Niederhuber/Wolfslehner, Abfallwirtschaftsgesetz
2002 - AWG 20022 (2014) E3 zu Paragraph 73],

Die behdrdlichen Bewilligungen zur Errichtung des ,0-Weges" ergingen an die Straleninteressentschaft ,0-Weg". Sie
hat auch den Bau des genannten Weges in Auftrag gegeben.

Die verfahrensgegenstandlichen Schittungen hat allerdings die Erstbeschwerdeflhrerin - wie sie selbst einraumt - im
Einvernehmen mit dem  Zweitbeschwerdefihrer und entsprechend dessen Vorgaben auf den
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaften durchgefuhrt. Die Erstbeschwerdeflhrerin und der
Zweitbeschwerdefuhrer haben auch die Anmeldung der landwirtschaftlichen Rekultivierung vom 22.07.2014 an die
Bezirkshauptmannschaft F gerichtet.

Das Aufbringen des als Abfall zu qualifizierenden Bodenaushubmaterials auf den im angefochtenen Spruchpunkt
angeflhrten Liegenschaften ist daher der A B Gesellschaft m.b.H und C D zuzurechnen. Sie waren - bei Vorliegen der
weiteren Voraussetzungen - die Verpflichteten iSd§ 73 Abs 1 Z 1 AWG 2002Das Aufbringen des als Abfall zu
qualifizierenden Bodenaushubmaterials auf den im angefochtenen Spruchpunkt angefiihrten Liegenschaften ist daher
der A B Gesellschaft m.b.H und C D zuzurechnen. Sie waren - bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen - die
Verpflichteten iSd Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002.

In diesem Zusammenhang ist allerdings hervorzuheben, dass die belangte Behdrde mit Spruchpunkt I. des Bescheides
vom XX.XX.XXXX, ZI ***** ediglich der A B Gesellschaft m.b.H. (Erstbeschwerdefihrerin) die Wiederherstellung -
Entfernung des gesamten auf den Gst Nrn 80, 81, 04, 05, 07 und 09, alle GB ***** E  aufgebrachten
Bodenaushubmaterials - aufgetragen hat.In diesem Zusammenhang ist allerdings hervorzuheben, dass die belangte
Behorde mit Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides vom xx.xx.xxxx, ZI ***** |ediglich der A B Gesellschaft m.b.H.
(Erstbeschwerdefihrerin) die Wiederherstellung - Entfernung des gesamten auf den Gst Nrn 80, 81, 04, 05, 07 und 09,
alle GB ***** E, aufgebrachten Bodenaushubmaterials - aufgetragen hat.

4.3. Zur Frage der zulassigen Verwertung:

Die Beschwerdefiihrer bringen vor, die getatigten Aufschiittungen stiinden im technischen Zusammenhang mit der
Errichtung des ,,0-Weges", darUber hinaus hatten diese MaBnahmen einer landwirtschaftlichen Rekultivierung gedient.
Die verfahrensgegenstandlichen Aufschittungen seien somit als zuldssige Verwertung und nichtals konsenslose
Ablagerung zu qualifizieren.

Zu prifen ist, ob die im Sommer 2014 durchgeflhrten, verfahrensgegenstandlichen Aufschittungen als zuldssige
Verwertung der verwendeten Bodenaushubmaterialien zu qualifizieren sind und die daflir verwendeten Materialen
daher unter den Begriff Altstoff iSd 8 5 Abs 1 AWG 2002 fallen.Zu prufen ist, ob die im Sommer 2014 durchgefiihrten,
verfahrensgegenstandlichen Aufschittungen als zuldssige Verwertung der verwendeten Bodenaushubmaterialien zu
qualifizieren sind und die daflr verwendeten Materialen daher unter den Begriff Altstoff iSd Paragraph 5, Absatz eins,
AWG 2002 fallen.

Von einer solchen zuldssigen Verwertung ist iSd 8 15 Abs 4a AWG 2002 auszugehen, wenn der betreffende Abfall
unbedenklich fir den beabsichtigen sinnvollen Zweck einsetzbar ist und keine Schutzglter durch diesen Einsatz
beeintrachtigt werden kénnen sowie durch diese MaBnahme nicht gegen Rechtsvorschriften verstoRen wird.Von einer
solchen zuldssigen Verwertung ist iSd Paragraph 15, Absatz 4 a, AWG 2002 auszugehen, wenn der betreffende Abfall
unbedenklich fir den beabsichtigen sinnvollen Zweck einsetzbar ist und keine Schutzglter durch diesen Einsatz
beeintrachtigt werden kénnen sowie durch diese MalRnahme nicht gegen Rechtsvorschriften verstof3en wird.

Den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zur AWG-Novelle 2010 (1005 der Beilagen zu den Stenographischen
Protokollen des Nationalrates XXIV. GP) kann zu § 15 Abs 4a AWG 2002 Folgendes entnommen werden: Den
Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur AWG-Novelle 2010 (1005 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates romisch 24 . Gesetzgebungsperiode kann zu Paragraph 15, Absatz 4 a, AWG 2002 Folgendes
entnommen werden:

+Eine Verwertungsmafinahme liegt dann vor, wenn
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1

diese Verfullung einem entsprechenden Zweck dient (zB Sicherung der Béschungen oder der Sohle einer Kiesgrube,
Wiederherstellung der urspringlichen Wasserverhaltnisse, wie eine Aufschittung auf das Niveau von 2 m Gber HGW)
und das fur diesen Zweck unbedingt erforderliche Ausmaf3 an Abfall nicht Gberschritten wird,

2)

eine bestimmte Materialqualitat eingehalten und auch nachgewiesen wird (vgl dazu den diesbeztiglichen Stand der
Technik im Bundes-Abfallwirtschaftsplan) undeine bestimmte Materialqualitat eingehalten und auch nachgewiesen
wird vergleiche dazu den diesbezliglichen Stand der Technik im Bundes-Abfallwirtschaftsplan) und

3)

die MaBRnahme im Einklang mit der Rechtsordnung erfolgt (gemal3 der standigen Judikatur des VwGH erfolgt eine
Malinahme dann im Einklang mit der Rechtsordnung, wenn alle zutreffenden Bestimmungen der Materiengesetze
(AWG 2002, WRG 1959, Naturschutzgesetze der Lander, ...) eingehalten werden und insbesondere die erforderlichen
Genehmigungen und/oder Bewilligungen vorliegen sowie die erforderlichen Anzeigen erstattet wurden).

Wenn eine dieser Voraussetzungen (entsprechender Zweck, unbedingt erforderliches Ausmal oder Materialqualitat
samt Nachweis, Einhaltung der Rechtsordnung) nicht erfullt ist, liegt eine BeseitigungsmalRnahme (Ablagerung) vor. In
diesem Fall ist entweder eine Deponiegenehmigung erforderlich (gemal3 8 15 Abs 3 AWG 2002 darf eine Ablagerung
nur in dafir genehmigten Deponien erfolgen) oder der Abfall zu entfernen.”Wenn eine dieser Voraussetzungen
(entsprechender Zweck, unbedingt erforderliches Ausmal? oder Materialqualitdt samt Nachweis, Einhaltung der
Rechtsordnung) nicht erfullt ist, liegt eine BeseitigungsmalRnahme (Ablagerung) vor. In diesem Fall ist entweder eine
Deponiegenehmigung erforderlich (gemal3 Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 darf eine Ablagerung nur in dafur
genehmigten Deponien erfolgen) oder der Abfall zu entfernen.”

Das Landesverwaltungsgericht Tirol geht im vorliegenden Fall von folgenden Erwagungen aus:

Die zur Aufschittung verwendeten Aushubmaterialien entsprachen den Vorgaben des Bundesabfallwirtschaftsplanes
2011 bezuglich ,Bodenaushubmaterial; Klasse A1 (SN 31411 SP 30)". Das eingesetzte Aushubmaterial hat daher die
erforderliche Qualitat aufgewiesen, um es fir die von den Beschwerdeflihrern behaupteten Zwecke - Abflachung der
durch die Errichtung des untersten Abschnittes des ,0-Weges" entstandenen Bdschungen zur Angleichung an das
angrenzende Gelande, Einbindung des im Nahbereich des Zubringergerinnes zum e-Bach verlaufenden Wanderweges
in die bei hm 140 des ,0-Weges" neu hergestellte Ausweiche sowie Durchfihrung einer landwirtschaftlichen
Rekultivierung - heranzuziehen.

Das fur eine zuldssige Verwertung iSd § 15 Abs 4a AWG 2002 geforderte Kriterium der Einhaltung einer bestimmten
Materialqualitat ist somit erftllt.Das fur eine zulassige Verwertung iSd Paragraph 15, Absatz 4 a, AWG 2002 geforderte
Kriterium der Einhaltung einer bestimmten Materialqualitat ist somit erfllt.

Die Erstbeschwerdefiihrerin hat das beim ,Bauvorhaben S" anfallende Bodenaushubmaterial im Einvernehmen mit
dem Zweitbeschwerdefiihrer auf dessen Liegenschaften aufgebracht, um die bei der Errichtung des untersten
Abschnittes des ,0-Weges" entstandenen Bdschungen abzuflachen und in das umgebende Geldnde einzubinden.
Ebenso war der Einsatz des Aushubmaterials erforderlich, um den Wanderweg im Nahbereich des Zubringergerinnes
zum e-Bach in die bei hm 140 neu hergestellte Ausweiche einzubinden. Diese MaBnahmen sind in den zum ,0-Weg"
ergangenen behdrdlichen Bewilligungen auch angeordnet (vgl Kapitel 1. der Sachverhaltsdarstellung der
gegenstandlichen Entscheidung, insbesondere die dort wortlich angefihrten Auflagen der naturschutzrechtlichen
Genehmigung). Der Einbau der qualitativ einwandfreien Aushubmaterialien auf den verfahrensgegenstandlichen, im
Eigentum des Zweitbeschwerdeflhrers stehenden Grundstiicken diente somit einem nachvollziehbaren Zweck und
war behérdlich bewilligt.Die Erstbeschwerdefiihrerin hat das beim ,Bauvorhaben S” anfallende Bodenaushubmaterial
im Einvernehmen mit dem Zweitbeschwerdefuhrer auf dessen Liegenschaften aufgebracht, um die bei der Errichtung
des untersten Abschnittes des ,O0-Weges" entstandenen Boschungen abzuflachen und in das umgebende Geldnde
einzubinden. Ebenso war der Einsatz des Aushubmaterials erforderlich, um den Wanderweg im Nahbereich des
Zubringergerinnes zum e-Bach in die bei hm 140 neu hergestellte Ausweiche einzubinden. Diese MaBnhahmen sind in
den zum ,O-Weg" ergangenen behdrdlichen Bewilligungen auch angeordnet vergleiche Kapitel 1. der
Sachverhaltsdarstellung der gegenstandlichen Entscheidung, insbesondere die dort wortlich angefuihrten Auflagen der
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naturschutzrechtlichen Genehmigung). Der Einbau der qualitativ einwandfreien Aushubmaterialien auf den
verfahrensgegenstandlichen, im Eigentum des Zweitbeschwerdefuhrers stehenden Grundstiicken diente somit einem
nachvollziehbaren Zweck und war behérdlich bewilligt.

Nicht geklart werden konnte die Frage, ob die gesamte zum Einsatz gebrachte Menge an Bodenaushubmaterial im
AusmafRl von 4000m® notwendig war, um die bei der Errichtung des untersten Abschnittes des ,O-Weges"
entstandenen Béschungen in das umgebende Geldnde und den Wanderweg im Nahbereich des Zubringergerinnes
zum e-Bach in die bei hm 140 neu hergestellte Ausweiche einzubinden.

Allerdings ist unbestritten, dass durch die vorgenommenen Malinahmen die unterhalb des ,0-Weges" gelegenen
landwirtschaftlichen Flachen des Zweitbeschwerdeflihrers C D derart ausgestaltet worden sind, dass sie mit einem
Allradtraktor befahren und maschinell bearbeitet werden kénnen. Diese landwirtschaftlichen Flachen weisen nunmehr
Neigungen auf, die eine durchgehende maschinelle Bewirtschaftung sicherstellen.

Die Schaffung einer mit einem Allradtraktor befahr- und maschinell bearbeitbaren landwirtschaftlichen Nutzflache
dient ebenfalls einem nachvollziehbaren Zweck.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol bewertet die verfahrensgegenstandliche Aufschittungdes qualitativ
einwandfreien Bodenaushubmaterials als eine mehreren Zwecken dienende MaBnahme. Dies legt schon der Umstand
nahe, dass die mit Schriftsatz vom 22.07.2014 angezeigte landwirtschaftliche Rekultivierung auch fir das Gst Nr 04, GB
**** E, vorgesehen war, das der ,0-Weg" laut dem ,Lageplan Teil 1", Plan Nr **** Projekt Nr **** vom 23.07.2012,
Grundlage fir den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom 02.11.2012, ZI***** nicht berUhrt. Das beim
.Bauvorhaben S" angefallene Bodenaushubmaterial wurde auf den verfahrensgegenstandlichen Grundsticken fur
MalRnahmen im Zusammenhang mit der Errichtung des ,O-Weges” und fur eine landwirtschaftliche Rekultivierung
herangezogen.

Das fur eine zuldssige Verwertung gem § 15 Abs 4a AWG 2002 geforderte Kriterium eines nachgewiesenen,
nachvollziehbaren Zweckes ist somit erflllt. Dass fir die angeflhrten Zwecke eine zu groBe Menge an
Bodenaushubmaterial verwendet wurde, lasst sich nicht feststellen.Das flr eine zulassige Verwertung gem Paragraph
15, Absatz 4 a, AWG 2002 geforderte Kriterium eines nachgewiesenen, nachvollziehbaren Zweckes ist somit erfullt.
Dass fur die angefihrten Zwecke eine zu groRe Menge an Bodenaushubmaterial verwendet wurde, lasst sich nicht
feststellen.

Eine zuldssigen Verwertung iSd § 15 Abs 4a AWG 2002 ist aber - abgesehen von den bereits erdrterten Kriterien - nur
anzunehmen, wenn die zu beurteilende MaRBnahme im Einklang mit der Rechtsordnung erfolgt, also alle zutreffenden
Bestimmungen der Materiengesetze (AWG 2002, WRG 1959, Naturschutzgesetze der Lander, etc) eingehalten werden
und insbesondere die erforderlichen Genehmigungen und/oder Bewilligungen vorliegen sowie die erforderlichen
Anzeigen erstattet wurden.Eine zuldssigen Verwertung iSd Paragraph 15, Absatz 4 a, AWG 2002 ist aber - abgesehen
von den bereits erdrterten Kriterien - nur anzunehmen, wenn die zu beurteilende MaRBnahme im Einklang mit der
Rechtsordnung erfolgt, also alle zutreffenden Bestimmungen der Materiengesetze (AWG 2002, WRG 1959,
Naturschutzgesetze der Lander, etc) eingehalten werden und insbesondere die erforderlichen Genehmigungen
und/oder Bewilligungen vorliegen sowie die erforderlichen Anzeigen erstattet wurden.

Die belangte Behorde hat in diesem Zusammenhang vorgebracht, fiir die Schiittungen im Uferschutzschutzbereich des
Zubringergerinnes des e-Baches liege die erforderliche naturschutzrechtliche Bewilligung nicht vor.

Dazu halt das Landesverwaltungsgericht Tirol Folgendes fest:

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat mit seinem Erkenntnis vom 18.12.2014, ZI 2014/16/3241-1, der Beschwerde
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom xx.xx.xxxx, ZI ****, stattgegeben und den angefochtenen
Bescheid, ,soweit er sich auf &8 17 Abs 1 Tiroler Naturschutzgesetz 2005 stitzt, ersatzlos aufgehoben”. Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hat mit seinem Erkenntnis vom 18.12.2014, ZI 2014/16/3241-1, der Beschwerde gegen
den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom xx.xx.xxxx, Z| ****, stattgegeben und den angefochtenen Bescheid,
~Soweit er sich auf Paragraph 17, Absatz eins, Tiroler Naturschutzgesetz 2005 stitzt, ersatzlos aufgehoben”.

In der Begrindung dieser Entscheidung heilst es wortlich:

.8 17 Abs 1 lit b des Tiroler Naturschutzgesetztes verlangt ein verhaltnismaRiges Vorgehen, dh es ist entsprechend
dem Schaden mit Wiederherstellung vorzugehen. Die belangte Behérde hat im gegenstandlichen Fall nicht begrindet,



in welchem Ausmal} der Uferschutzstreifen Uberhaupt von der Schittung betroffen ist bzw welches Ausmaf}
naturschutzrechtlich bereits bewilligt ist. Weiters steht es fur das Gericht von vornherein fest, dass nicht die gesamte
Entfernung der Schiuttung auf § 17 Tiroler Naturschutzgesetz gestitzt werden kann, sondern nur jene im Bereich des 5
m Uferschutzstreifens. Aus naturschutzrechtlicher Sicht ist der Bescheid daher wegen Unklarheit bzw
Unverhaltnismaliigkeit aufzuheben.”,8 17 Absatz eins, Litera b, des Tiroler Naturschutzgesetztes verlangt ein
verhaltnismaRiges Vorgehen, dh es ist entsprechend dem Schaden mit Wiederherstellung vorzugehen. Die belangte
Behdrde hat im gegenstandlichen Fall nicht begrindet, in welchem Ausmal der Uferschutzstreifen Gberhaupt von der
Schittung betroffen ist bzw welches Ausmald naturschutzrechtlich bereits bewilligt ist. Weiters steht es fur das Gericht
von vornherein fest, dass nicht die gesamte Entfernung der Schiuttung auf Paragraph 17, Tiroler Naturschutzgesetz
gestltzt werden kann, sondern nur jene im Bereich des 5 m Uferschutzstreifens. Aus naturschutzrechtlicher Sicht ist
der Bescheid daher wegen Unklarheit bzw UnverhaltnismaRigkeit aufzuheben.”

Es ist unbestritten, dass der ,0-Weg" selbst, aber auch die bei hm 140 dieses Weges befindliche Ausweiche den
Uferschutzbereich des Zubringergerinnes des e-Baches berihren. MaBnahmen im Uferschutzbereich des genannten
Gewassers im Zusammenhang mit diesen Anlagen sind daher von der zum ,0-Weg" erteilten naturschutzrechtlichen
Bewilligung erfasst und somit rechtskonform. Dass im Uferschutzbereich des Zubringergerinnes des e-Baches
weitergehende, nicht bewilligte Schiittungen stattgefunden haben, lasst sich nicht feststellen. Dartber hinaus wirde
selbst eine konsenslose Schittung im Uferschutzbereich unter Berlcksichtigung des Erkenntnisses vom 18.12.2014,

2014/16/3241-1, nicht die Entfernung des gesamten aufgebrachten Bodenaushubmaterials begriinden.

Die zu beurteilende MalRnahme - Aufbringen von Bodenaushubmaterial auf den Gst Nrn 80, 81, 04, 05, 07 und 09, alle

GB **** E, - erfolgte somit im Einklang mit der Rechtsordnung.

Aus diesen Erwagungen qualifiziert das Landesverwaltungsgericht Tirol die von den Beschwerdefihrern
durchgefihrten Schittungen auf den genannten Liegenschaften des C D als zuldssige Verwertung iSd § 15 Abs 4a AWG
2002.Aus diesen Erwagungen qualifiziert das Landesverwaltungsgericht Tirol die von den Beschwerdefuhrern
durchgefihrten Schittungen auf den genannten Liegenschaften des C D als zuldssige Verwertung iSd Paragraph 15,
Absatz 4 a, AWG 2002.

4.4,

Schlussfolgerung:

Das beim ,Bauvorhaben S" anfallende und von dort weggeflihrte Aushubmaterial ist Abfall iSd § 2 Abs 1 Z 1 AWG 2002
und, da es getrennt gesammelt wurde, um es einer zulassigen Verwertung zuzufihren, Altstoff iSd § 2 Abs 4 Z 1 lit a
AWG 2002. Das beim ,Bauvorhaben S” anfallende und von dort weggefihrte Aushubmaterial ist Abfall iSd Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 und, da es getrennt gesammelt wurde, um es einer zuldssigen Verwertung
zuzufuhren, Altstoff iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, Litera a, AWG 2002.

Der Einsatz dieses Aushubmaterials auf den Gst Nrn 80, 81, 04, 05, 07 und 09, alle GB **** E, stellt eine zulassige
Verwertung iSd 8 15 Abs 4a AWG 2002 dar. Mit dem Aufbringen des Aushubmaterials auf den genannten
Grundsticken und dessen damit verbundener Verwendung als Rohstoff hat es gem8 5 Abs 1 AWG 2002 seine
Abfalleigenschaft verloren.Der Einsatz dieses Aushubmaterials auf den Gst Nrn 80, 81, 04, 05, 07 und 09, alle GB ****
E, stellt eine zuldssige Verwertung iSd Paragraph 15, Absatz 4 a, AWG 2002 dar. Mit dem Aufbringen des
Aushubmaterials auf den genannten Grundstticken und dessen damit verbundener Verwendung als Rohstoff hat es
gem Paragraph 5, Absatz eins, AWG 2002 seine Abfalleigenschaft verloren.

VII.  Ergebnis:rémisch sieben. Ergebnis:

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens war die Frage zu kléren, ob das Aufbringen des beim ,Bauvorhaben S”
angefallenen Bodenaushubmaterials auf mehreren im Eigentum des Zweitbeschwerdefihrers stehenden
Grundstlcken als zulassige Verwertung iSd 8 15 Abs 4a AWG 2002 oder als konsenslose Ablagerung zu qualifizieren ist.
Zur Feststellung des zur Klarung dieser Rechtsfrage erforderlichen Sachverhaltes hat das Landesverwaltungsgericht
Tirol ein umfangreiches Ermittlungsverfahrens durchgefuhrt. Aufgrund der Ergebnisse dieses Ermittlungsverfahrens
lassen sich die zur rechtlichen Beurteilung notwendigen Feststellungen zur Herkunft und Qualitat des verwendeten
Aushubmaterials sowie zum Umfang und Zweck der durchgefihrten Aufschittungen treffen. Dementsprechend hat
das Landesverwaltungsgericht Tirol die von den Beschwerdefihren im Rahmen der mindlichen Verhandlung
gestellten zusatzlichen Beweisantrdge mit verfahrensleitendem Beschluss als unerheblich zurtickgewiesen.Im Rahmen
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des Beschwerdeverfahrens war die Frage zu klaren, ob das Aufbringen des beim ,Bauvorhaben S" angefallenen
Bodenaushubmaterials auf mehreren im Eigentum des Zweitbeschwerdeflhrers stehenden Grundsticken als
zulassige Verwertung iSd Paragraph 15, Absatz 4 a, AWG 2002 oder als konsenslose Ablagerung zu qualifizieren ist. Zur
Feststellung des zur Kldrung dieser Rechtsfrage erforderlichen Sachverhaltes hat das Landesverwaltungsgericht Tirol
ein umfangreiches Ermittlungsverfahrens durchgefiihrt. Aufgrund der Ergebnisse dieses Ermittlungsverfahrens lassen
sich die zur rechtlichen Beurteilung notwendigen Feststellungen zur Herkunft und Qualitdt des verwendeten
Aushubmaterials sowie zum Umfang und Zweck der durchgefihrten Aufschittungen treffen. Dementsprechend hat
das Landesverwaltungsgericht Tirol die von den Beschwerdefuhren im Rahmen der mundlichen Verhandlung
gestellten zusatzlichen Beweisantrage mit verfahrensleitendem Beschluss als unerheblich zurtickgewiesen.

Die - insbesondere in der Sachverhaltsdarstellung der gegenstandlichen Entscheidung - naher beschriebene
Verwendung des beim ,Bauvorhaben S" angefallenen, die erforderliche Qualitat aufweisenden Aushubmaterials auf
den Gst Nrn 80, 81, 04, 05, 07 und 09, alle GB **** E, ist als zulassige Verwertung zu qualifizieren. Mit der Verwendung
als Rohstoff hat dieses Aushubmaterial seine Abfalleigenschaft verloren. Entgegen den Darlegungen der belangten
Behorde ist daher nicht von einer dem AWG 2002 widersprechenden und somit konsenslosen Ablagerung
auszugehen.

Die Voraussetzung fur die Erlassung eines Wiederherstellungsauftrages gem8 73 Abs 1 AWG 2002 liegt im
gegenstandlichen Fall nicht vor.Die Voraussetzung fur die Erlassung eines Wiederherstellungsauftrages gem Paragraph
73, Absatz eins, AWG 2002 liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor.

Der Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin war daher stattzugeben und Spruchpunkt |. des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft F vom xx.xx.xxxx, **** soweit sich dieser Spruchpunkt (Wiederherstellungsauftrag) auf § 73
Abs 1 Z 1 und Abs 7 AWG 2002 stltzt, mittels Erkenntnis ersatzlos zu beheben (vgl Spruchteil . der gegenstandlichen
Entscheidung).Der Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin war daher stattzugeben und Spruchpunkt romisch eins.
des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft F vom xx.xx.xxxx, **** soweit sich dieser Spruchpunkt
(Wiederherstellungsauftrag) auf Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 7, AWG 2002 stitzt, mittels
Erkenntnis ersatzlos zu beheben vergleiche Spruchteil rémisch zwei. der gegenstandlichen Entscheidung).

Die belangte Behdérde hat mit Spruchpunkt I. des Bescheides vom xx.xx.xxxx, ZI **** der A B Gesellschaft m.b.H.
aufgetragen, das gesamte, auf den Gst Nrn 80, 81, 04, 05, 07, 09, alle GB **** E  konsenslos abgelagerte
Bodenaushubmaterial im AusmaR von ca 4.000 m? (+/- 5 %) auf einer Flache von 3.800 m? unverzlglich zu entfernen
und die genannten Grundsticke wieder in ihren urspringlichen Zustand zu versetzen, das heif3t, diese bis spatestens
30.11.2014 wieder zu rekultivieren. Der Wiederherstellungsauftrag richtet sich somit ausschliellich gegen die
Erstbeschwerdefuhrerin, nicht aber gegen den Zweitbeschwerdefihrer C D. Dieser ist zwar Eigentimer der von den
Aufschuttungen betroffenen Liegenschaften. Dies legitimiert ihn allerdings nicht, gegen einen nicht ihm, sondern einer
anderen Rechtsperson erteilten Auftrag gem 8 73 Abs 1 AWG 2002 Beschwerde zu erheben. Die ausschlief3lich der
Erstbeschwerdefuhrerin aufgetragene MaRnahme - Entfernung von Bodenaushubmaterial bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt - hat C D nicht in seinen Rechten verletzt. Mangels Beschwer war seine Beschwerde als unzuldssig
zuruickzuweisen (vgl Spruchteil I. der gegenstandlichen Entscheidung).Die belangte Behérde hat mit Spruchpunkt
réomisch eins. des Bescheides vom xx.xx.xxxx, Z| **** der A B Gesellschaft m.b.H. aufgetragen, das gesamte, auf den
Gst Nrn 80, 81, 04, 05, 07, 09, alle GB **** E, konsenslos abgelagerte Bodenaushubmaterial im Ausmal3 von ca 4.000
m? (+/- 5 %) auf einer Flache von 3.800 m? unverzuglich zu entfernen und die genannten Grundstlcke wieder in ihren
urspringlichen Zustand zu versetzen, das heilt, diese bis spatestens 30.11.2014 wieder zu rekultivieren. Der
Wiederherstellungsauftrag richtet sich somit ausschlieBlich gegen die Erstbeschwerdefiihrerin, nicht aber gegen den
Zweitbeschwerdefuhrer C D. Dieser ist zwar Eigentumer der von den Aufschittungen betroffenen Liegenschaften. Dies
legitimiert ihn allerdings nicht, gegen einen nicht ihm, sondern einer anderen Rechtsperson erteilten Auftrag gem
Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 Beschwerde zu erheben. Die ausschlieBlich der Erstbeschwerdeflhrerin
aufgetragene MalBnahme - Entfernung von Bodenaushubmaterial bis zu einem bestimmten Zeitpunkt - hat C D nicht in
seinen Rechten verletzt. Mangels Beschwer war seine Beschwerde als unzulassig zurtickzuweisen vergleiche Spruchteil
rémisch eins. der gegenstandlichen Entscheidung).

Spruchpunkt 2. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft F vom xx.xx.xxxx, ZI **** ist bereits rechtskraftig und war
somit nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens (vgl Ausfiihrungen in Kapitel VI./3. der gegenstandlichen
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Entscheidung).Spruchpunkt 2. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft F vom xx.xx.xxxx, Z| **** st bereits
rechtskraftig und war somit nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vergleiche Ausfihrungen in Kapitel romisch
sechs./3. der gegenstandlichen Entscheidung).

VIII.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rrémisch acht. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Gemal 8 25a Abs 1 VWGG, BGBI Nr 10/1985 idFBGBI | Nr 122/2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrunden. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG, Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Geman
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hatte im gegenstandlichen Verfahren insbesondere den Sachverhalt zu klaren.
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung waren nicht zu klaren. Dartber hinaus hat sich das Landesverwaltungsgericht
Tirol bei der Frage, ob die verfahrensgegenstandlichen Schittungen als zulassige Verwertung zu qualifizieren sind, an
der einheitlichen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes orientiert.

Die Zurlckweisung der Beschwerde des Zweitbeschwerdefihrers mittels Beschluss (vgl Spruchteil 1. der
gegenstandlichen Entscheidung) stitzt sich auf die eindeutige Rechtslage und waren auch in diesem Zusammenhang
Rechtsfragen  grundsatzlicher Bedeutung nicht zu klaren.Die Zurlckweisung der Beschwerde des
Zweitbeschwerdeflihrers mittels Beschluss vergleiche Spruchteil rémisch eins. der gegenstandlichen Entscheidung)
stltzt sich auf die eindeutige Rechtslage und waren auch in diesem Zusammenhang Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung nicht zu klaren.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erklart daher die ordentliche Revision fur unzulassig.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Wolfgang Hirn

(Richter)
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