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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 §359b
1. GewO 1994 § 359b heute

GewO 1994 § 359b gultig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2023
GewO 1994 § 359b gultig von 18.07.2017 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017
GewO 1994 § 359b guiltig von 12.07.2013 bis 17.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2013
GewO 1994 § 359b gultig von 14.02.2013 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
GewO 1994 § 359b guiltig von 27.02.2008 bis 13.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 359b gultig von 01.09.2005 bis 26.02.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2005
GewO 1994 § 359b gultig von 03.06.2004 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2004

9. GewO 1994 § 359b giiltig von 01.08.2002 bis 02.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
10. GewO 1994 § 359b gultig von 01.08.2002 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2001
11. GewO 1994 § 359b gultig von 01.09.2000 bis 31.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
12. GewO 1994 § 359b gultig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
13. GewO 1994 § 359b gultig von 01.09.1998 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
14. GewO 1994 § 359b guiltig von 01.04.1998 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/1997
15. GewO 1994 § 359b gultig von 01.07.1997 bis 31.03.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
16. GewO 1994 & 359b gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch Ing. Mag. Herbert Peinstingl Uber die Beschwerde der C GmbH,
vertreten durch die RA Dr. Christian Prader , Mag. Ulrich Ortner,Mag. Christian Fuchs und Dr. Ralf Wenzel, Dr.-Glatz-
StrafBe 1, 6020 Innsbruck, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft D vom 17.6.2015. Zah| ****,

zu Recht erkannt:

1.

Gemal? § 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde alsunbegriindet abgewiesen.Gemaf}
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Paragraph 28, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal} Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgriande
I Sachverhalt, Beschwerdevorbringen:romisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen:

Von der Bezirkshauptmannschaft D wurde der gewerbebehdrdliche Feststellungsbescheid vom 17.06.2015, Zahl ***%*,
im Hinblick auf die Anderung der bestehenden gastgewerblichen Betriebsanlage im Anwesen Adresse 1 erlassen.

Mit diesem Bescheid - dieser Bescheid gilt als Genehmigungsbescheid fur die Anlage - stellt die Gewerbebehorde fest,
dass die gegenstandliche Betriebsanlage den Bestimmungen nach 8 359b Abs 1 iVm 8 1 Z 2 der Verordnung des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten, mit der Arten von Betriebsanlagen bezeichnet werden, die dem
vereinfachten Genehmigungsverfahren zu unterziehen sind, BGBI Nr 850/1994 in der geltenden Fassung auch nach
der beantragten Anderung entspricht.Mit diesem Bescheid - dieser Bescheid gilt als Genehmigungsbescheid fiir die
Anlage - stellt die Gewerbebehdrde fest, dass die gegenstandliche Betriebsanlage den Bestimmungen nach Paragraph
359 b, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 2, der Verordnung des Bundesministers fur wirtschaftliche
Angelegenheiten, mit der Arten von Betriebsanlagen bezeichnet werden, die dem vereinfachten
Genehmigungsverfahren zu unterziehen sind, Bundesgesetzblatt Nr 850 aus 1994, in der geltenden Fassung auch nach
der beantragten Anderung entspricht.

Zudem wurde auf 8 93 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz Bezug genommen und Auftrage erteiltZudem wurde auf
Paragraph 93, Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz Bezug genommen und Auftrage erteilt.

Gegen diesen Bescheid hat die rechtsfreundlich vertretene C GmbH rechtzeitig Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben und darin wie folgt ausgeflhrt:

,In umseits ndher bezeichneter Betriebsanlagensache hat die Beschwerdefuhrerin die Rechtsanwalte Prader, Ortner,
Fuchs, Wenzel, POFW RAe Ges.b.R. in 6020 Innsbruck, Dr. Glatz StraBe 1 mit ihrer rechtsfreundlichen Vertretung im
Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht fir Tirol Bevollmachtigung und beauftragt. Die Rechtsanwalte berufen
sich ausdrucklich, auf die ihnen gegentber gemall § 8 Abs 1 RO und§ 17 VWGVG iVm§ 10 Abs 1 AVG erteilte
Bevollmachtigung  und  Beauftragung. ,In umseits ndher bezeichneter Betriebsanlagensache hat die
BeschwerdefUhrerin die Rechtsanwalte Prader, Ortner, Fuchs, Wenzel, POFW RAe Ges.b.R. in 6020 Innsbruck, Dr. Glatz
StraBe 1 mit ihrer rechtsfreundlichen Vertretung im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht fur Tirol
Bevollmachtigung und beauftragt. Die Rechtsanwalte berufen sich ausdricklich, auf die ihnen gegenliber gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, RO und Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins, AVG erteilte
Bevollmachtigung und Beauftragung.

Gegen den Bescheid der BH D Gewerbereferat vom 17.06.2015 erhebt die Beschwerdefliihrerin durch ihre
bevollméchtigten Vertreter innerhalb offener Frist nachstehende

Beschwerde

an das Landesverwaltungsgericht fur Tirol.

1. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:
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Der Bescheid vom 17.06.2015 wurde der Beschwerdefiihrerin am 23.06.2015 zugestellt. Die Beschwerdefrist betragt
vier Wochen ab Zustellung und endet sohin am 21.07.2015. Die Beschwerde wurde am 20.07.2015 per Fax und per
Einschreiben an die BH D geschickt. Die Beschwerde ist sohin jedenfalls rechtzeitig.

2. Sachverhalt

Herr A A hat um die Erteilung der gewerbebehérdlichen Genehmigung fir die Anderung der mit Bescheid der BH D
vom 06.04.1981 genehmigten Betriebsanlage in Adresse 1 angesucht. Aufgrund mehrerer durchgefiihrten mindlichen
Verhandlungen an Ort und Stelle, wurde mit Bescheid vom 17.06.2015 festgestellt, dass die Betriebsanlage den
geltenden Bestimmungen der Gewerbeordnung entspricht. Die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin wurden als
unzulassig zurlckgewiesen. Dabei wurde im Wesentlichen darauf verwiesen, dass der Beschwerdefihrer selbst eine
Betriebsanlage betreibe, er somit nicht als Nachbar gelte und kein Emissionsschutz gegeben sei. Der Antrag auf

Anderung der Betriebsanlage war notwendig, da der Antragsteller sein Hotel umgebaut hat.

Die Baubewilligung fir diesen Umbau wurde mit Bescheid vom 12.11.2011 bewilligt. Im Zuge des Bauverfahrens wurde
mit dem nunmehrigen Antragsteller vereinbart, dass der neue Liftungsauslass, welcher auf die Ostfassade verlegt
wurde und sohin zum Grundstick des Beschwerdefuhrers GSt.-Nr. **1/3 zeigt, entfernt werden muss, da die
Grundgrenzen Uberbaut wurden. Es handelt sich hiebei um eine geschlossene Bauweise, sodass derartige

Liftungsauslasse bei einer geschlossenen Bauweise nicht ausgefthrt werden ddirfen.

Der Beschwerdeflhrer hat seine Einwendungen sowohl mundlich als auch schriftlich ausgefuhrt. Die Einwendungen
der Beschwerdefuhrerin wurden zu Unrecht zurtckgewiesen. Der Bescheid vom 17.06.2015 wird sohin wegen

wesentlicher Verfahrensmangeln und unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten.
3. Zulassigkeit der Beschwerde:

Wie in der Rechtsmittelbelehrung ausgefuhrt, ist der Beschwerdeflhrer berechtigt, gegen den Bescheid der BH D
binnen vier Wochen Beschwerde zu erheben. Der Beschwerdeflhrer ist Nachbar im Sinne des 8 75 Abs 2 GewO und
sohin zur Beschwerde legitimiert.Wie in der Rechtsmittelbelehrung ausgefuhrt, ist der Beschwerdefihrer berechtigt,
gegen den Bescheid der BH D binnen vier Wochen Beschwerde zu erheben. Der Beschwerdeftihrer ist Nachbar im
Sinne des Paragraph 75, Absatz 2, GewO und sohin zur Beschwerde legitimiert.

4. Beschwerdegrunde:
a) wesentliche Verfahrensmangel:

Die Beschwerdefuhrerin ist Eigentimerin der Liegenschaft in EZ *4* K G **1** B bestehend aus den GSt.-Nr. **2,
**3/3, **4/1 und **4/2. Im gegenstandlichen Fall ist insbesondere die GSt.-Nr. **3/3 von der Betriebsanlage betroffen,
da die Liftungsauslasse in die Richtung des dort bestehenden Gebdudes der Beschwerdefihrerin ausgerichtet sind.
Die Behorde hat sich mit den Einwendungen der Beschwerdefuhrerin in keiner Weise auseinandergesetzt. So wurde
die Beschwerdefihrerin auch nicht zur Konkretisierung ihrer Einwendungen aufgefordert, wie dies gemaR 8 13 Abs 3
AVG vorgesehen ist. Im gegenstandlichen Fall kommt es jedenfalls zu massiven Beeintrachtigungen durch die
erweiterte Betriebsanlage fur die Beschwerdefuhrerin, da die Entliftung des gesamten Sanitarbereiches/Schwimmbad
auf das Grundstlick der Beschwerdefuhrerin erfolgt und zudem die entsprechenden Abstandsbestimmungen der
Bauordnung von Antragstellerseite nicht eingehalten wurden und dafir auch keine Zustimmung vorliegt. Insgesamt
wurde die Grundstticksgrenze bis zu einem Meter Uberbaut. Die Beschwerdeflhrerin ist Eigentimerin der Liegenschaft
in EZ *4*, K G **1** B pestehend aus den GSt.-Nr. **2, **3/3, **4/1 und **4/2. Im gegenstandlichen Fall ist
insbesondere die GSt.-Nr. **3/3 von der Betriebsanlage betroffen, da die Liftungsauslasse in die Richtung des dort
bestehenden Gebdudes der Beschwerdeflhrerin ausgerichtet sind. Die Behorde hat sich mit den Einwendungen der
BeschwerdefUhrerin in keiner Weise auseinandergesetzt. So wurde die Beschwerdeflhrerin auch nicht zur
Konkretisierung ihrer Einwendungen aufgefordert, wie dies gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG vorgesehen ist. Im
gegenstandlichen Fall kommt es jedenfalls zu massiven Beeintrachtigungen durch die erweiterte Betriebsanlage fur die
Beschwerdefiihrerin, da die Entliiftung des gesamten Sanitdrbereiches/Schwimmbad auf das Grundstiick der
Beschwerdefiihrerin erfolgt und zudem die entsprechenden Abstandsbestimmungen der Bauordnung von
Antragstellerseite nicht eingehalten wurden und dafir auch keine Zustimmung vorliegt. Insgesamt wurde die
Grundstucksgrenze bis zu einem Meter Uberbaut.
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Es wird sohin vom Antragsteller auf fremden Grund eine Betriebsanlage betrieben. Damit hat sich die Behodrde
Uberhaupt nicht auseinandergesetzt.

Im Gebaude der Beschwerdefuhrerin sind taglich Arbeitnehmer vor Ort, sodass eine zusatzliche
Gesundheitsgefahrdung fur diese Arbeitnehmer vorliegt. Da sich sohin die Behdérde mit den Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin auseinandergesetzt hat, liegt ein wesentlicher Verfahrensmangel vor, insbesondere da auch keine
Konkretisierungen der Einwendungen gefordert wurde.

b) Rechtswidrigkeit des Inhaltes:

Die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin wurden zurtickgewiesen, da sie nicht Nachbar im Sinne des8 75 Abs 2
GewO sei, da sie selbst eine Betriebsanlage betreibe. Folgt man den Ausfuhrungen der Behorde, ware die
Beschwerdefihrerin zum Verfahren als Nachbarin nicht zu laden oder auch nicht zu héren gewesen, wenn sie ohnehin
keine Einwendungen erheben kann. Vielmehr ist es jedoch so, dass die Beschwerdefihrerin Nachbarin im Sinne des 8
75 Abs 2 GewO ist. Nachbar ist grundsatzlich jeder, der sich im Gefdhrdungs- und Beldstigungsbereich der
Betriebsanlage aufhalt. Dabei genlgt es, dass eine Gefahrdung oder Beldstigung abstrakt moglich erscheint. Nur ein
vorlUbergehender Aufenthalt in diesem Bereich ist allerdings nicht zu bertcksichtigen (875 Abs 12 2. Satz). Darunter
fallen auch Personen, die sich aufgrund ihrer Arbeit langere Zeit im Einflussbereich der Betriebsanlage aufhalten. Als
Eigentimer und dingliche Berechtigte kénnen sowohl juristische als auch naturliche Personen Nachbarn sein. Somit
fallt auch die Beschwerdeflhrerin als juristische Person unter den Nachbarbegriff des8 75 GewO. Auch der
Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin halt sich immer wieder in seinem Betrieb vor Ort auf, sodass eine konkrete
Gefédhrdung auch fur den Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrerin besteht.Die Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin wurden zurtickgewiesen, da sie nicht Nachbar im Sinne des Paragraph 75, Absatz 2, GewO sei, da
sie selbst eine Betriebsanlage betreibe. Folgt man den Ausfiihrungen der Behorde, ware die Beschwerdefuhrerin zum
Verfahren als Nachbarin nicht zu laden oder auch nicht zu héren gewesen, wenn sie ohnehin keine Einwendungen
erheben kann. Vielmehr ist es jedoch so, dass die Beschwerdefihrerin Nachbarin im Sinne des Paragraph 75, Absatz 2,
GewO ist. Nachbar ist grundsatzlich jeder, der sich im Gefdhrdungs- und Beldstigungsbereich der Betriebsanlage
aufhalt. Dabei genlgt es, dass eine Gefahrdung oder Belastigung abstrakt moglich erscheint. Nur ein vorubergehender
Aufenthalt in diesem Bereich ist allerdings nicht zu berucksichtigen (875 Absatz 12, 2. Satz). Darunter fallen auch
Personen, die sich aufgrund ihrer Arbeit langere Zeit im Einflussbereich der Betriebsanlage aufhalten. Als Eigentimer
und dingliche Berechtigte kdnnen sowohl juristische als auch naturliche Personen Nachbarn sein. Somit fallt auch die
BeschwerdefUhrerin als juristische Person unter den Nachbarbegriff des Paragraph 75, GewO. Auch der
Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrerin héalt sich immer wieder in seinem Betrieb vor Ort auf, sodass eine konkrete
Geféhrdung auch fir den Geschéftsflihrer der Beschwerdeflihrerin besteht.

Zusammengefasst ist daher auszufiihren, dass die Eigenschaft der Beschwerdefiihrerin das hier am gegenstandlichen
Standort selbst eine Betriebsanlage betriebt, nicht dazu fihrt, keine Einwendungen gegen die Betriebsanlage des
Antragstellers erheben zu koénnen. Vielmehr hatte sich die Gewerbebehérde mit den Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin konkret auseinandersetzten missen und ein entsprechendes Sachverstandigengutachten
einholen mussen, ob es durch die Entliiftung der erweiterten Betriebsanlage zu Einschrankungen im Sinne des § 74
GewO kommt und kommen kann. Dies wurde in keiner Weise erhoben, sodass der Bescheid mit der Rechtswidrigkeit
des Inhaltes behaftet ist. Die Nichteinholung eines Sachverstandigengutachtens wird zusatzlich als wesentlicher
Verfahrensmangel gerligt.Zusammengefasst ist daher auszufiihren, dass die Eigenschaft der Beschwerdefiihrerin das
hier am gegenstandlichen Standort selbst eine Betriebsanlage betriebt, nicht dazu fuhrt, keine Einwendungen gegen
die Betriebsanlage des Antragstellers erheben zu koénnen. Vielmehr hatte sich die Gewerbebehdérde mit den
Einwendungen der Beschwerdefihrerin konkret auseinandersetzten mussen und ein entsprechendes
Sachverstandigengutachten einholen mussen, ob es durch die Entluftung der erweiterten Betriebsanlage zu
Einschréankungen im Sinne des Paragraph 74, GewO kommt und kommen kann. Dies wurde in keiner Weise erhoben,
sodass der Bescheid mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes behaftet ist. Die Nichteinholung eines
Sachverstandigengutachtens wird zusatzlich als wesentlicher Verfahrensmangel gertigt.

Beweis: Einholung eines Sachverstandigengutachtens
weitere Beweise Vorbehalten

5. Beschwerdeantrage:
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Aus den vorgenannten Grinden werden an das Landesverwaltungsgericht fur Tirol nachfolgende
Antrage
gestellt:

1. Gemal § 24 VWGVG eine mundliche Verhandlung durchzufihren und gemal3 Art 130 Abs 4b-VG und8 28 Abs 2
VwWGVG in der Sache selbst zu entscheiden und den angefochtenen Bescheid der BH D vom 17.06.2015, GZ ****
ersatzlos aufzuheben, in eventu 1. Gemal3 Paragraph 24, VwGVG eine mundliche Verhandlung durchzufiihren und
gemal Artikel 130, Absatz 4 b, -, romisch funf G und Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in der Sache selbst zu entscheiden
und den angefochtenen Bescheid der BH D vom 17.06.2015, GZ **** ersatzlos aufzuheben, in eventu

2. den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behorde zurickzuverweisen.”

Die Beschwerdeflihrerin ist ua Eigentumerin der direkt an das Grundstuck **3/1 KG B - die Gebdude auf diesen
Grundsticken weisen die Adressen 1, 2 und 3 auf - angrenzenden Grundstucke **3/3 und **4/2, beide KG B.

Die gegenstandliche gastgewerbliche Betriebsanlage verfligt nach der hier beantragten Anderung Uber 62 + 25 = 87
Fremdenbetten.

Il.  Beweiswirdigung:romisch zwei. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den behérdlichen Akt. Die obigen Feststellungen lassen sich
unzweifelhaft auf Grundlage dieses Aktes treffen.

Ill.  Wesentliche Rechtsgrundlagen:rémisch drei. Wesentliche Rechtsgrundlagen:
Gewerbeordnung 1994:
874

(1) Unter einer gewerblichen Betriebsanlage ist jede oOrtlich gebundene Einrichtung zu verstehen, die der Entfaltung
einer gewerblichen Tatigkeit regelmaRig zu dienen bestimmt ist.

(2) Gewerbliche Betriebsanlagen dirfen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder betrieben werden, wenn sie
wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst
geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdrigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in
der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die
die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch dieim 8§ 2 Abs. 1 Z 4 lit. g
angefuhrten Nutzungsrechte, 1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen
des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994,, in der jeweils geltenden Fassung,
unterliegenden mittatigen Familienangehdrigen oder des nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994, in der jeweils geltenden Fassung,
unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des
Betriebes gemall aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefahrden; als
dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Litera g,

angefuhrten Nutzungsrechte,
2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. die Religionsaustbung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten
oder die Verwendung oder den Betrieb anderer offentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder

Einrichtungen zu beeintrachtigen,

4, die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs an oder auf Stralen mit ¢ffentlichem Verkehr

wesentlich zu beeintrachtigen oder
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5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufihren, sofern nicht ohnedies
eine Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

§ 75Paragraph 75

(1) Unter einer Gefahrdung des Eigentums im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 1 ist die Méglichkeit einer bloBen Minderung des
Verkehrswertes des Eigentums nicht zu verstehen.(1) Unter einer Gefahrdung des Eigentums im Sinne des Paragraph
74, Absatz 2, Ziffer eins, ist die Moglichkeit einer bloBen Minderung des Verkehrswertes des Eigentums nicht zu

verstehen.

(2) Nachbarn im Sinne dieses Bundesgesetzes sind alle Personen, die durch die Errichtung, den Bestand oder den
Betrieb einer Betriebsanlage gefahrdet oder belastigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche Rechte gefahrdet
werden koénnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich voribergehend in der Nahe der Betriebsanlage
aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen Satzes dinglich berechtigt sind. Als Nachbarn gelten jedoch die Inhaber
von Einrichtungen, in denen sich, wie etwa in Beherbergungsbetrieben, Krankenanstalten und Heimen, regelmafig
Personen voribergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen, und die Erhalter von Schulen

hinsichtlich des Schutzes der Schuler, der Lehrer und der sonst in Schulen standig beschaftigten Personen.

§ 77Paragraph 77

(1) Die Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (8 71a) und dem Stand der medizinischen
und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der
erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden des Einzelfalles
voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder
nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares Mal3 beschrankt werden. Die nach dem
ersten Satz vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch Ma3nahmen fir den Fall der Unterbrechung
des Betriebes und der Auflassung der Anlage zu umfassen; die Behodrde kann weiters zulassen, dass bestimmte
Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hieflr erforderlichen MalBnahmen entsprechend festzulegenden
Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten werden mussen, wenn dagegen
keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen bestehen.(1) Die
Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (Paragraph 71 a,) und dem Stand der
medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei
Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden des
Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, vermieden und
Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2 bis 5
auf ein zumutbares Mal3 beschréankt werden. Die nach dem ersten Satz vorzuschreibenden Auflagen haben
erforderlichenfalls auch MaBnahmen fur den Fall der Unterbrechung des Betriebes und der Auflassung der Anlage zu
umfassen; die Behdrde kann weiters zulassen, dass bestimmte Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefur
erforderlichen MaBnahmen entsprechend festzulegenden Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen
der Anlage eingehalten werden mussen, wenn dagegen keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im
Paragraph 74, Absatz 2, umschriebenen Interessen bestehen.

(2) Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 2 zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die
durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsachlichen értlichen Verhaltnisse auf ein gesundes, normal
empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.(2) Ob Beldstigungen der
Nachbarn im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2, zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die durch die
Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhiltnisse auf ein gesundes, normal
empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

§ 81Paragraph 81

(1) Wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf auch die Anderung einer
genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese Genehmigung hat



auch die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs. 2
umschriebenen Interessen gegenuber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.(1) Wenn es zur Wahrung der im
Paragraph 74, Absatz 2, umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf auch die Anderung einer genehmigten
Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese Genehmigung hat auch die
bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im Paragraph 74, Absatz
2, umschriebenen Interessen gegenUber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.

8 359bParagraph 359 b

(1) Ergibt sich aus dem Genehmigungsansuchen und dessen Beilagen (8§ 353), dasq1) Ergibt sich aus dem
Genehmigungsansuchen und dessen Beilagen (Paragraph 353,), dass

1. jene Maschinen, Gerate und Ausstattungen der Anlage, deren Verwendung die Genehmigungspflicht
begriinden konnte, ausschlie3lich solche sind, die in Verordnungen gemal3 8 76 Abs. 1 oder Bescheiden gemall § 76
Abs. 2 angefuhrt sind oder die nach ihrer Beschaffenheit und Wirkungsweise vornehmlich oder auch dazu bestimmt
sind, in Privathaushalten verwendet zu werden, oder 1. jene Maschinen, Gerate und Ausstattungen der Anlage, deren
Verwendung die Genehmigungspflicht begrinden koénnte, ausschliel3lich solche sind, die in Verordnungen gemaR
Paragraph 76, Absatz eins, oder Bescheiden gemald Paragraph 76, Absatz 2, angefihrt sind oder die nach ihrer
Beschaffenheit und Wirkungsweise vornehmlich oder auch dazu bestimmt sind, in Privathaushalten verwendet zu

werden, oder

2. das Ausmal der der Betriebsanlage zur Verfligung stehenden Raumlichkeiten und sonstigen
Betriebsflachen insgesamt nicht mehr als 800 m? betragt, die elektrische Anschlussleistung der zur Verwendung
gelangenden Maschinen und Gerate 300 kW nicht Ubersteigt und auf Grund der geplanten Ausfuhrung der Anlage zu
erwarten ist, dass Gefahrdungen, Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74
Abs. 2 oder Belastungen der Umwelt (§ 69a) vermieden werden, 2. das Ausmal der der Betriebsanlage zur Verfugung
stehenden Raumlichkeiten und sonstigen Betriebsflachen insgesamt nicht mehr als 800 m? betragt, die elektrische
Anschlussleistung der zur Verwendung gelangenden Maschinen und Gerate 300 kW nicht Ubersteigt und auf Grund
der geplanten Ausfihrung der Anlage zu erwarten ist, dass Gefahrdungen, Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder
nachteilige Einwirkungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, oder Belastungen der Umwelt (Paragraph 69 a,)

vermieden werden,

so hat die Behorde das Projekt mit dem Hinweis bekanntzugeben, dass die Projektsunterlagen innerhalb eines
bestimmten, vier Wochen nicht Uberschreitenden Zeitraumes bei der Behérde zur Einsichtnahme aufliegen und dass
die Nachbarn innerhalb dieses Zeitraumes von ihrem Anhdrungsrecht Gebrauch machen koénnen; fur diese
Bekanntgabe ist 8 356 Abs. 1 sinngemafd anzuwenden. Nach Ablauf der in der Bekanntgabe angefihrten Frist hat die
Behérde unter Bedachtnahme auf die eingelangten AuRerungen der Nachbarn die Anwendung des vereinfachten
Verfahrens begrindende Beschaffenheit der Anlage mit Bescheid festzustellen und erforderlichenfalls Auftrage zum
Schutz der gemal3 8 74 Abs. 2 sowie der gemald 8 77 Abs. 3 und 4 wahrzunehmenden Interessen zu erteilen; dieser
Bescheid gilt als Genehmigungsbescheid fir die Anlage. Die Behdrde hat diesen Bescheid binnen drei Monaten nach
Einlangen des Genehmigungsansuchens und der erforderlichen Unterlagen zum Genehmigungsansuchen (8 353) zu
erlassen. § 356b gilt sinngemaRl. Nachbarn (8 75 Abs. 2) haben eine auf die Frage, ob die Voraussetzungen des
vereinfachten Verfahrens vorliegen, beschrankte Parteistellung. IPPC-Anlagen sind nicht dem vereinfachten
Genehmigungsverfahren zu unterziehen.so hat die Behérde das Projekt mit dem Hinweis bekanntzugeben, dass die
Projektsunterlagen innerhalb eines bestimmten, vier Wochen nicht Gberschreitenden Zeitraumes bei der Behorde zur
Einsichtnahme aufliegen und dass die Nachbarn innerhalb dieses Zeitraumes von ihrem Anhdrungsrecht Gebrauch
machen kénnen; fiir diese Bekanntgabe ist Paragraph 356, Absatz eins, sinngemal anzuwenden. Nach Ablauf der in
der Bekanntgabe angefiihrten Frist hat die Behérde unter Bedachtnahme auf die eingelangten AuBerungen der
Nachbarn die Anwendung des vereinfachten Verfahrens begrindende Beschaffenheit der Anlage mit Bescheid
festzustellen und erforderlichenfalls Auftrdge zum Schutz der gemald Paragraph 74, Absatz 2, sowie der gemal
Paragraph 77, Absatz 3 und 4 wahrzunehmenden Interessen zu erteilen; dieser Bescheid gilt als
Genehmigungsbescheid fir die Anlage. Die Behdrde hat diesen Bescheid binnen drei Monaten nach Einlangen des
Genehmigungsansuchens und der erforderlichen Unterlagen zum Genehmigungsansuchen (Paragraph 353,) zu



erlassen. Paragraph 356 b, gilt sinngemal3. Nachbarn (Paragraph 75, Absatz 2,) haben eine auf die Frage, ob die
Voraussetzungen des vereinfachten Verfahrens vorliegen, beschrankte Parteistellung. IPPC-Anlagen sind nicht dem
vereinfachten Genehmigungsverfahren zu unterziehen.

(2) Der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten hat durch Verordnung Arten von Betriebsanlagen zu
bezeichnen, die dem vereinfachten Verfahren gemal} Abs. 1 zu unterziehen sind, weil auf Grund der vorgesehenen
Ausfuhrung der Anlagen (insbesondere der Beschaffenheit und Wirkungsweise der Maschinen, Gerate und
Ausstattungen der Anlage, der elektrischen Anschlussleistung der eingesetzten Maschinen und Gerdte, der
Betriebsweise, der rdaumlichen Ausdehnung der Anlage, der Art und Menge der in der Anlage gelagerten, geleiteten,
umgeschlagenen, verwendeten oder hergestellten Stoffe) nach Art, Ausmal und Dauer der Emissionen dieser Anlagen
zu erwarten ist, dass die gemal § 74 Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen hinreichend geschitzt und Belastungen der
Umwelt (§ 69a) vermieden werden.(2) Der Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten hat durch Verordnung
Arten von Betriebsanlagen zu bezeichnen, die dem vereinfachten Verfahren gemaR Absatz eins, zu unterziehen sind,
weil auf Grund der vorgesehenen Ausfiihrung der Anlagen (insbesondere der Beschaffenheit und Wirkungsweise der
Maschinen, Gerate und Ausstattungen der Anlage, der elektrischen Anschlussleistung der eingesetzten Maschinen und
Gerate, der Betriebsweise, der raumlichen Ausdehnung der Anlage, der Art und Menge der in der Anlage gelagerten,
geleiteten, umgeschlagenen, verwendeten oder hergestellten Stoffe) nach Art, AusmaR und Dauer der Emissionen
dieser Anlagen zu erwarten ist, dass die gemaR Paragraph 74, Absatz 2, wahrzunehmenden Interessen hinreichend
geschutzt und Belastungen der Umwelt (Paragraph 69 a,) vermieden werden.

(3) Der Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten kann durch Verordnung Arten von Betriebsanlagen
bezeichnen, die dem vereinfachten Verfahren gemaR Abs. 1 zu unterziehen sind, weil sie den Voraussetzungen des
Abs. 1 Z 2 bis auf die elektrische Anschlussleistung der zur Verwendung gelangenden Maschinen und Geréate
entsprechen und diese Anschlussleistung die im Abs. 1 Z 2 angegebene MessgréRe um hdchstens 50% aus Grinden
Ubersteigt, die in der technischen Besonderheit dieser Maschinen oder Gerate oder deren Verbindung miteinander
oder mit anderen Anlageteilen oder in einschldgigen elektrotechnischen Sicherheitsvorschriften oder in
Vertragsbedingungen des Energieversorgungsunternehmens, nicht jedoch in der Betriebsweise der Anlage liegen, da
ein gleichzeitiges Betreiben aller dieser Maschinen und Gerate nicht in Betracht kommt.(3) Der Bundesminister fur
wirtschaftliche Angelegenheiten kann durch Verordnung Arten von Betriebsanlagen bezeichnen, die dem
vereinfachten Verfahren gemaR Absatz eins, zu unterziehen sind, weil sie den Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer
2 bis auf die elektrische Anschlussleistung der zur Verwendung gelangenden Maschinen und Gerate entsprechen und
diese Anschlussleistung die im Absatz eins, Ziffer 2, angegebene Messgrofle um hochstens 50% aus Grinden
Ubersteigt, die in der technischen Besonderheit dieser Maschinen oder Gerate oder deren Verbindung miteinander
oder mit anderen Anlageteilen oder in einschldgigen elektrotechnischen Sicherheitsvorschriften oder in
Vertragsbedingungen des Energieversorgungsunternehmens, nicht jedoch in der Betriebsweise der Anlage liegen, da
ein gleichzeitiges Betreiben aller dieser Maschinen und Gerate nicht in Betracht kommt.

(4) (Anm.: aufgehoben durch VfGH,BGBI. | Nr. 124/2001)(4) Anmerkung, aufgehoben durch VfGH, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 124 aus 2001,)

(5) Ergibt sich aus dem Ansuchen um Genehmigung der Anderung der Betriebsanlage und dessen Beilagen (§ 353),
dass die geplante Anderung den Ersatz von Maschinen, Geriten oder Ausstattungen betrifft, deren mangelnde
Gleichartigkeit einen Bescheid gemaR § 345 Abs. 5 zur Folge hatte, so ist das Anderungsgenehmigungsverfahren als
vereinfachtes Verfahren im Sinne des Abs. 1 durchzufiihren.(5) Ergibt sich aus dem Ansuchen um Genehmigung der
Anderung der Betriebsanlage und dessen Beilagen (Paragraph 353,), dass die geplante Anderung den Ersatz von
Maschinen, Geraten oder Ausstattungen betrifft, deren mangelnde Gleichartigkeit einen Bescheid gemal Paragraph
345, Absatz 5, zur Folge hatte, so ist das Anderungsgenehmigungsverfahren als vereinfachtes Verfahren im Sinne des
Absatz eins, durchzufihren.

(6) Verfahren betreffend Spezialgenehmigungen (8 356e) sind als vereinfachte Verfahren im Sinne des Abs. 1
durchzufuhren.(6) Verfahren betreffend Spezialgenehmigungen (Paragraph 356 e,) sind als vereinfachte Verfahren im
Sinne des Absatz eins, durchzufthren.

(7) Der Bundesminister flur wirtschaftliche Angelegenheiten hat im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Umwelt,
Jugend und Familie durch Verordnung jene Arten von Betriebsanlagen zu bezeichnen, die aus Griinden des
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vorsorgenden Umweltschutzes jedenfalls nicht dem vereinfachten Genehmigungsverfahren zu unterziehen sind, auch
wenn im Einzelfall eine derartige Anlage die Voraussetzungen fur die Anwendung des vereinfachten
Genehmigungsverfahrens erfullt.

(8) Nach § 81 genehmigungspflichtige Anderungen einer Betriebsanlage sind dem vereinfachten Verfahren gemaR
Abs. 1 zu unterziehen, wenn die Betriebsanlage einschlieRlich der geplanten Anderung die im Abs. 1 Z 1 oder 2, Abs. 4,
5 oder 6 oder in einer Verordnung gemaR Abs. 2 oder 3 festgelegten Voraussetzungen erfillt.”(8) Nach Paragraph 81,
genehmigungspflichtige Anderungen einer Betriebsanlage sind dem vereinfachten Verfahren gemaR Absatz eins, zu
unterziehen, wenn die Betriebsanlage einschliel3lich der geplanten Anderung die im Absatz eins, Ziffer eins, oder 2,
Absatz 4, 5, oder 6 oder in einer Verordnung gemal3 Absatz 2, oder 3 festgelegten Voraussetzungen erfullt.”

Verordnung des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten, mit der Arten von Betriebsanlagen bezeichnet
werden, die dem vereinfachten Genehmigungsverfahren zu unterziehen sind, BGBI Nr 1994/850 idF 50/1994 BGBI Il Nr
19/1999:Verordnung des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten, mit der Arten von Betriebsanlagen
bezeichnet werden, die dem vereinfachten Genehmigungsverfahren zu unterziehen sind, BGBI Nr 1994/850 in der
Fassung 50 aus 1994, BGBI rémisch zwei Nr 19/1999:

.81

2.

Betriebsanlagen zur Ausiibung des Gastgewerbes gemalR§ 142 Abs. 1 Z 1 GewO 1994, in denen nicht mehr als 100
Fremdenbetten bereitgestellt werden;Betriebsanlagen zur Auslibung des Gastgewerbes gemal Paragraph 142, Absatz
eins, Ziffer eins, GewO 1994, in denen nicht mehr als 100 Fremdenbetten bereitgestellt werden;

u

IV.  Rechtliche Erwagungen:rémisch vier. Rechtliche Erwagungen:

§ 75 Abs 2 GewO 1994 unterscheidet hinsichtlich der Personen, die als Nachbarn in Frage kommen, zwischen
folgenden Personenkreisen: Eigentimer oder sonst dingliche Berechtigte als Nachbar; Personen, die sich nicht nur
vorUbergehend in der Nahe der Betriebsanlage aufhalten; Inhaber bestimmter Einrichtungen als Nachbar; Erhalter von
Schulen als Nachbarn; juristische Personen als Nachbarn; Bewohner auf grenznahen Grundstlcken im Ausland als
Nachbar.Paragraph 75, Absatz 2, GewO 1994 unterscheidet hinsichtlich der Personen, die als Nachbarn in Frage
kommen, zwischen folgenden Personenkreisen: Eigentiimer oder sonst dingliche Berechtigte als Nachbar; Personen,
die sich nicht nur vortbergehend in der Nahe der Betriebsanlage aufhalten; Inhaber bestimmter Einrichtungen als
Nachbar; Erhalter von Schulen als Nachbarn; juristische Personen als Nachbarn; Bewohner auf grenznahen
Grundsticken im Ausland als Nachbar.

Nachdem die einschreitende Gesellschaft als juristische Person zu qualifizieren ist, kommt gegenstandlich eine
Nachbarstellung hinsichtlich des Schutzes ihres Eigentums oder sonst dinglicher Rechte sowie als Inhaberin
bestimmter Einrichtungen in Betracht.

Der Gesellschaft kann eine Nachbarstellung wegen Gefdahrdung oder Belastigung im Sinn des § 75 Abs 2 erster Satz
GewO 1994 nicht zu kommen (vgl u VWGH 21.6.1993, 92/04/0144; 5 und 25.11.1997,97/04/0100 ua). Der Gesellschaft
kann eine Nachbarstellung wegen Gefahrdung oder Beldstigung im Sinn des Paragraph 75, Absatz 2, erster Satz GewO
1994 nicht zu kommen vergleiche u VWGH 21.6.1993, 92/04/0144; 5 und 25.11.1997,97/04/0100 ua).

In Ansehung der Bestimmung nach§ 75 Abs 1 GewO 1994 kann in einer Eigentumsgefahrdung eine bloRe Minderung
des Verkehrswertes nicht gesehen werden, sondern lediglich in der Vernichtung der Substanz. Einer
Substanzvernichtung ist der Verlust der Verwertbarkeit der Substanz gleichzuhalten. Diesbezlglich ergeben sich aus
dem Vorbringen jedoch keine Anhaltspunkte.In Ansehung der Bestimmung nach Paragraph 75, Absatz eins, GewO
1994 kann in einer Eigentumsgefahrdung eine bloRe Minderung des Verkehrswertes nicht gesehen werden, sondern
lediglich in der Vernichtung der Substanz. Einer Substanzvernichtung ist der Verlust der Verwertbarkeit der Substanz
gleichzuhalten. Diesbezlglich ergeben sich aus dem Vorbringen jedoch keine Anhaltspunkte.

Die Beschwerdefihrerin bringt vor, dass ihre Arbeitnehmer, insbesondere auch der Geschaftsfihrer von Immissionen
aus der Betriebsanlage betroffen sind.
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Der Aufenthalt von Dienstnehmern im Betrieb der BeschwerdefUhrerin aber fallt nicht unter den Begriff von
Einrichtungen im Sinn des 8 75 Abs 2 dritter Satz GewO 1994, da der Aufenthalt von Dienstnehmern mit der Art des
Aufenthaltes der Insassen bzw Kunden in den in 8 75 Abs 2 letzter Satz beispielsweise aufgezahlten Einrichtungen nicht
vergleichbar ist (vgl VwGH 26.5.1998, 98/04/0078; VwGH 26.4.2006,2003/04/0097; ua).Der Aufenthalt von
Dienstnehmern im Betrieb der Beschwerdefiihrerin aber fallt nicht unter den Begriff von Einrichtungen im Sinn des
Paragraph 75, Absatz 2, dritter Satz GewO 1994, da der Aufenthalt von Dienstnehmern mit der Art des Aufenthaltes der
Insassen bzw Kunden in den in Paragraph 75, Absatz 2, letzter Satz beispielsweise aufgezahlten Einrichtungen nicht
vergleichbar ist vergleiche VwWGH 26.5.1998, 98/04/0078; VwWGH 26.4.2006,2003/04/0097; ua).

Unbeschadet der Nachbarstellung der Beschwerdeflhrerin und den sich daraus ableitenden Nachbarrechten kann die
Beschwerde aber schon aus nachstehenden Griinden nicht erfolgreich sein:

Wie eingangs dargelegt, hat die Behdrde einen Feststellungsbescheid nach8 359b GewO 1994 erlassen. Dabei hat die
Behorde festgestellt, dass in der gegenstindlichen gastgewerblichen Betriebsanlage auch nach der Anderung (vgl §
359b Abs 8 GewO 1994) nicht mehr als 100 Fremdenbetten bereitgestellt werden (vgl 8 1 Z 2 der vorgenannten
Verordnung des Wirtschaftsministers iVm § 359 Abs 2 GewO 1994).Wie eingangs dargelegt, hat die Behdrde einen
Feststellungsbescheid nach Paragraph 359 b, GewO 1994 erlassen. Dabei hat die Behorde festgestellt, dass in der
gegenstandlichen gastgewerblichen Betriebsanlage auch nach der Anderung vergleiche Paragraph 359 b, Absatz 8,
GewO 1994) nicht mehr als 100 Fremdenbetten bereitgestellt werden vergleiche Paragraph eins, Ziffer 2, der
vorgenannten Verordnung des Wirtschaftsministers in Verbindung mit Paragraph 359, Absatz 2, GewO 1994).

§ 359b Abs 1 Gewerbeordnung 1994 bestimmt, dass Nachbarn in dem Verfahren nach§ 359b GewO 1994 eine
beschrankte Parteistellung zukommt und zwar zur Frage, ob die Voraussetzungen fir die Durchfuhrung des
vereinfachten Verfahrens vorliegen.Paragraph 359 b, Absatz eins, Gewerbeordnung 1994 bestimmt, dass Nachbarn in
dem Verfahren nach Paragraph 359 b, GewO 1994 eine beschrankte Parteistellung zukommt und zwar zur Frage, ob

die Voraussetzungen fur die Durchfihrung des vereinfachten Verfahrens vorliegen.

Gegenstandlich hat die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefuhrerin jedoch nicht vorgebracht, dass die Behorde
das vereinfachte Verfahren nach 8 359b GewO 1994 nicht hatte durchfihren durfen. Insbesondere wird der Umstand
nicht bestritten, wonach die gegenstandliche gastgewerbliche Betriebsanlage nach der Anderung nicht Gber mehr als
100 Fremdenbetten verflgt.Gegenstandlich hat die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrerin jedoch nicht
vorgebracht, dass die Behorde das vereinfachte Verfahren nach Paragraph 359 b, GewO 1994 nicht hatte durchfuhren
darfen. Insbesondere wird der Umstand nicht bestritten, wonach die gegenstandliche gastgewerbliche Betriebsanlage

nach der Anderung nicht Giber mehr als 100 Fremdenbetten verfiigt.

Da die Parteistellung der nicht prakludierten Beschwerdefuhrerin aber ex lege auf die Frage beschrankt ist, ob
Voraussetzungen fur die Durchfihrung des vereinfachten Verfahrens nach § 359b GewO 1994 vorliegen, war die
Beschwerde im Ergebnis unbegrindet.Da die Parteistellung der nicht prakludierten Beschwerdefuhrerin aber ex lege
auf die Frage beschrankt ist, ob Voraussetzungen fur die Durchfuhrung des vereinfachten Verfahrens nach Paragraph
359 b, GewO 1994 vorliegen, war die Beschwerde im Ergebnis unbegrindet.

Soweit die Beschwerde vorbringt, dass Teile der Betriebsanlage auf das im Eigentum der Beschwerdefiihrerin
stehenden Grundstuck ragen, ist festzuhalten, dass die Zustimmung des Eigentiimers des Betriebsgrundstickes im
vereinfachten Verfahren nicht erforderlich ist.

Damit wird freilich die Frage des privatrechtlichen (den Zivilrechtsweg vorbehaltenen) Schutzes des Grundeigentimers
nicht beruhrt (vgl VWGH 3.9.1996, 96/04/0149), weshalb in diesem Zusammenhang auf den Zivilrechtsweg verwiesen
wird.Damit wird freilich die Frage des privatrechtlichen (den Zivilrechtsweg vorbehaltenen) Schutzes des
Grundeigentimers nicht berthrt vergleiche VWGH 3.9.1996, 96/04/0149), weshalb in diesem Zusammenhang auf den

Zivilrechtsweg verwiesen wird.

AbschlieBend wird noch festgehalten, dass die Einhaltung der Abstandsbestimmungen nach der Tiroler Bauordnung
(vgl 8 6 TBO 2011) im betriebsanlagenrechtlichen Verfahren nach der Gewerbeordnung 1994 nicht gepruft wird.
Diesbezuglich ist an die Baubehorde heranzutreten.Abschlielend wird noch festgehalten, dass die Einhaltung der
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Abstandsbestimmungen nach der Tiroler Bauordnung vergleiche Paragraph 6, TBO 2011) im
betriebsanlagenrechtlichen Verfahren nach der Gewerbeordnung 1994 nicht geprift wird. Diesbezlglich ist an die
Baubehdrde heranzutreten.

V. Ergebnis:réomisch funf. Ergebnis:

Die Beschwerdefuhrerin hat kein Vorbringen erstattet, wonach das vereinfachte Verfahren nach § 359b Gew0 1994
gegenstandlich nicht hatte durchgefuhrt werden duirfen. Da in einem derartigen Verfahren die Parteistellung der
Nachbarn von Gesetzes wegen auf diese Frage beschrénkt ist, bleibt die Beschwerde unbegrindet.Die
Beschwerdefiihrerin hat kein Vorbringen erstattet, wonach das vereinfachte Verfahren nach Paragraph 359 b, Gew0
1994 gegenstandlich nicht hatte durchgeflhrt werden dirfen. Da in einem derartigen Verfahren die Parteistellung der
Nachbarn von Gesetzes wegen auf diese Frage beschrankt ist, bleibt die Beschwerde unbegrindet.

Ein Entfall der Verhandlung nach § 24 Abs 4 VwGVG kommt nur dann nicht in Betracht, wenn Art 6 MRK und Art 47 GRC
die Durchfihrung einer solchen gebieten. Das wird regelmafig der Fall sein, wenn es um 'civil rights' oder
'strafrechtliche Anklagen' iSd Art 6 MRK oder um die Mdoglichkeit der Verletzung einer Person eingerdumter
Unionsrechte (Art 47 GRC) geht und eine inhaltliche Entscheidung in der Sache selbst getroffen wird (vgl VwGH
23.1.2013, 2010/15/0196).Ein Entfall der Verhandlung nach Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kommt nur dann nicht in
Betracht, wenn Artikel 6, MRK und Artikel 47, GRC die Durchfihrung einer solchen gebieten. Das wird regelmaRig der
Fall sein, wenn es um 'civil rights' oder 'strafrechtliche Anklagen' iSd Artikel 6, MRK oder um die Mdglichkeit der
Verletzung einer Person eingeraumter Unionsrechte (Artikel 47, GRC) geht und eine inhaltliche Entscheidung in der
Sache selbst getroffen wird vergleiche VWGH 23.1.2013, 2010/15/0196).

Nachdem die einschreitende Beschwerdeflihrerin die Unzuldssigkeit des durchgeflhrten Verfahrens nicht im Ansatz
vorgebracht hat, ihre Parteistellung von Gesetzes wegen jedoch auf diese Frage beschrankt ist, konnte auf die
Durchfiihrung einer 6ffentlich mindlichen Verhandlung verzichtet werden und war spruchgemafd zu entscheiden.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch sechs. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Ing. Mag. Herbert Peinsting|
(Richter)
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