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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 81 Abs4
GewO 1994 8§94 726
GewO 1994 8366 Abs1 Z1
GewO 1994 8111 Abs1 Z1
1. GewO 1994 § 1 heute
2. GewO 1994 § 1 giltig ab 13.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2018
GewO 1994 § 1 glltig von 19.03.1994 bis 12.07.2018
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GewO 1994 8 94 heute

GewO 1994 § 94 giiltig ab 17.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017

GewO 1994 § 94 giiltig von 29.03.2016 bis 16.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
GewO 1994 § 94 giiltig von 28.12.2013 bis 28.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 212/2013
GewO 1994 § 94 giiltig von 14.09.2012 bis 27.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
GewO 1994 § 94 giiltig von 01.09.2012 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
GewO 1994 § 94 giiltig von 19.08.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2010
GewO 1994 § 94 giiltig von 01.01.2010 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2009
GewO 1994 8 94 gliltig von 27.02.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 8 94 gliltig von 01.01.2007 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2006
. GewO 1994 § 94 gultig von 15.01.2005 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
. GewO 1994 § 94 gulltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2002
. GewO 1994 § 94 giltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 94 giiltig von 01.07.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1997
GewO 1994 § 94 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996
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GewO 1994 8 366 heute

GewO 1994 § 366 gultig ab 28.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 204/2022

GewO 1994 § 366 gultig von 01.10.2018 bis 27.04.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2018
GewO 1994 § 366 gultig von 01.05.2018 bis 30.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
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GewO 1994 § 366 gultig von 29.03.2016 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
GewO 1994 § 366 gultig von 10.07.2015 bis 28.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2015
GewO 1994 § 366 gultig von 27.03.2015 bis 09.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 § 366 gultig von 14.09.2012 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012

9. GewO 1994 § 366 guiltig von 19.08.2010 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2010
10. GewO 1994 § 366 glltig von 16.06.2010 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2010
11. GewO 1994 § 366 glltig von 27.02.2008 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
12. GewO 1994 § 366 glltig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
13. GewO 1994 § 366 gultig von 01.12.2004 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
14. GewO 1994 § 366 gultig von 01.01.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
15. GewO 1994 & 366 giiltig von 01.09.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
16. GewO 1994 & 366 giiltig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
17. GewO 1994 & 366 giiltig von 19.03.1994 bis 10.08.2000
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1. GewO 1994 § 111 heute
2. GewO 1994 § 111 gultig ab 18.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2017
3. GewO 1994 § 111 gultig von 01.08.2013 bis 17.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 125/2013
4, GewO 1994 § 111 giltig von 29.05.2013 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2013
5. GewO 1994 § 111 glltig von 27.02.2008 bis 28.05.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2008
6. GewO 1994 8§ 111 gultig von 01.08.2002 bis 26.02.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
7. GewO 1994 8 111 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
8. GewO 1994 § 111 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Hermann Riedler Uber die Beschwerde von Frau A B,
vertreten durch RA *** gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft T, vom 08.10.2014, Z| 2.3-***2/9 und
SG-**-2014, nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

1.

Gemal? 8 50 VwWGVG wird die Beschwerde mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, als der Spruch des
angefochtenen Straferkenntnisses hinsichtlich der als erwiesen angenommenen Tat (8 44a Z 1 VStG) zu lauten hat wie
folgt:Gemal Paragraph 50, VwGVG wird die Beschwerde mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, als der Spruch
des angefochtenen Straferkenntnisses hinsichtlich der als erwiesen angenommenen Tat (Paragraph 44 a, Ziffer eins,
VStG) zu lauten hat wie folgt:

»Sie haben vom Standort U - Adresse seit dem 07.05.2014 Tatigkeiten eines reglementierten Gewerbes - im
gegenstandlichen Fall nach § 94 Z 26 Gewerbeordnung 1994 (GewO)-Gastgewerbe fur die Beherbergung von Gasten -
an einen grofReren Kreis von Personen angeboten, indem Sie auf den Internetseiten www.booking.com und
www.U.com das Appartementhaus ,XY" (dieses Appartementhaus verflgt Uber Infrarotkabine sowie Sauna und es wird
weiters auch ein Brotservice angeboten) angeboten und dadurch fiir die Offentlichkeit den Eindruck erweckt, dass
Ihrerseits eine unter dem Wortlaut der Anklndigung fallende gewerbliche Tatigkeit entfaltet wird. ,Sie haben vom
Standort U - Adresse seit dem 07.05.2014 Tatigkeiten eines reglementierten Gewerbes - im gegenstandlichen Fall nach
Paragraph 94, Ziffer 26, Gewerbeordnung 1994 (GewO)-Gastgewerbe flr die Beherbergung von Gasten - an einen
groReren Kreis von Personen angeboten, indem Sie auf den Internetseiten www.booking.com und www.U.com das
Appartementhaus ,XY" (dieses Appartementhaus verflgt Uber Infrarotkabine sowie Sauna und es wird weiters auch
ein Brotservice angeboten) angeboten und dadurch fiir die Offentlichkeit den Eindruck erweckt, dass Ihrerseits eine
unter dem Wortlaut der Ankindigung fallende gewerbliche Tatigkeit entfaltet wird.

Nach & 1 Abs 4 Gewerbeordnung 1994 (GewO) wird das Anbieten einer der den Gegenstand eines Gewerbes bildenden
Tatigkeit an einen groReren Kreis von Personen oder bei Ausschreibungen der Auslbung des Gewerbes
gleichgehalten.”"Nach Paragraph eins, Absatz 4, Gewerbeordnung 1994 (GewO) wird das Anbieten einer der den
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Gegenstand eines Gewerbes bildenden Tatigkeit an einen gréReren Kreis von Personen oder bei Ausschreibungen der
Ausubung des Gewerbes gleichgehalten.”

2.

Gemal 8 52 Abs 1 und 2 VWGVG hat die Beschwerdefuhrerin einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
in der Hohe von Euro 100,-- zu leisten. Gemal? Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwGVG hat die Beschwerdefuhrerin
einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von Euro 100,-- zu leisten.

3.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang und Beschwerdevorbringen:rémisch eins. Verfahrensgang und Beschwerdevorbringen:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft T vom 08.10.2014, Z| 2.3-***2/9 und SG-**-2014,
wurde der Beschwerdefuihrerin nachstehender Sachverhalt zur Last gelegt:

.Sie bieten vom Standort in U - Adresse, zu einem unbestimmten Zeitpunkt, jedenfalls seit dem 07.05.2014
(Feststellung der Ubertretung) Tatigkeiten eines reglementierten Gewerbes (im gegenstandlichen Fall nach § 94 Z. 26
Gewerbeordnung 1994 (GewO) - Gastgewerbe) an einen groReren Kreis von Personen an, indem Sie auf den
Internetseiten www.booking.com und www.U.com das Appartementhaus ,XY" (dieses Appartement verflugt Uber
Infrarotkabine, Sauna sowie Dampfbad und es wird weiters auch ein Brotservice angeboten) anbieten/anpreisen und
dadurch fiir die Offentlichkeit der Eindruck erweckt wurde, dass eine unter dem Wortlaut der Ankiindigung fallende
gewerbliche Tatigkeit lhrerseits entfaltet wird.,Sie bieten vom Standort in U - Adresse, zu einem unbestimmten
Zeitpunkt, jedenfalls seit dem 07.05.2014 (Feststellung der Ubertretung) Tatigkeiten eines reglementierten Gewerbes
(im gegenstandlichen Fall nach Paragraph 94, Ziffer 26, Gewerbeordnung 1994 (GewO) - Gastgewerbe) an einen
groReren Kreis von Personen an, indem Sie auf den Internetseiten www.booking.com und www.U.com das
Appartementhaus ,XY" (dieses Appartement verflgt Uber Infrarotkabine, Sauna sowie Dampfbad und es wird weiters
auch ein Brotservice angeboten) anbieten/anpreisen und dadurch fiir die Offentlichkeit der Eindruck erweckt wurde,
dass eine unter dem Wortlaut der Anklndigung fallende gewerbliche Tatigkeit Ihrerseits entfaltet wird.

Nach 8 1 Abs. 4 Gewerbeordnung 1994 (GewO) wird das Anbieten eine der im Gegenstand des Gewerbes bildende
Tatigkeit an einen groRBeren Kreis von Personen oder bei Ausschreibung der AusUbung dieses Gewerbes
gleichgehalten.”"Nach Paragraph eins, Absatz 4, Gewerbeordnung 1994 (GewO) wird das Anbieten eine der im
Gegenstand des Gewerbes bildende Tatigkeit an einen groReren Kreis von Personen oder bei Ausschreibung der
Ausubung dieses Gewerbes gleichgehalten.”

Die Beschwerdefuhrerin habe dadurch die Rechtsvorschriften der 88 1 Abs 4 und 94 Z 26 iVm 8§ 366 Abs 1 Z 1
Gewerbeordnung 1994 (GewO) verletzt und wurde Uber sie wegen dieser Verwaltungsibertretung gemall § 366 Abs 1
Einleitungssatz GewO eine Geldstrafe von Euro 500,--, Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage, verhangt.Die Beschwerdeflhrerin
habe dadurch die Rechtsvorschriften der Paragraphen eins, Absatz 4 und 94 Ziffer 26, in Verbindung mit Paragraph
366, Absatz eins, Ziffer eins, Gewerbeordnung 1994 (GewO) verletzt und wurde Uber sie wegen dieser
Verwaltungsubertretung gemald Paragraph 366, Absatz eins, Einleitungssatz GewO eine Geldstrafe von Euro 500,--,

Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage, verhangt.

Gegen dieses Straferkenntnis wurde von Frau A B, rechtsfreundlich vertreten durch RA ***, fristgerecht Beschwerde


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

an das Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben und dieses wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes bekdampft sowie die Aufhebung des
Straferkenntnisses und die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens begehrt. Nach Verweis auf das bisher im
Verwaltungsstrafverfahren Vorgebrachte wurde in der Beschwerde zusammengefasst darauf hingewiesen, dass das
angefochtene Erkenntnis der Vorschrift des § 44a Z 1 VStG im Hinblick auf die Bezeichnung des Beginns und des Endes
der Tatzeit nicht gerecht werde. Es ware Aufgabe der belangten Behdrde gewesen, anhand der Beweisergebnisse den
sich daraus ergebenden Beginn und das Ende des Tatzeitraumes festzustellen und diese Feststellungen auch
ausreichend prazise im Spruch auszudricken. Richtig sei, dass das Anbieten einer den Gegenstand eines Gewerbes
bildenden Tatigkeit an einen grolReren Kreis von Personen oder bei Ausschreibungen der Ausiibung des Gewerbes
gleichgehalten werde, doch werde eine solche Tatigkeit im Spruch in keinster Weise erwahnt. Ausfihrungen zu den
Begriffen der Selbststandigkeit, der Regelmafigkeit und der Erwerbsabsicht wiirden fehlen. Im Sinne der angefihrten
Judikatur mangle es dem angefochtenen Straferkenntnis auch an einem konkretisierten Tatvorwurf, zumal die
Auslbung des Gastgewerbes in einer bestimmten Betriebsart nicht vorgeworfen worden sei. Gegen dieses
Straferkenntnis wurde von Frau A B, rechtsfreundlich vertreten durch RA ***, fristgerecht Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben und dieses wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes bekdmpft sowie die Aufhebung des
Straferkenntnisses und die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens begehrt. Nach Verweis auf das bisher im
Verwaltungsstrafverfahren Vorgebrachte wurde in der Beschwerde zusammengefasst darauf hingewiesen, dass das
angefochtene Erkenntnis der Vorschrift des Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG im Hinblick auf die Bezeichnung des
Beginns und des Endes der Tatzeit nicht gerecht werde. Es ware Aufgabe der belangten Behorde gewesen, anhand der
Beweisergebnisse den sich daraus ergebenden Beginn und das Ende des Tatzeitraumes festzustellen und diese
Feststellungen auch ausreichend prazise im Spruch auszudriicken. Richtig sei, dass das Anbieten einer den
Gegenstand eines Gewerbes bildenden Tatigkeit an einen gréRBeren Kreis von Personen oder bei Ausschreibungen der
Ausubung des Gewerbes gleichgehalten werde, doch werde eine solche Tatigkeit im Spruch in keinster Weise erwahnt.
Ausfiihrungen zu den Begriffen der Selbststandigkeit, der Regelmafiigkeit und der Erwerbsabsicht wirden fehlen. Im
Sinne der angefuhrten Judikatur mangle es dem angefochtenen Straferkenntnis auch an einem konkretisierten
Tatvorwurf, zumal die Austibung des Gastgewerbes in einer bestimmten Betriebsart nicht vorgeworfen worden sei.

Worin die belangte Behdrde eine ,Vielzahl von erbrachten Nebenleistungen” sehe, sei fur die Beschwerdeflhrerin
nicht nachvollziehbar, schenke sie doch weder alkoholische noch nicht alkoholische Getranke aus und verabreiche sie
auch keinerlei Speisen. Der angesprochene Brotchenservice gestalte sich derart, dass Brot fur die Gaste der
Beschwerdefiihrerin bei einem Béacker bestellt und an diese verteilt werde. Die Beschwerdefiihrerin ziehe aus dem
sogenannten ,Brétchenservice” keinerlei Vorteil.

Zur Sauna sei auszufuhren, dass sich lediglich in einem der beiden Appartements eine kleine Saunakabine, welche
auch als Infrarotkabine genutzt werden kdnne und von den Gasten selbst betatigt werde, befinde. Das Dampfbad
befinde sich zwar auf der Homepage der Beschwerdefuihrerin, doch sei die Nutzung desselben fir die Gaste
ausschlief3lich auRerhalb des Hauses beim Nachbarn maoglich. Die einzig erbrachten Nebenleistungen bestiinden also
darin, dass in einem der beiden Appartements eine kleine Saunakabine, welche auch als Infrarotkabine genutzt
werden kdnne, aufgestellt worden sei. Der Verfassungsgerichtshof sei in den Entscheidungsgriinden des Erkenntnisses
vom 23.06.1962, Slg 4227, davon ausgegangen, dass die blofle Raumvermietung im Allgemeinen nicht als eine der
Gewerbeordnung unterliegende Tatigkeit anzusehen sei. Das Vermieten von Raumlichkeiten samt Inventar ohne damit
im Zusammenhang stehende Dienstleistungen stelle daher grundsatzlich keine Tatigkeit dar, fur die es der Anmeldung
eines Gewerbes bediirfe. Das blof3e zur Verfligung stellen einer Saunakabine kdnne nicht als Dienstleistung betrachtet

werden und sei somit eine Gewerbeanmeldung nicht notwendig.

Die Beschwerdefihrerin fiihre eine Privatzimmervermietung mit maximal 10 Betten durch, diese unterliege gemaf3§ 2
Abs 1 Z 9 GewO 1994 nicht der Gewerbeordnung. Die Notwendigkeit einer Betriebsanlagengenehmigung sei nicht
gegeben. Die Beschwerdefuhrerin fliihre eine Privatzimmervermietung mit maximal 10 Betten durch, diese unterliege
gemalR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, GewO 1994 nicht der Gewerbeordnung. Die Notwendigkeit einer
Betriebsanlagengenehmigung sei nicht gegeben.

Il.  Sachverhalt und Beweiswirdigung:romisch zwei. Sachverhalt und Beweiswirdigung:

Zu Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
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Strafakt der Bezirkshauptmannschaft T zu den Zahlen 2.3-***2/2 und SG-**-2014, in welchem auch eine Kopie des
Aktes GV-***3.2012 Ubertretung nach dem TGVG (Freizeitwohnsitz) enthalten ist sowie Durchfiihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht am 27.05.2015, im Rahmen welcher die

Beschwerdefihrerin und die Zeugin C D einvernommen wurden.

Aufgrund des durchgefihrten Beweisverfahrens sieht das Landesverwaltungsgericht folgenden Sachverhalt als

erwiesen an:

Mit Kaufvertrag vom 07.08./15.09.2008 hat Frau A B die Liegenschaft in EZ 1**3, GB V, bestehend aus den Gst *1*3/9
und *1*3/15 sowie das auf Gst *1*3/9 bestehende Wohnobjekt Appartement ,XY* mit der Adresse U, Adresse,
erworben. Dieses Appartementhaus weist drei Appartements auf, die Appartements ,XX" und , YY" werden laufend an
wechselnde Gaste und zwar einerseits Uber die Internetplattformen www.U.com (PP-Tourismus) und
www.booking.com und andererseits auf private Anfragen hin vermietet. Diese beiden Appartements verflgen Uber
jeweils sechs Betten, insgesamt sohin Uber zwolf Betten. Das dritte Appartement ist an das bei der
Beschwerdefiihrerin jeweils angestellte Zimmermadchen dauervermietet. Die Beschwerdefiihrerin selber wohnt in
Luxemburg und verfiigt in Osterreich Gber keinen Hauptwohnsitz. Wenn die Beschwerdefiihrerin in U aufhéltig ist,
wohnt sie im Nachbarappartement ,ZZ" ihres Lebensgefahrten, Herrn F. Die Anmeldung der Gdaste beim
Tourismusverband der Gemeinde V erfolgt mittels Gasteblattes, die Kurtaxe wird von den Gasten entrichtet.Mit
Kaufvertrag vom 07.08./15.09.2008 hat Frau A B die Liegenschaft in EZ 1**3, GB rémisch funf, bestehend aus den Gst
*1*3/9 und *1*3/15 sowie das auf Gst *1*3/9 bestehende Wohnobjekt Appartement ,XY” mit der Adresse U, Adresse,
erworben. Dieses Appartementhaus weist drei Appartements auf, die Appartements ,XX" und , YY" werden laufend an
wechselnde Gaste und zwar einerseits Uber die Internetplattformen www.U.com (PP-Tourismus) und
www.booking.com und andererseits auf private Anfragen hin vermietet. Diese beiden Appartements verflgen Uber
jeweils sechs Betten, insgesamt sohin Uber zwolf Betten. Das dritte Appartement ist an das bei der
Beschwerdefiihrerin jeweils angestellte Zimmermadchen dauervermietet. Die Beschwerdefiihrerin selber wohnt in
Luxemburg und verfiigt in Osterreich tiber keinen Hauptwohnsitz. Wenn die Beschwerdefiihrerin in U aufhéltig ist,
wohnt sie im Nachbarappartement ,ZZ" ihres Lebensgefahrten, Herrn F. Die Anmeldung der Gdaste beim
Tourismusverband der Gemeinde romisch funf erfolgt mittels Gasteblattes, die Kurtaxe wird von den Gasten
entrichtet.

Die Appartements ,XX" und ,YY" befinden sich im Obergeschoss des Appartementhauses ,XY” in U. Die gerdumigen
und eleganten Unterklinfte verfigen jeweils Uber eine Kiche mit offenem Schnitt, einen Kuhlschrank und eine
Spilmaschine, einen Wohnbereich mit einem Sofa sowie einen Balkon oder eine Terrasse. Das Appartement ,XX"
verflgt Uber eine eigene Sauna und. Beide Chalets verfligen Uber ein Badezimmer mit Badewanne. Die Appartements
sind mit Holzmdbeln und einem Flachbild-Kabel-TV ausgestattet. Der Schiraum kann von allen Gasten genutzt werden.
WLAN ist im gesamten Gebaude verflugbar, auf Anfrage werden den Gasten jeden Morgen vom Backer frische
Brotchen geliefert.

Die Appartements ,XX" und ,YY” werden an wechselnde Gaste vermietet. Bei jedem Wechsel der Gaste, in der Regel
jeden Samstag, wird die von der Beschwerdeflhrerin zur Verfigung gestellte Wasche - Bettwasche und Hand - bzw
Saunatlcher - gewechselt und das Appartement endgereinigt. Vor Ort steht den Gasten eine Ansprechperson, die im
dritten Appartement wohnt und als Hausverwalterin und Zimmermadchen fungiert, zur Verfigung. Die Anmeldung
der Gaste erfolgt entsprechend den Vorgaben der 88 5 ff Meldegesetz 1991 (Unterkunft in Beherbergungsbetrieben).
Bis auf die Kurtaxe haben die Mieter der Appartements keine Kosten zu tragen. Falls erforderlich, werden die beiden
Chalets vom Zimmermadchen auch wahrend der Woche gereinigt und werden, wenn die Gaste es winschen, auch
unter der Woche Bettwdsche und die Hand - bzw Saunatlcher gewechselt. Das Reinigen der Sauna bzw der
Infrarotkabine erfolgt jeweils nach der Benutzung durch die Gaste durch das angestellte Zimmermadchen. Die
Zimmermadchen - C D und als ihre Nachfolgerin G H - wurden mit Dienstvertrag fir eine regelmafige wochentliche
Normalarbeitszeit von 20 Stunden pro Woche/6 Tage, mit Teilzeit angestellt. Eine Verabreichung von Speisen und
Getranken an die Gaste in den Appartements erfolgte nicht, die von der BeschwerdefUhrerin bzw vom
Zimmermadchen beim Backer bestellten Brotchen wurden jeweils an die Tiure der Appartements gehangt. Das
Zimmermadchen war an sechs Tagen pro Woche zwischen 8 Uhr und 12 Uhr fur die Gaste jeweils personlich oder Uber
Telefon erreichbar. Gemeinschaftseinrichtungen wie Rezeption etc sind im Appartementhaus ,XY” nicht vorhanden.Die
Appartements ,XX" und , YY" werden an wechselnde Gaste vermietet. Bei jedem Wechsel der Gaste, in der Regel jeden



Samstag, wird die von der Beschwerdefuhrerin zur Verfigung gestellte Wasche - Bettwasche und Hand - bzw
Saunatulcher - gewechselt und das Appartement endgereinigt. Vor Ort steht den Gasten eine Ansprechperson, die im
dritten Appartement wohnt und als Hausverwalterin und Zimmermadchen fungiert, zur Verfugung. Die Anmeldung
der Gaste erfolgt entsprechend den Vorgaben der Paragraphen 5, ff Meldegesetz 1991 (Unterkunft in
Beherbergungsbetrieben). Bis auf die Kurtaxe haben die Mieter der Appartements keine Kosten zu tragen. Falls
erforderlich, werden die beiden Chalets vom Zimmermadchen auch wahrend der Woche gereinigt und werden, wenn
die Gaste es winschen, auch unter der Woche Bettwdsche und die Hand - bzw Saunatticher gewechselt. Das Reinigen
der Sauna bzw der Infrarotkabine erfolgt jeweils nach der Benutzung durch die Gaste durch das angestellte
Zimmermadchen. Die Zimmermadchen - C D und als ihre Nachfolgerin G H - wurden mit Dienstvertrag fiir eine
regelmaflige wochentliche Normalarbeitszeit von 20 Stunden pro Woche/6 Tage, mit Teilzeit angestellt. Eine
Verabreichung von Speisen und Getrdnken an die Gaste in den Appartements erfolgte nicht, die von der
Beschwerdefiihrerin bzw vom Zimmermdadchen beim Backer bestellten Brotchen wurden jeweils an die Tire der
Appartements gehdngt. Das Zimmermadchen war an sechs Tagen pro Woche zwischen 8 Uhr und 12 Uhr fur die Gaste
jeweils persdnlich oder Uber Telefon erreichbar. Gemeinschaftseinrichtungen wie Rezeption etc sind im
Appartementhaus XY nicht vorhanden.

Die vorstehenden Sachverhaltsfeststellungen, insbesondere zum Ankauf, zur Ausstattung und zur Nutzung der beiden
Appartements ,XX" und ,YY" ergeben sich aus dem Akt der belangten Behdrde sowie aufgrund des Ergebnisses des
erganzend durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens. Dazu wurden insbesondere Recherchen im Internet durchgefiuhrt,
erganzende Erhebungen bei der Gemeinde V bzw beim Tourismusverband PP der Gemeinde V vorgenommen und
schlieRlich eine éffentliche miindliche Verhandlung am 27.05.2015 durchgefiihrt. Die Feststellungen stehen im Ubrigen
weitgehend auller Streit, insbesondere der Umstand, dass jeweils beim Verlassen der Gaste eine Endreinigung der
Appartements vorgenommen wird und somit die Appartements beim Neuankommen von Gasten bezugsfertig und
gereinigt sind, wozu auch das Wechseln der Bettwasche und der Hand - und Saunatiicher kommt. Relativiert wurde
von der BeschwerdefUhrerin der Waschewechsel und die Reinigung der Appartements auch wahrend der Woche. Hier
wurde zugestanden, dass lediglich manche Gaste fur sich in Anspruch genommen haben, alle zwei bis drei Tage die
Wasche und die Handtlcher gewechselt zu bekommen. Der Boden der Appartements sei in der Regel von den Gasten
selber gesaugt worden. Wenn in diesem Zusammenhang vom November 2011 bis September 2013 als
Zimmermadchen im Appartement XY beschaftigte C D als Zeugin erklart hat, falls es erforderlich war, taglich die
Zimmer geputzt, den Boden der beiden vermieteten Appartements gesaugt, auf Wunsch der Gaste auch unter der
Woche die Bettwasche gewechselt, die Sauna und die Infrarotkabine geputzt und jeweils nach dem Beniitzen der
Sauna die Saunatlcher ausgewechselt zu haben, ist darauf hinzuweisen, dass die Zeugin beim
Landesverwaltungsgericht einen durchwegs glaubwurdigen Eindruck hinterlassen hat und weder bei den Antworten
gezodgert noch dabei ins Stocken geraten ist. Die Zeugin wurde vom Landesverwaltungsgericht auch wahrheitserinnert
und Uber die Folgen einer falschen Zeugenaussage aufgeklart, dies insbesondere in Ansehung der ihr drohenden
strafrechtlichen Konsequenzen im Falle einer Falschaussage.Die vorstehenden Sachverhaltsfeststellungen,
insbesondere zum Ankauf, zur Ausstattung und zur Nutzung der beiden Appartements ,XX" und , YY" ergeben sich aus
dem Akt der belangten Behdrde sowie aufgrund des Ergebnisses des erganzend durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens. Dazu wurden insbesondere Recherchen im Internet durchgefiihrt, erganzende Erhebungen bei
der Gemeinde romisch finf bzw beim Tourismusverband PP der Gemeinde rdmisch funf vorgenommen und
schlieRlich eine 6éffentliche miindliche Verhandlung am 27.05.2015 durchgefiihrt. Die Feststellungen stehen im Ubrigen
weitgehend aul3er Streit, insbesondere der Umstand, dass jeweils beim Verlassen der Gaste eine Endreinigung der
Appartements vorgenommen wird und somit die Appartements beim Neuankommen von Gasten bezugsfertig und
gereinigt sind, wozu auch das Wechseln der Bettwasche und der Hand - und Saunaticher kommt. Relativiert wurde
von der BeschwerdefUhrerin der Waschewechsel und die Reinigung der Appartements auch wahrend der Woche. Hier
wurde zugestanden, dass lediglich manche Gaste fur sich in Anspruch genommen haben, alle zwei bis drei Tage die
Wasche und die Handtlcher gewechselt zu bekommen. Der Boden der Appartements sei in der Regel von den Gasten
selber gesaugt worden. Wenn in diesem Zusammenhang vom November 2011 bis September 2013 als
Zimmermadchen im Appartement ,XY" beschaftigte C D als Zeugin erklart hat, falls es erforderlich war, taglich die
Zimmer geputzt, den Boden der beiden vermieteten Appartements gesaugt, auf Wunsch der Gaste auch unter der
Woche die Bettwasche gewechselt, die Sauna und die Infrarotkabine geputzt und jeweils nach dem Benttzen der
Sauna die Saunatiicher ausgewechselt zu haben, ist darauf hinzuweisen, dass die Zeugin beim



Landesverwaltungsgericht einen durchwegs glaubwurdigen Eindruck hinterlassen hat und weder bei den Antworten
gezdgert noch dabei ins Stocken geraten ist. Die Zeugin wurde vom Landesverwaltungsgericht auch wahrheitserinnert
und Uber die Folgen einer falschen Zeugenaussage aufgeklart, dies insbesondere in Ansehung der ihr drohenden
strafrechtlichen Konsequenzen im Falle einer Falschaussage.

Fur das Landesverwaltungsgericht Tirol ergeben sich daher keinerlei Veranlassungen, die Richtigkeit der Aussage der
Zeugin C D in Zweifel zu ziehen. Die Schilderung der Zeugin Uber ihre Tatigkeit im Appartementhaus ,XY" aufgrund
eines mit ihr abgeschlossenen Dienstvertrages ist glaubwurdig und in sich widerspruchsfrei, weshalb ihren Angaben
vom erkennenden Gericht gefolgt wird. Der den Angaben der vernommenen Zeugin in mancher Hinsicht
widersprechenden Verantwortung der Beschwerdefiihrerin kann vor diesem Hintergrund nicht gefolgt werden, zumal
diese auch keine strafrechtliche Sanktion bei Verletzung der Wahrheitspflicht trifft. Die den Angaben der Zeugin D
widerstreitende Verantwortung ist folgerichtig lediglich als Schutzbehauptung zu werten. Ihre Angaben wurden im
Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 27.05.2015 zudem dahingehend relativiert, als auf Gaste
verwiesen wurde, die fir sich alle zwei bis drei Tage frische Wasche und Badeticher in Anspruch nehmen und diesen
Winschen nachgekommen wird und dass normalerweise die Gaste ihre Appartements mit dem Staubsauger selber
reinigen.

Wenn auch die Zeugin D lediglich von November 2011 bis September 2013 und nicht im der Beschwerdeflhrerin zur
Last gelegten Tatzeitraum bei der Beschwerdeflhrerin als Zimmermdadchen beschéaftigt war, vertritt das
Landesverwaltungsgericht die Ansicht, dass dieselbe von der Zeugin geschilderte Tatigkeit auch bei ihrer Nachfolgerin,
Frau G H, anzunehmen ist. Es besteht kein Grund zu zweifeln, dass diese einer anderen Tatigkeit nachgegangen ware
als ihre Vorgangerin Drau D, dies wurde von der BeschwerdefUhrerin auch nicht behauptet. Auch Frau H war nach
Ende des Beschaftigungsverhaltnisses von Frau C D im September 2013 bis zum 31.04.2015 (vgl Information des
Rechtsvertreters der Beschwerdefuhrerin in der oOffentlichen mindlichen Verhandlung am 27.05.2015) ebenfalls
aufgrund eines mit der BeschwerdefUhrerin abgeschlossenen Mietvertrages (fir die Dienstwohnung) und eines
Dienstvertrages im Appartementhaus ,XY" als Zimmermadchen beschaftigt. Dies und dass die Zimmermadchen nicht
unterschiedliche Aufgaben erfillten, wurde von der Beschwerdeflhrerin bei ihrer Einvernahme im Rahmen der
offentlichen mindlichen Verhandlung am 27.05.2015 bestatigt. Deshalb ist die zeugenschaftliche Einvernahme von
Frau G H, deren Nichtteilnahme an der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 27.05.2015 vom Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin damit entschuldigt wurde, dass sie seit dem 01.05.2015 nicht mehr bei der Beschwerdeflhrerin
beschaftigt sei, mit ihrem kleinen Kind bereits in Ungarn verweile, Uber keinen PKW verflige und ihr somit eine Anreise
zur Verhandlung aus Ungarn nicht moglich sei, zu ihrem seinerzeitigen Aufgabenbereich bei der Beschwerdefiihrerin
nicht geboten.Wenn auch die Zeugin D lediglich von November 2011 bis September 2013 und nicht im der
Beschwerdefiihrerin zur Last gelegten Tatzeitraum bei der Beschwerdeflihrerin als Zimmermadchen beschaftigt war,
vertritt das Landesverwaltungsgericht die Ansicht, dass dieselbe von der Zeugin geschilderte Tatigkeit auch bei ihrer
Nachfolgerin, Frau G H, anzunehmen ist. Es besteht kein Grund zu zweifeln, dass diese einer anderen Tatigkeit
nachgegangen ware als ihre Vorgangerin Drau D, dies wurde von der Beschwerdefiihrerin auch nicht behauptet. Auch
Frau H war nach Ende des Beschaftigungsverhaltnisses von Frau C D im September 2013 bis zum 31.04.2015
vergleiche Information des Rechtsvertreters der Beschwerdefihrerin in der dffentlichen mindlichen Verhandlung am
27.05.2015) ebenfalls aufgrund eines mit der Beschwerdefiihrerin abgeschlossenen Mietvertrages (fur die
Dienstwohnung) und eines Dienstvertrages im Appartementhaus ,XY” als Zimmermadchen beschaftigt. Dies und dass
die Zimmermadchen nicht unterschiedliche Aufgaben erfillten, wurde von der Beschwerdefihrerin bei ihrer
Einvernahme im Rahmen der Offentlichen mundlichen Verhandlung am 27.05.2015 bestatigt. Deshalb ist die
zeugenschaftliche Einvernahme von Frau G H, deren Nichtteilnahme an der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am
27.05.2015 vom Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin damit entschuldigt wurde, dass sie seit dem 01.05.2015 nicht
mehr bei der Beschwerdeflhrerin beschaftigt sei, mit ihrem kleinen Kind bereits in Ungarn verweile, Gber keinen PKW
verfige und ihr somit eine Anreise zur Verhandlung aus Ungarn nicht mdglich sei, zu ihrem seinerzeitigen
Aufgabenbereich bei der Beschwerdeflhrerin nicht geboten.

lll.  Rechtliche Erwagungen:réomisch drei. Rechtliche Erwagungen:

Die fur die gegenstandliche Entscheidung wesentlichen gesetzlichen Bestimmungen aus der Gewerbeordnung 1994
(GewO 1994), BGBI Nr 314/1994, in der zum Tatzeitpunkt malRgeblichen FassungBGBI | Nr 60/2014, lauten wie folgt:Die
fur die gegenstandliche Entscheidung wesentlichen gesetzlichen Bestimmungen aus der Gewerbeordnung 1994 (GewO


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_314_0/1994_314_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/60

1994), Bundesgesetzblatt Nr 314 aus 1994,, in der zum Tatzeitpunkt mal3geblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 60 aus 2014,, lauten wie folgt:

»1. Geltungsbereich
§ 1.Paragraph eins,

(1) Dieses Bundesgesetz gilt, soweit nicht die 88 2 bis 4 anderes bestimmen, fur alle gewerbsmaRig ausgetbten und
nicht gesetzlich verbotenen Tatigkeiten.(1) Dieses Bundesgesetz gilt, soweit nicht die Paragraphen 2 bis 4 anderes
bestimmen, fur alle gewerbsmallig ausgetibten und nicht gesetzlich verbotenen Tatigkeiten.

(2) Eine Tatigkeit wird gewerbsmaRig ausgelbt, wenn sie selbstandig, regelmaRig und in der Absicht betrieben wird,
einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, gleichgultig fir welche Zwecke dieser bestimmt ist;
hiebei macht es keinen Unterschied, ob der durch die Tatigkeit beabsichtigte Ertrag oder sonstige wirtschaftliche
Vorteil im Zusammenhang mit einer in den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallenden Tatigkeit oder im
Zusammenhang mit einer nicht diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeit erzielt werden soll.

(3) Selbstandigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes liegt vor, wenn die Tatigkeit auf eigene Rechnung und Gefahr
ausgelbt wird.

(4) Auch eine einmalige Handlung gilt als regelmallige Tatigkeit, wenn nach den Umstdnden des Falles auf die Absicht
der Wiederholung geschlossen werden kann oder wenn sie langere Zeit erfordert. Das Anbieten einer den Gegenstand
eines Gewerbes bildenden Tatigkeit an einen grolReren Kreis von Personen oder bei Ausschreibungen wird der
Ausubung des Gewerbes gleichgehalten.

(5) Die Absicht, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, liegt auch dann vor, wenn der Ertrag
oder sonstige wirtschaftliche Vorteil den Mitgliedern einer Personenvereinigung zuflie3en soll.

1. Reglementierte Gewerbe
8 94.Paragraph 94,

Folgende Gewerbe sind reglementierte Gewerbe:

26. Gastgewerbe

Gastgewerbe
8 111.Paragraph 111,

(1) Einer Gewerbeberechtigung fur das Gastgewerbe (§ 94 Z 26) bedarf es fuf1) Einer Gewerbeberechtigung fur das
Gastgewerbe (Paragraph 94, Ziffer 26,) bedarf es fur

1.  die Beherbergung von Gasten;
2. die Verabreichung von Speisen jeder Art und den Ausschank von Getranken.
(2) Keines Befahigungsnachweises flr das Gastgewerbe bedarf es fur

1. den Ausschank und den Verkauf von in handelstiblich verschlossenen Gefal3en abgefillten Getranken
durch zur Ausibung des mit Omnibussen betriebenen Mietwagen-Gewerbes berechtigte Gewerbetreibende an

ihre Fahrgaste;

2. die Beherbergung von Gasten, die Verabreichung von Speisen jeder Art und den Verkauf von
warmen und angerichteten kalten Speisen, den Ausschank von Getranken und den Verkauf dieser Getranke
in unverschlossenen GefalRen im Rahmen eines einfach ausgestatteten Betriebes, der in einer fur den

offentlichen Verkehr nicht oder nur schlecht erschlossenen Gegend gelegen und auf die Bedurfnisse

der Bergsteiger und Bergwanderer abgestellt ist (Schutzhutte);



3. die Verabreichung von Speisen in einfacher Art und den Ausschank von nichtalkoholischen
Getranken und von Bier in handelsiblichen verschlossenen Gefallen, wenn hiebei nicht mehr als acht
Verabreichungsplatze (zum Genuss von Speisen und Getranken bestimmte Platze) bereitgestellt werden;

4, die Beherbergung von Gasten, wenn nicht mehr als zehn Fremdenbetten bereitgestellt werden,
und die Verabreichung des Fruhsttcks und von kleinen Imbissen und der Ausschank von nichtalkoholischen
Getranken und von Bier in handelsilblichen verschlossenen GefaRen sowie von gebrannten geistigen

Getranken als Beigabe zu diesen Getranken an die Gaste;

5. die Verabreichung von Speisen und den Ausschank von Getranken nach Mal3gabe des 8143727
der Gewerbeordnung 1994 in der Fassung vor dem In- Kraft-Treten der Novelle BGBI. | Nr. 111/2002, wenn die
Verabreichung von Speisen und der Ausschank von Getranken im Zusammenhang mit der

Auslibung des Buschenschankes (§ 2 Abs. 9) nach MaRgabe landesgesetzlicher Vorschriften erfolgt; 5.

die Verabreichung von Speisen und den Ausschank von Getranken nach MafRRgabe des Paragraph 143, Ziffer 7, der
Gewerbeordnung 1994 in der Fassung vor dem In- Kraft-Treten der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus
2002,, wenn die Verabreichung von Speisen und der Ausschank von Getranken im Zusammenhang mit der Austbung

des Buschenschankes (Paragraph 2, Absatz 9,) nach MaRgabe landesgesetzlicher Vorschriften erfolgt;

6. den Ausschank von nichtalkoholischen Getranken und den Verkauf dieser Getranke in

unverschlossenen GefalRen, wenn der Ausschank oder der Verkauf durch Automaten erfolgt.

(3) Unter Verabreichung und unter Ausschank ist jede Vorkehrung oder Tatigkeit zu verstehen, die darauf abgestellt ist,

dass die Speisen oder Getranke an Ort und Stelle genossen werden.

(4) Unbeschadet der den Gastgewerbetreibenden gemal3 8 32 zustehenden Rechte stehen ihnen noch folgende Rechte
zu:(4) Unbeschadet der den Gastgewerbetreibenden gemald Paragraph 32, zustehenden Rechte stehen ihnen noch

folgende Rechte zu:
1. das Einstellen von Fahrzeugen ihrer Gaste,
2. das Halten von Spielen,

3. soweit Gaste beherbergt werden, die Veranstaltung von Ausflugsfahrten ftir ihre Gaste, sofern es
sich dabei nicht um Pauschalreisen im Sinne des & 2 Abs. 1 der Reiseburosicherungsverordnung, BGBI. Il Nr.
316/1999, handelt. 3. soweit Gaste beherbergt werden, die Veranstaltung von Ausflugsfahrten fur ihre Gaste, sofern es
sich dabei nicht um Pauschalreisen im Sinne des Paragraph 2, Abs.1 der Reisebulrosicherungsverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 316 aus 1999,, handelt.

4.  wahrend der Betriebszeiten des Gastgewerbebetriebes der Verkauf folgender Waren:

a) dievonihnen verabreichten Speisen und ausgeschenkten Getranke, halbfertige Speisen, die von ihnen

verwendeten Lebensmittel sowie Reiseproviant;

b) Waren des Ublichen Reisebedarfes (zB Treib- und Schmierstoffe, Toiletteartikel, Badeartikel,

Fotoverbrauchsmaterial, Ansichtskarten, Lektlre, Ubliche Reiseandenken);
) Geschenkartikel.

Beim Verkauf von Waren gemal lit. a bis ¢ muss der Charakter des Betriebes als Gastgewerbebetrieb
gewahrt bleiben. Liegt auch eine Berechtigung nach 8 94 7 3 oder Z 19 vor, genugt es, dass der Charakter des
Betriebes als Backer oder Fleischer gewahrt bleibt, hiebei miussen Verabreichungsplatze bereit gestellt
werden. Beim Verkauf von Waren gemaR Litera a bis ¢ muss der Charakter des Betriebes als Gastgewerbebetrieb
gewahrt bleiben. Liegt auch eine Berechtigung nach Paragraph 94 Ziffer 3, oder Ziffer 19, vor, genlgt es, dass der
Charakter des Betriebes als Backer oder Fleischer gewahrt bleibt, hiebei mussen Verabreichungsplatze bereit gestellt

werden.

(5) Bei der Gewerbeanmeldung (8 339) ist die Betriebsart zu bezeichnen, in der das Gastgewerbe ausgeubt werden soll.
Anderungen der Betriebsart sind der Behérde anzuzeigen; Anderungen einer in Abs. 2 genannten Betriebsart auf eine
Betriebsart, fur die ein Befahigungsnachweis fur das reglementierte Gastgewerbe vorgeschrieben ist, sind im
Verfahren gemaR § 339 anzumelden.(5) Bei der Gewerbeanmeldung (Paragraph 339,) ist die Betriebsart zu bezeichnen,
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in der das Gastgewerbe ausgelibt werden soll. Anderungen der Betriebsart sind der Behérde anzuzeigen; Anderungen
einer in Absatz 2, genannten Betriebsart auf eine Betriebsart, fur die ein Befahigungsnachweis fur das reglementierte
Gastgewerbe vorgeschrieben ist, sind im Verfahren gemal3 Paragraph 339, anzumelden.

Strafbestimmungen
8§ 366.Paragraph 366,
(1) Eine Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe bis zu 3 600 € zu bestrafen ist, begeht, wer

1. ein Gewerbe austibt, ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung erlangt zu haben;

Nach der Judikatur ist die Frage, ob gewerbsmaRige Fremdenbeherbergung anzunehmen ist, unter Bedachtnahme auf
alle Umstande des Einzelfalles zu beantworten und zwar im Besonderen unter Bedachtnahme auf Gegenstand des
Vertrages (blof3 Schlafstelle und Wohnraum und dessen Umfang), Dauer des Vertrages, Verabredung in Ansehung von
Kdndigung und Kuandigungsfristen, Nebenverabredung Uber Beistellung von Bettwasche und Bettzeug, uber
Dienstleistungen, wie Reinigung der Haupt- und der Nebenrdume, der Bettwdasche, der Kleider usw. des Mieters,
Beheizung und dergleichen sowie auch die Art und Weise, in welcher sich der Betrieb nach auBen darstellt. Nach
Ansicht des Verwaltungs-gerichtshofes liegt eine dem Begriff der Fremdenbeherbergung zuzuordnende Tatigkeit dann
vor, wenn gleichzeitig mit der Zurverfugungstellung von Wohnraum damit Gblicherweise im Zusammenhang stehende
Dienstleistungen erbracht werden. Dazu ist erforderlich, dass das aus dem Zusammenwirken aller Umstande sich
ergebende Erscheinungsbild ein Verhalten des Vermieters der Rdume erkennen lasst, das - wenn auch in beschrankter
Form - eine laufende Obsorge hinsichtlich der vermieteten Radume im Sinne einer daraus resultierenden Betreuung
des Gastes verrat. So wurde beispielsweise bei der Zurverfigungstellung einer Wohnung Beherbergung von Gasten im
Sinne des § 189 Abs 1 Z 1 GewO 1973 im Hinblick darauf angenommen, dass diese Tatigkeit auch die Reinigung der
betreffenden Objekte und die Beistellung der Bettwdsche umfasste. Aus dieser Judikatur zum Begriff der
.gewerblichen Beherbergung von Gasten” ergibt sich also auch, dass dafiir bereits ein geringes Ausmal3 an fur die
Beherbergung typischen Dienstleistungen ausreichend ist (vgl insgesamt das Erkenntnis des VwGH vom 23.06.2010, ZI
2008/06/0200, und die dort zitierte Vorjudikatur; vgl aber auch VwGH 23.11.2010, ZI2009/06/0013).Nach der Judikatur
ist die Frage, ob gewerbsmafige Fremdenbeherbergung anzunehmen ist, unter Bedachtnahme auf alle Umstande des
Einzelfalles zu beantworten und zwar im Besonderen unter Bedachtnahme auf Gegenstand des Vertrages (blof3
Schlafstelle und Wohnraum und dessen Umfang), Dauer des Vertrages, Verabredung in Ansehung von Kiindigung und
Kiandigungsfristen, Nebenverabredung Uber Beistellung von Bettwdsche und Bettzeug, Uber Dienstleistungen, wie
Reinigung der Haupt- und der Nebenrdume, der Bettwasche, der Kleider usw. des Mieters, Beheizung und dergleichen
sowie auch die Art und Weise, in welcher sich der Betrieb nach auRen darstellt. Nach Ansicht des Verwaltungs-
gerichtshofes liegt eine dem Begriff der Fremdenbeherbergung zuzuordnende Tatigkeit dann vor, wenn gleichzeitig mit
der Zurverfigungstellung von Wohnraum damit Gblicherweise im Zusammenhang stehende Dienstleistungen erbracht
werden. Dazu ist erforderlich, dass das aus dem Zusammenwirken aller Umsténde sich ergebende Erscheinungsbild
ein Verhalten des Vermieters der Rdume erkennen lasst, das - wenn auch in beschrankter Form - eine laufende
Obsorge hinsichtlich der vermieteten Rdume im Sinne einer daraus resultierenden Betreuung des Gastes verrat. So
wurde beispielsweise bei der Zurverfigungstellung einer Wohnung Beherbergung von Gasten im Sinne des Paragraph
189, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1973 im Hinblick darauf angenommen, dass diese Tatigkeit auch die Reinigung der
betreffenden Objekte und die Beistellung der Bettwdsche umfasste. Aus dieser Judikatur zum Begriff der
.gewerblichen Beherbergung von Gasten” ergibt sich also auch, dass dafiir bereits ein geringes Ausmal3 an fur die
Beherbergung typischen Dienstleistungen ausreichend ist vergleiche insgesamt das Erkenntnis des VwGH vom
23.06.2010, ZI2008/06/0200, und die dort zitierte Vorjudikatur; vergleiche aber auch VwGH 23.11.2010, ZI
2009/06/0013).

Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass die Appartements ,XX" und ,YY” im Appartementhaus ,XY” in U an
wechselnde Gaste (Touristen) vermietet werden. Die Appartements werden als Ferienwohnungen im Internet tber die
Homepage www.booking.com und www.U.com beworben bzw vermietet. Beide Appartements sind komplett
eingerichtet, dass Appartement ,XX" verfugt zusatzlich Uber Sauna und Infrarotkabine. Wasche wird zur Verfigung
gestellt. Bei der Abreise der Gaste werden die Appartements gereinigt und wird die Wasche gewechselt. Uber Wunsch
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der Gaste erfolgt eine Reinigung der Wohnung und ein Wechseln der Wasche sowie der Saunattcher auch wahrend
der Urlaubswoche. Sauna und Infrarotkabine werden jeweils nach deren Benltzung gereinigt. Die Anmeldung der
Gaste erfolgt entsprechend den melderechtlichen Vorgaben fiir Beherbergungsbetriebe.

In Anbetracht all dieser Umstdande muss angesichts der zitierten Judikatur davon ausgegangen werden, dass die
Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin als Beherbergung von Gasten im Sinne des8 111 Abs 1 Z 1 GewO 1994 zu
qualifizieren ist und somit eine gewerbliche Beherbergung von Gasten im Sinne der GewO 1994 vorliegt. Auch die
Beschwerdefiihrerin spricht in ihrer an die Bezirkshauptmannschaft T gerichteten Stellungnahme vom 15.02.2013
davon, dass sie, nachdem sie das Haus mit Kaufvertrag vom 7.8./15.9.2008 erworben hat, in der Wintersaison
2008/2009, so wie die vorherige Eigentimerin, im Rahmen des Gastgewerbebetriebes ,Appartementhaus XY" eine
Vermietung der beiden Appartements durchgefihrt hat.In Anbetracht all dieser Umstdnde muss angesichts der
zitierten Judikatur davon ausgegangen werden, dass die Tatigkeit der BeschwerdefUhrerin als Beherbergung von
Gasten im Sinne des Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 zu qualifizieren ist und somit eine gewerbliche
Beherbergung von Gasten im Sinne der GewO 1994 vorliegt. Auch die Beschwerdeflihrerin spricht in ihrer an die
Bezirkshauptmannschaft T gerichteten Stellungnahme vom 15.02.2013 davon, dass sie, nachdem sie das Haus mit
Kaufvertrag vom 7.8./15.9.2008 erworben hat, in der Wintersaison 2008 aus 2009,, so wie die vorherige Eigentiimerin,
im Rahmen des Gastgewerbebetriebes ,Appartementhaus XY“ eine Vermietung der beiden Appartements
durchgefiihrt hat.

Eine Privatzimmervermietung, auf welche die GewO 1994 nicht anzuwenden ware, liegt im gegenstandlichen Fall nicht
vor, weil nach dem Tiroler Privatzimmervermietungsgesetz, LGBl 1959/29, die Beherbergung von Fremden als
hausliche Nebenbeschaftigung nur unter folgenden Voraussetzungen ausgelbt werden darf:

a) die zu vermietenden Wohnraume mussen Bestandteile der Wohnung des Vermieters sein;
b) die Zahl der fur die Beherbergung von fremden bereitgestellten Betten darf 10 nicht Uberschreiten;

c) die mit der Beherbergung von fremden verbundenen Dienstleistungen dirfen nur durch die gewdhnlichen
Mitglieder des Hausstandes des Vermieters besorgt werden;

d) durch die Beherbergung von fremden darf die Unterbringung der zum Haushalt des Vermieters gehdrenden
Personen in gesundheitlicher und sittlicher Hinsicht nicht beeintrachtigt werden.

Die Beschwerdefiihrerin wohnt in Luxemburg, verfiigt in Osterreich (iber keinen Hauptwohnsitz und wohnt auch nicht,
wenn sie nach U kommt, im Appartementhaus ,XY". Dieses Appartementhaus verflgt zudem Uber zwolf Betten und
werden die mit der Beherbergung von Gasten verbundenen Dienstleistung durch ein mit Dienstvertrag angestelltes
Zimmermadchen besorgt, sodass von einer die Anwendung der Gewerbeordnung 1994 ausschlieBenden
Privatzimmervermietung nicht auszugehen ist. Deshalb ist fur die Beschwerdeflhrerin auch durch den Verweis auf die
Information des PP Tourismus Uber die neue Tiroler Privatvermieterforderung (vgl Beilage A) der Verhandlungsschrift
vom 27.05.2015) nichts zu gewinnen. Die Beschwerdefiihrerin wohnt in Luxemburg, verfiigt in Osterreich tber keinen
Hauptwohnsitz und wohnt auch nicht, wenn sie nach U kommt, im Appartementhaus ,XY". Dieses Appartementhaus
verflgt zudem Uber zwolf Betten und werden die mit der Beherbergung von Gasten verbundenen Dienstleistung durch
ein mit Dienstvertrag angestelltes Zimmermadchen besorgt, sodass von einer die Anwendung der Gewerbeordnung
1994 ausschlieflenden Privatzimmervermietung nicht auszugehen ist. Deshalb ist fir die Beschwerdeflhrerin auch
durch den Verweis auf die Information des PP Tourismus Uber die neue Tiroler Privatvermieterférderung vergleiche
Beilage A) der Verhandlungsschrift vom 27.05.2015) nichts zu gewinnen.

Die Kriterien der Selbststandigkeit, der RegelmaRigkeit und der Absicht, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen
Vorteil zu erzielen, ergeben sich aus der Begriffsbestimmung des &8 1 GewO 1994 zur gewerbsmalfiigen Tatigkeit und
waren diese Parameter als solche nicht zusatzlich in den Spruch des angefochtenen Erkenntnisses aufzunehmen.
Ausfihrungen zur gewerblichen Beherbergung von Gasten im Rahmen eines Gastgewerbes wurden in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides getroffen. Dass die oben beschriebene Vermietung durch die Beschwerdefihrerin auf
eigene Rechnung und Gefahr ausgelbt wird und in einer mehrmonatigen Vermietung der beiden Appartements eine
regelmalige Tatigkeit zu erblicken ist, ist fur das erkennende Gericht klar zutage getreten. FUr das
Selbststandigkeitskriterium ist die Befugnis, Unternehmensentscheidungen - im Wesentlichen - aufgrund freien
Willensentschlusses zu treffen (unternehmerische Entscheidungsfreiheit) sowie die Tragung des Unternehmerrisikos
wesentlich. Die Kriterien der Selbststandigkeit, der Regelmaligkeit und der Absicht, einen Ertrag oder sonstigen


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/111
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/1

wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, ergeben sich aus der Begriffsbestimmung des Paragraph eins, GewO 1994 zur
gewerbsmaligen Tatigkeit und waren diese Parameter als solche nicht zusatzlich in den Spruch des angefochtenen
Erkenntnisses aufzunehmen. Ausfiihrungen zur gewerblichen Beherbergung von Gasten im Rahmen eines
Gastgewerbes wurden in der Begrindung des angefochtenen Bescheides getroffen. Dass die oben beschriebene
Vermietung durch die Beschwerdeflhrerin auf eigene Rechnung und Gefahr ausgelbt wird und in einer
mehrmonatigen Vermietung der beiden Appartements eine regelmaflige Tatigkeit zu erblicken ist, ist fur das
erkennende  Gericht klar zutage getreten. Fur das Selbststandigkeitskriterium ist die Befugnis,
Unternehmensentscheidungen - im Wesentlichen - aufgrund freien Willensentschlusses zu treffen (unternehmerische

Entscheidungsfreiheit) sowie die Tragung des Unternehmerrisikos wesentlich.

Regelmaligkeit bedeutet, dass eine Tatigkeit tatsachlich bzw von der Absicht her auf gewisse Dauer, also auf
Wiederholung bzw Fortsetzung angelegt ist. Dies ist jedenfalls bei einer eine bestimmte Zeit dauernden,
ununterbrochenen (den Gegenstand eines Gewerbes bildenden) Tatigkeit der Fall. Die Argumentation der
Beschwerdefihrerin, dass das Appartementhaus ,XY“im Jahr 2008 nicht in Gewinnerzielungsabsicht erworben und mit
viel Geld und unter Aufnahme von Krediten umgebaut wurde, sodass die Beschwerdefihrerin bei einer
Gegenuberstellung von Ruckzahlungen und Einnahmen nach ihren eigenen Angaben einen Verlust aufzuweisen hat,
andert nichts am Umstand ihrer Absicht, durch die Vermietung einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil
erzielen zu wollen. Mit Rucksicht auf den klaren Wortlaut (arg ,Absicht”) kommt es nicht auf einen tatsachlich erzielten
Ertrag/wirtschaftlichen Vorteil an, sondern lediglich auf die Absicht, einen Ertrag/wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen (vgl
etwa VWGH 27.9.1966, 2141/64). Damit wird der allgemeinen Lebenserfahrung Rechnung getragen, dass gewerbliche
Tatigkeiten (zumindest fUr eine gewisse Zeit) mit Verlust entfaltet werden kénnen, was nichts an der GewerbsmaRigkeit
zu andern vermag. Die Erzielung eines unmittelbaren Ertrages ist fir den Begriff der Gewerbsmaligkeit kein
essentielles Erfordernis; dieses ist schon bei der Absicht gegeben, einen ,sonstigen”, insb auch bloR mittelbaren
wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen (vgl Hermann Grabler, Harald Stolzlechner und Harald Wendl, Kommentar zur
GewO, 2011,Rz 12, 13 und 14).RegelmaRigkeit bedeutet, dass eine Tatigkeit tatsachlich bzw von der Absicht her auf
gewisse Dauer, also auf Wiederholung bzw Fortsetzung angelegt ist. Dies ist jedenfalls bei einer eine bestimmte Zeit
dauernden, ununterbrochenen (den Gegenstand eines Gewerbes bildenden) Tatigkeit der Fall. Die Argumentation der
Beschwerdefiihrerin, dass das Appartementhaus ,XY” im Jahr 2008 nicht in Gewinnerzielungsabsicht erworben und mit
viel Geld und unter Aufnahme von Krediten umgebaut wurde, sodass die Beschwerdefiihrerin bei einer
Gegenuberstellung von Rickzahlungen und Einnahmen nach ihren eigenen Angaben einen Verlust aufzuweisen hat,
andert nichts am Umstand ihrer Absicht, durch die Vermietung einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil
erzielen zu wollen. Mit Ricksicht auf den klaren Wortlaut (arg ,,Absicht”) kommt es nicht auf einen tatsachlich erzielten
Ertrag/wirtschaftlichen Vorteil an, sondern lediglich auf die Absicht, einen Ertrag/wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen
vergleiche etwa VWGH 27.9.1966, 2141/64). Damit wird der allgemeinen Lebenserfahrung Rechnung getragen, dass
gewerbliche Tatigkeiten (zumindest fur eine gewisse Zeit) mit Verlust entfaltet werden kénnen, was nichts an der
GewerbsmaRigkeit zu andern vermag. Die Erzielung eines unmittelbaren Ertrages ist fur den Begriff der
GewerbsmaRigkeit kein essentielles Erfordernis; dieses ist schon bei der Absicht gegeben, einen ,sonstigen”, insb auch
blof3 mittelbaren wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen vergleiche Hermann Grabler, Harald Stolzlechner und Harald
Wendl, Kommentar zur GewO, 2011,Rz 12, 13 und 14).

Zum normativen Gehalt der Bestimmung des § 1 Abs 4 2. Satz GewO 1994 ist festzuhalten, dass es beim - der
AusUbung des Gewerbes gleichzuhaltenden - Anbieten einer den Gegenstand eines Gewerbes bildenden Tatigkeit auf
den in diesem Zusammenhang zu prifenden objektiven Wortlaut und nicht etwa auf die Absicht des Anbietenden
ankommt. Der Tatbestand des Anbietens einer gewerblichen Tatigkeit im Sinne des § 1 Abs 4 2. Satz GewO 1994 ist
dann erfullt, wenn einer an einem grof3eren Kreis von Personen gerichteten Ankiindigung die Eignung zukommt, in der
Offentlichkeit den Eindruck zu erwecken, dass eine unter dem Wortlaut der Ankiindigung fallende gewerbliche
Tatigkeit entfaltet wird (vgl VWGH vom 19.11.2003, ZI 2000/04/0093). Auf die im angefochtenen Straferkenntnis zu§ 1
Abs 4 GewO zitierte Judikatur wird erganzend hingewiesenZum normativen Gehalt der Bestimmung des Paragraph
eins, Absatz 4, 2. Satz GewO 1994 ist festzuhalten, dass es beim - der Ausliibung des Gewerbes gleichzuhaltenden -
Anbieten einer den Gegenstand eines Gewerbes bildenden Tatigkeit auf den in diesem Zusammenhang zu prifenden
objektiven Wortlaut und nicht etwa auf die Absicht des Anbietenden ankommt. Der Tatbestand des Anbietens einer
gewerblichen Tatigkeit im Sinne des Paragraph eins, Absatz 4, 2. Satz GewO 1994 ist dann erflllt, wenn einer an einem
groReren Kreis von Personen gerichteten Ankiindigung die Eignung zukommt, in der Offentlichkeit den Eindruck zu
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erwecken, dass eine unter dem Wortlaut der Ankindigung fallende gewerbliche Tatigkeit entfaltet wird vergleiche
VwGH vom 19.11.2003, ZI 2000/04/0093). Auf die im angefochtenen Straferkenntnis zu Paragraph eins, Absatz 4, GewO
zitierte Judikatur wird erganzend hingewiesen.

Soweit die Beschwerdefuhrerin bemangelt, dass ihr die Ausibung des Gastgewerbes nicht in einer bestimmten
Betriebsart vorgeworfen wurde, ist darauf hinzuweisen, dass ihr im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses eine
Tatigkeit des reglementierten Gastgewerbes nach 8 94 Z 26 GewO in Form der Anbietung bzw Anpreisung eines
Appartements zur Last gelegt wird, weshalb dem in8 44a Z 1 VStG normierten Konkretisierungsgebot durch
erganzende Anflhrung der Betriebsart durch Beherbergung von Gasten entsprochen wurde.Soweit die
Beschwerdefiihrerin bemangelt, dass ihr die Ausibung des Gastgewerbes nicht in einer bestimmten Betriebsart
vorgeworfen wurde, ist darauf hinzuweisen, dass ihr im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses eine Tatigkeit
des reglementierten Gastgewerbes nach Paragraph 94, Ziffer 26, GewO in Form der Anbietung bzw Anpreisung eines
Appartements zur Last gelegt wird, weshalb dem in Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG normierten
Konkretisierungsgebot durch erganzende Anfuhrung der Betriebsart durch Beherbergung von Gasten entsprochen

wurde.

Wenn schlie3lich moniert wurde, dass im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses Beginn und Ende der Tatzeit
zu ungenau umschrieben sind und anhand der Beweisergebnisse der sich daraus ergebende Beginn des Tatzeitraumes
sowie das Ende derselben festzustellen und ausreichend prazise im Spruch des Erkenntnisses auszuwirken gewesen
ware, erfolgte hinsichtlich des Beginns der Tatzeit aufgrund der ersten Recherche im Internet am 07.05.2014 durch das
erkennende Gericht eine Festlegung des Beginns der Tatzeit mit diesem Datum. Ein Bescheidspruch, der tber ein
Dauerdelikt unter Verwendung der Wendung ,seit...” ohne Angabe eines Endzeitpunktes abspricht und in dem daher
nur ein Beginn und kein Ende der Tatzeit angegeben ist, ist nach § 44a VStG zuldssig, da die Bestrafung in einem
solchen Fall den Zeitraum bis zur Erlassung des Straferkenntnisses erster Instanz erfasst (vgl VwGH vom 03.10.2008, ZI
2005/10/0129). Wenn schlie3lich moniert wurde, dass im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses Beginn und
Ende der Tatzeit zu ungenau umschrieben sind und anhand der Beweisergebnisse der sich daraus ergebende Beginn
des Tatzeitraumes sowie das Ende derselben festzustellen und ausreichend prazise im Spruch des Erkenntnisses
auszuwirken gewesen ware, erfolgte hinsichtlich des Beginns der Tatzeit aufgrund der ersten Recherche im Internet
am 07.05.2014 durch das erkennende Gericht eine Festlegung des Beginns der Tatzeit mit diesem Datum. Ein
Bescheidspruch, der Uber ein Dauerdelikt unter Verwendung der Wendung ,seit...” ohne Angabe eines Endzeitpunktes
abspricht und in dem daher nur ein Beginn und kein Ende der Tatzeit angegeben ist, ist nach Paragraph 44 a, VStG
zulassig, da die Bestrafung in einem solchen Fall den Zeitraum bis zur Erlassung des Straferkenntnisses erster Instanz
erfasst vergleiche VwGH vom 03.10.2008, ZI 2005/10/0129).

Zum normativen Gehalt der Bestimmung des § 1 Abs 4 2. Satz GewO 1994 ist festzuhalten, dass es beim - der
AusUbung des Gewerbes gleichzuhaltenden - Anbieten einer den Gegenstand eines Gewerbes bildenden Tatigkeit auf
den in diesem Zusammenhang zu prifenden objektiven Wortlaut und nicht etwa auf die Absicht des Anbietenden
ankommt. Der Tatbestand des Anbietens einer gewerblichen Tatigkeit im Sinne des § 1 Abs 4 2. Satz GewO 1994 ist
dann erfullt, wenn einer an einem grof3eren Kreis von Personen gerichteten Ankiindigung die Eignung zukommt, in der
Offentlichkeit den Eindruck zu erwecken, dass eine unter dem Wortlaut der Ankiindigung fallende gewerbliche
Tatigkeit entfaltet wird (vgl VWGH vom 19.11.2003, ZI 2000/04/0093).Zum normativen Gehalt der Bestimmung des
Paragraph eins, Absatz 4, 2. Satz GewO 1994 ist festzuhalten, dass es beim - der AuslUbung des Gewerbes
gleichzuhaltenden - Anbieten einer den Gegenstand eines Gewerbes bildenden Tatigkeit auf den in diesem
Zusammenhang zu prifenden objektiven Wortlaut und nicht etwa auf die Absicht des Anbietenden ankommt. Der
Tatbestand des Anbietens einer gewerblichen Tatigkeit im Sinne des Paragraph eins, Absatz 4, 2. Satz GewO 1994 ist
dann erfullt, wenn einer an einem grof3eren Kreis von Personen gerichteten Ankiindigung die Eignung zukommt, in der
Offentlichkeit den Eindruck zu erwecken, dass eine unter dem Wortlaut der Ankiindigung fallende gewerbliche
Tatigkeit entfaltet wird vergleiche VwGH vom 19.11.2003, ZI 2000/04/0093).

Die BeschwerdefUhrerin hat somit die ihr zur Last gelegte Verwaltungsibertretung in objektiver Hinsicht begangen.

GemalR § 5 Abs 1 VStG genlgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das
Verschulden nicht anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
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eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Im Falle eines ,,Ungehorsamsdeliktes” - als welche sich die beiden oben
angefuhrten gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen darstellen - tritt somit insofern eine Verlagerung der
Behauptungslast ein, als die Behorde lediglich die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes zu beweisen hat,
wahrend es Sache des Taters ist, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft. Wenn die Beschwerdefuhrerin darauf hingewiesen hat, dass weder der Tourismusverband noch die
Gemeinde V darauf hingewiesen haben, dass ihre Tatigkeit unter Umstanden unter die Gewerbeordnung fallen und
eine Verpflichtung bestehen kénnte, ein Gewerbe anzumelden, ist darauf hinzuweisen, dass eine diesbezligliche
Auskunft bei der zustédndigen Behorde -Bezirkshauptmannschaft T/Gewerbereferat - einzuholen gewesen ware.
Unterlasst der Beschwerdefiihrer - wie hier - die Einholung einer Auskunft der zustandigen Behoérde, kann der Behorde
nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, dass sie von einem Verschulden des Beschwerdeflihrers ausgegangen ist
(vgl. VWGH vom 05.09.2013, ZI 2012/09/0114). Der Beschwerdeflhrerin ist somit hinsichtlich der inneren Tatseite die
Glaubhaftmachung des mangelnden Verschuldens nicht gelungen, sodass sie die Verwaltungsiibertretung auch in
subjektiver Hinsicht zu verantworten hat.. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, VStG genlgt zur Strafbarkeit fahrldssiges
Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn
zum Tatbestand einer Verwaltungslbertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der
Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Im Falle
eines ,Ungehorsamsdeliktes” - als welche sich die beiden oben angefihrten gegenstandlichen
Verwaltungsiibertretungen darstellen - tritt somit insofern eine Verlagerung der Behauptungslast ein, als die Behérde
lediglich die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes zu beweisen hat, wahrend es Sache des Taters ist, glaubhaft
zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Wenn die
Beschwerdefiihrerin darauf hingewiesen hat, dass weder der Tourismusverband noch die Gemeinde romisch finf
darauf hingewiesen haben, dass ihre Tatigkeit unter Umstanden unter die Gewerbeordnung fallen und eine
Verpflichtung bestehen kdnnte, ein Gewerbe anzumelden, ist darauf hinzuweisen, dass eine diesbezlgliche Auskunft
bei der zustandigen Behorde -Bezirkshauptmannschaft T/Gewerbereferat - einzuholen gewesen ware. Unterlasst der
Beschwerdefiihrer - wie hier - die Einholung einer Auskunft der zustédndigen Behodrde, kann der Behdrde nicht mit
Erfolg entgegengetreten werden, dass sie von einem Verschulden des Beschwerdeflhrers ausgegangen ist vergleiche
VWGH vom 05.09.2013, ZI12012/09/0114). Der Beschwerdeflihrerin ist somit hinsichtlich der inneren Tatseite die
Glaubhaftmachung des mangelnden Verschuldens nicht gelungen, sodass sie die Verwaltungstibertretung auch in
subjektiver Hinsicht zu verantworten hat..

IV.rémisch vier.
Zur Strafbemessung:

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach &8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen
Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Erschwerend war
im gegenstandlichen Fall eine einschlagige Vorstrafe des Beschwerdefliihrers zu werten, mildernd war nichts zu
berucksichtigen.Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Paragraph 19,
Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Erschwerend war im gegenstandlichen Fall eine einschlagige Vorstrafe des
Beschwerdefiihrers zu werten, mildernd war nichts zu bertcksichtigen.

Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §8 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal3 anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
bertcksichtigen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der
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Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafl anzuwenden.
Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung
von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Der Unrechtsgehalt der begangenen Ubertretung ist als nicht unerheblich anzusehen, weil ein erhebliches 6ffentliches
rechtliches Interesse daran besteht, das reglementierte Gewerbe nur durch befugte Gewerbetreibende ausgetbt

werden.

Die Beschwerdefuhrerin verdient als Agentin von Versicherungen jahrlich etwa Euro

30.000,--, besitz das Appartementhaus ,XY“ in U und ein Haus in S und hat keine Sorgepflichten zu leisten, weshalb
zumindest von durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen auszugehen ist. Die Beschwerdefihrerin verdient als
Agentin von Versicherungen jahrlich etwa Euro, 30.000,--, besitz das Appartementhaus ,XY" in U und ein Haus in S und
hat keine Sorgepflichten zu leisten, weshalb zumindest von durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen

auszugehen ist.

Beim Verschulden war zumindest von Fahrlassigkeit auszugehen. Als mildernd und erschwerend war kein Umstand zu

werten.

Unter Bezugnahme auf die oben angefuhrten Strafzumessungsgriinde kann die von der belangten Behdrde verhangte
Strafe, auch bei Nichtvorliegen eines von der belangten Behdrde angenommenen Erschwerungsgrundes, keinesfalls
als Gberhoht angesehen werden. Die Behorde hat damit den gesetzlichen Strafrahmen bis zu Euro 3.600,-- lediglich zu
etwa 14 % ausgeschopft. Eine Bestrafung in der gegenstandlichen Hohe war jedenfalls geboten, um dem Unrechts-
und Schuldgehalt der Ubertretung hinreichend Rechnung zu tragen.

Die Spruchprazisierung erfolgte auf der Grundlage des§ 44a VstG.Die Spruchprazisierung erfolgte auf der Grundlage
des Paragraph 44 a, VstG.

Insgesamt war daher spruchgemaf zu entscheiden.
V. Unzul3ssigkeit der ordentlichen Revision:rdmisch funf. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Es wird in diesem Zusammenhang auf die in der Entscheidung zitierte héchstgerichtliche
Rechtsprechung verwiesen. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Es wird in diesem Zusammenhang auf die in der Entscheidung zitierte héchstgerichtliche
Rechtsprechung verwiesen. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Hinweis:

Rechtskraftig verhdngte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Hermann Riedler

(Richter)
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