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VerfGG 1953 835 (iZm 8530 ZPO); Wiederaufnahme des Verfahrens
Spruch

Dem Antrag wird keine Folge gegeben.
Begriindung
Begrindung:

I.1.a) Der Einschreiter stellte am 12. Feber 1977 und wiederum am 25. August 1977 an das Bundesministerium fir
Landesverteidigung den Antrag auf Nachholung seiner Ausscheidung aus dem vom 14. Janner 1935 bis 10. September
1945 bestehenden 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis gem. 88 Abs1 und 2 Beamten-Uberleitungsgesetz, StGBI.
134/1945 (B-UG). Er hatte wahrend dieser Zeit bei der Osterreichischen und Deutschen Wehrmacht Militardienst

geleistet.

Mit Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 14. April 1978 erfolgte die Ausscheidung aus dem
dffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis gem. 88 Abs1 B-UG, das Begehren auf Versetzung in den Ruhestand wurde gem.
§8 Abs2 B-UG abgewiesen.

b) Gegen diesen Bescheid hat der nunmehrige Antragsteller eine auf Art144 B-VG gestlutzte Beschwerde beim VfGH
erhoben, die unter dem Hinweis auf die Vorjudikatur der Gerichtshéfe des o6ffentlichen Rechtes mit Erk. vom 27.
September 1979 B319/78-13 abgewiesen wurde. In seiner Begriindung hat der VfGH einerseits ausgefihrt, dafd der
bekampfte Bescheid keine rechtswidrige Verweigerung einer Sachentscheidung darstelle, andererseits aufgezeigt, dall
88 Abs2 B-UG auf die ehemaligen zeitverpflichteten Soldaten des Bundesheeres (wie den Beschwerdeflhrer)
Anwendung findet, daR aber auf dem Boden der Rechtsprechung des VWGH zu 88 Abs2 B-UG und zu dem
wiederinkraftgesetzten Heeresgebuhrengesetz 1932, BGBI. 29/1933, ein Anspruch auf Versetzung in den Ruhestand
fir solche Soldaten nicht vorgesehen ist. Der Beschwerdefihrer sei daher durch den damals angefochtenen Bescheid
weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen

Norm in seinen Rechten verletzt worden.
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2. Mit dem am 14. Janner 1980 beim VfGH eingelangten Schriftsatz begehrt der Antragsteller die Wiederaufnahme
dieses Verfahrens.

Begrindet wird der Antrag damit, inzwischen durchgefiihrte Nachforschungen Uber die vom VfGH im ErkB319/78-13
vom 27. September 1979 zitierten Erk. des VwWGH "haben eine Reihe von Beweisen ergeben, die zu einem anderen
Ergebnis des Verfahrens gefiihrt hatten". Der Antragsteller setzt sich weiters mit der genannten Rechtsprechung der
Gerichtshéfe naher auseinander.

IIl. Der VfGH hat erwogen:

1. Fur die Wiederaufnahme des Verfahrens in den Fallen des Art144 B-VG gelten, da 834 VerfGG keine nahere Regelung
trifft, nach 835 VerfGG die Bestimmungen der ZPO (8530 ff.).

Demzufolge kann - auBer in hier nicht in Betracht kommenden anderen Fallen - ein Verfahren wiederaufgenommen
werden, "wenn die Partei in Kenntnis von neuen Tatsachen gelangt oder Beweismittel auffindet oder zu benttzen in
den Stand gesetzt wird, deren Vorbringen und Benutzung im friheren Verfahren eine glinstigere Entscheidung der
Hauptsache herbeigefuhrt haben wiirde" (8530 Abs1 Z7 ZPO). Wegen dieser Umstande ist die Wiederaufnahme aber
nur dann zuldssig, wenn die Partei ohne ihr Verschulden auBerstande war, die neuen Tatsachen oder Beweismittel vor

Schluf? der mindlichen Verhandlung, auf welche das Urteil erster Instanz erging, geltend zu machen (8530 Abs2 ZPO).
2. Die Voraussetzungen des 8530 Abs1 Z7 ZPO liegen nicht vor.

Wenn der Antragsteller die vom VfGH in seinem Erk. genannte Judikatur der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes in
anderer Weise interpretiert, als es der VfGH getan hat, so kann darin nicht eine Geltendmachung neuer Tatsachen
oder Beweismittel iS des 8530 Abs1 Z7 ZPO gesehen werden.

Dem Wiederaufnahmeantrag war sohin keine Folge zu geben.
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