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Text

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Hannes Piccolroaz betreffend den Antrag auf
Wiederaufnahme der Verfahren **** yom 12.09.2003 mit nachfolgender Bauanzeigengenehmigung, **** vom
06.08.2012, mit nachfolgenden Entscheidungen und **** vom 12.10.2012 mit nachfolgenden Entscheidungen den

BESCHLUSS
gefasst:

1.
Gemal? 88 31 und 32 VwWGVG wird der Antrag auf Wiederaufnahme der Verfahren alsunbegriindet abgewiesen.Gemaf}
Paragraphen 31 und 32 VwGVG wird der Antrag auf Wiederaufnahme der Verfahren als unbegriindet abgewiesen.

2.

Gegen diesen Beschluss ist gemal § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG (un)zulassig.Gegen diesen Beschluss ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG (un)zulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
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Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde

|.rémisch eins.

Verfahrensgang:

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 29.01.2014, ZI LVWG-**** wurde die Beschwerde des AA
und der BA, vertreten durch Dr. Helmut Rantner, gegen den Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde C vom
15.10.2013, Z| **** als unbegrindet abgewiesen. Die Zustellung des Erkenntnisses erfolgte am 04.02.2014. Seitens
der Beschwerdefihrer wurde es unterlassen, binnen sechs Wochen eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
gegen diese Entscheidung zu erheben.

Mit am 15.06.2015 beim Landesverwaltungsgericht Tirol eingebrachten Schriftsatz beantragten Herr AA und Frau BA,
vertreten durch Dr. Helmut Rantner, die Wiederaufnahme der Verfahren **** yvom 12.09.2003 mit nachfolgender
Bauanzeigegenehmigung, **** vom 16.08.2012 mit nachfolgenden Entscheidungen und **** vom 12.10.2012

ebenfalls mit nachfolgenden Entscheidungen.
In diesem Antrag ist ausgefuhrt wie folgt:

»Grundflachen der Antragsteller grenzen auf allen 4 Seiten an die Grundflachen der Fam. D-E, GStNr. **1/2 KG C, an,
wobei die Grundfldche der Fam. D-E im ,Freiland” gelegen ist. Mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde C wurde
seinerzeit die Errichtung des Einfamilienhauses (Arbeiterwohnstdtte) genehmigt. In der weiteren Folge wurde eine
groflRe Garagenanlage bewilligt, wobei die Zustimmung der Antragsteller nur erfolgte, da von Seiten des Blrgermeisters
festgestellt wurde, dass hiermit wegen der Freilandwidmung in der Zukunft keine weitere VergroRerung der Objekte
gestattet ist. Ohne Durchfiihrung einer Bauverhandlung wurde im Jahre 2003 trotzdem ein Zu-, Um- und Ausbau
bewilligt, wobei dies ohne weitere Uberprifungsméglichkeit durch die Antragsteller zur Kenntnis genommen wurde.
Erst als im Jahre 2002 weitere BaumalRnahmen beantragt wurden, haben die Antragsteller durch Akteinsicht feststellen
mussen, dass die Baubewilligung aus dem Jahre 2003 und auch die tatsachliche Bauausfuhrung nicht mit der TBO und
dem TROG in Einklang zu bringen ist und daher der Verdacht aufkam, dass nichtige Baugenehmigungen gegeben sind.
Aus den diesbezlglichen Bauunterlagen muss auch geschlossen werden, dass durch unrichtige Darstellungen und
insbesondere durch unrichtige Berechnungsabldufe die Bewilligungen als ,erschlichen” bezeichnet werden mussen,
insbesonders auch wegen der seinerzeitigen Erkldrungen beim Garagenbau. Die angenommenen Nichtigkeiten wurden
von den Antragstellern im Rahmen ihrer Parteieinwendungen sowohl im Bauverfahren betreffend einer
Treppenuberdachung letztendlich zur Zahl LVwG-**** des Landesverwaltungsgerichtshofes als auch betreffend der
Errichtung eines Carports letztendlich zur Zahl Ro **** des Amtes der Tiroler Landesregierung geltend gemacht. Sie
wurden jedoch als unbeachtlich hingestellt. Im Rahmen des aufsichtsbehérdlichen Verfahrens wurde nunmehr laut
Schreiben des Amtes der Tiroler Landesregierung eine Uberpriifung durchgefiihrt und mit Schreiben vom 21.05.2015,
zugestellt am 01.06.2015, die Nichtigkeit festgestellt. Mit diesem Schreiben wurde die Abgabe einer Stellungnahme
eingeraumt. Die Antragsteller werden eine Stellungnahme einbringen, da die Berechnungen des Sachverstandigen
sehr ,freundlich” zu Gunsten der Fam. D-E ausgefallen sind und liegt die 20 %ige Uberschreitung viel héher. Allerdings
musste der gegenstandliche Antrag zur Vermeidung einer eventuellen Verfristung bereits jetzt eingebracht werden.

Auf Grund des Erkenntnisses das Landesverwaltungsgerichtes LVWG-**** vom 29.01.2014, welches an sich den
gesamten Sachverhalt betrifft, dirfen die Antragsteller davon ausgehen, dass die Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte nicht nur fir die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Treppenlberdachung gegeben
ist, sondern auch fur den Gesamtkomplex, also auch fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens **** mit nachfolgenden
Bauanzeigen des Burgermeisters der Gemeinde C und des Verfahrens **** ebenfalls des Bulrgermeisters der
Gemeinde C (Carport).

Das Schreiben des Amtes der Tiroler Landesregierung vom 21.05.2015 stellt ein neues Beweismittel dar und sind in
dem Schreiben neue Tatsachen festgestellt, auf die sich bisher die Antragsteller nicht stiitzen konnten und hatten
diese Umstande in den betreffenden Verfahren ein anders lautendes Ergebnis zu Gunsten der Antragsteller erbracht.
Dazu kommt, dass die Ursache der nunmehrigen Rechtsfolgen im erschlichenen Ergebnis aus dem Jahre 2003 zu
suchen ist.



In den wieder aufzunehmenden Verfahren ist sehr wohl auf die bisherigen Einwendungen der Antragsteller
einzugehen, da weder die Treppentberdachung noch der Carport fir ein nichtiges Objekt nicht genehmigungsfahig ist.
Insbesondere, da Nebenanlagen und auch sonstige Zubauten wie Uberdachungen, immer einem rechtskonformen
bestehenden Hauptprojekt zu dienen haben. Auch als Gesamtprojekt stellt dies einen zu beachtenden Eingriff in die
subjektiv-6ffentlichen Rechte der Antragsteller dar und ist im gegenstandlichen Fall der Immissionsschutz auch im

Freiland anzuwenden.

Der Vollstandigkeit halber darf festgehalten werden, dass die Aufsichtsbehorde, wie im gegenstandlichen Fall,
verpflichtet ist, eine Entscheidung herbeizufihren, wobei die Antragsteller in diesen Aufsichtsverfahren nach § 127
TGO Parteistellung haben, da sie in den vorangegangenen Bauverfahren Parteistellung hatten. Die Aufsichtsbehérde
ist verpflichtet, rechtswidrige Akten der Gemeindebehdrde aufzuheben. Lediglich, wenn unerhebliche Umstande
liegen, kénnte von einer Aufhebung wegen Nichtigkeit Abstand genommen werden. Diese unerheblichen Umstande
sind im gegenstandlichen Verfahren nicht gegeben. Es liegen vielmehr erhebliche Umstande vor und ist daher von
einer Aufhebungspflicht auch im Sinne der bezlglichen Bestimmungen und Grundsatze nach der TBO und TROG
auszugehen (siehe auch Kommentar Brandmayr / Ludwig, sowie z.B. die Entscheidungen VfSlg 5850, 5852).Der
Vollstandigkeit halber darf festgehalten werden, dass die Aufsichtsbehdérde, wie im gegenstandlichen Fall, verpflichtet
ist, eine Entscheidung herbeizufihren, wobei die Antragsteller in diesen Aufsichtsverfahren nach Paragraph 127, TGO
Parteistellung haben, da sie in den vorangegangenen Bauverfahren Parteistellung hatten. Die Aufsichtsbehdrde ist
verpflichtet, rechtswidrige Akten der Gemeindebehérde aufzuheben. Lediglich, wenn unerhebliche Umstéande liegen,
kénnte von einer Aufhebung wegen Nichtigkeit Abstand genommen werden. Diese unerheblichen Umsténde sind im
gegenstandlichen Verfahren nicht gegeben. Es liegen vielmehr erhebliche Umstande vor und ist daher von einer
Aufhebungspflicht auch im Sinne der beziglichen Bestimmungen und Grundsdtze nach der TBO und TROG
auszugehen (siehe auch Kommentar Brandmayr / Ludwig, sowie z.B. die Entscheidungen VfSlg 5850, 5852).

Es wird ausdricklich beantragt, alle bezuglichen Bauakte und auch den Akt betreffend das gegenstandliche
Aufsichtsverfahren einzuholen und wird das gesamte bisherige Vorbringen der Antragsteller in diesen Akten auch zum
Vorbringen der gegenstandlichen Antrage erhoben.

Es wird daher ersucht, den Wiederaufnahmeantragen Folge zu geben und wollen die Bscheide des Burgermeisters der
Gemeinde C

**** yom 12.09.2003 mit nachfolgender Bauanzeigengenehmigung,
**** yom 16.08.2012 mit nachfolgenden Entscheidungen und

**** yom 12.10.2012 ebenfalls mit nachfolgenden Entscheidungen,
behoben und die Verfahren wieder aufgenommen werden.”

Il.rémisch zwei.

Beweiswurdigung, Sachverhalt:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in die Bauakten der Gemeinde C, zu den Z|n **** #** *¥** ynd
**** Einsichtnahme in das Schreiben der Abt Bau- und Raumordnungsrecht des Amtes der Tiroler Landesregierung
vom 21.05.2015, **** sowie in das Gutachen des hochbautechnischen Amtssachverstandigen Ing. FF vom 30.04.2015,

*kk*k

Danach steht folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt fest:

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde C vom 22.04.1970, Zahl **** wurde Herrn GG die baurechtliche
Bewilligung fur die Errichtung eines Wohnhauses auf GStNr. **1, KG C, unter Vorschreibung von Auflagen erteilt. Nach
Fertigstellung gegenstandlichen Bauvorhabens erteilte der Blrgermeister der Gemeinde C mit Bescheid vom
19.11.1981, Zahl **** die BenlUtzungsbewilligung.

Mit Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde C vom 11.09.1984, Zahl **** wurde Frau DD die baurechtliche

Bewilligung fur die Errichtung einer dreifachen Garage auf dem nunmebhrig geteilten GStNr. **1/2, KG C, erteilt.

Mit Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde C vom 09.04.1985, Zahl **** wurde Frau DD die baurechtliche

Bewilligung fur die Erweiterung der Garage auf GStNr. **1/2, KG C, erteilt.


https://www.jusline.at/gesetz/tgo/paragraf/127

Mit Schreiben vom 25.03.1998, ohne Zahl, nahm der Birgermeister der Gemeinde C die Bauanzeige der Frau DD
betreffend die Verlangerung der Gartenmauer, die Errichtung einer Gemusegarteneinfriedung, die Errichtung einer
Uberdachung des Hauseingangs und der Kellerstiege und die Errichtung einer Uberdachung fiir Gartengerite zur

Kenntnis.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde C vom 12.09.2003, Zahl ****, wurde Frau DD, Frau EE und Herrn HE

die baurechtliche Bewilligung fur die einen Zu-, Um- und Ausbau des Wohnhauses auf GStNr. **1/2, KG C, erteilt.

Mit Schreiben vom 09.06.2005, ohne Zahl, nahm der Birgermeister der Gemeinde C die Bauanzeige der Frau DD
betreffend die Erweiterung des Wohnzimmers in Richtung Westen in Form eines Wintergartens zur Kenntnis.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde C vom 16.08.2012, Zahl **** wurde Frau DD die baurechtliche
Bewilligung fur die Errichtung einer Treppenuberdachung auf GStNr. **1/2, KG C, erteilt. Der dagegen erhobenen
Berufung wurde mit Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde C vom 15.10.2013, Zahl ****, keine Folge gegeben.
Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung wurde mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom
29.01.2014, Zahl LVWG-**** ebenfalls als unbegrindet abgewiesen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde C vom 12.10.2012, Zahl **** wurde Frau DD und Herrn HE die
baurechtliche Bewilligung fiir die Errichtung eines Carports und einer Parkplatzerweiterung auf GStNr. **1/2, KG C,
erteilt, die Baubewilligung fiur die Errichtung einer Treppenturmverkleidung jedoch versagt. Der dagegen erhobene
Berufung wurde mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde C vom 02.10.2012, ohne Zahl, keine Folge
gegeben und als unbegriindet abgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung wurde mit Bescheid der

Tiroler Landesregierung vom 02.04.2013, Zahl ****, als unbegrindet abgewiesen.

IIl.rémisch drei.

Rechtliche Grundlagen:

Die hier relevante Bestimmung des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI | Nr 33/2013, idFBGBI | Nr 122/2013
(VWGVG), lautet wie folgt:Die hier relevante Bestimmung des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013, (VWGVG),
lautet wie folgt:

Wiederaufnahme des Verfahrens
§ 32.Paragraph 32,

(1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen
Verfahrens ist stattzugeben, wenn eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof gegen das Erkenntnis nicht mehr

zuldssig ist und

1.

das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2.

neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigefihrt hatten, oder

3.

das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG) abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
oderdas Erkenntnis von Vorfragen (Paragraph 38, AVG) abhadngig war und nachtraglich tber eine solche Vorfrage von
der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden
wurde oder

4.

nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung
der entschiedenen Sache begriindet hatte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist beginnt
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mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch
nach der Verkiindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist,
erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der Antrag auf
Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist
ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfugt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts
wegen nur mehr aus den Grunden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.(3) Unter den Voraussetzungen des Absatz eins, kann die
Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung
des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Grinden des Absatz eins, Ziffer
eins, stattfinden.

(4) Das Verwaltungsgericht hat die Parteien des abgeschlossenen Verfahrens von der Wiederaufnahme des Verfahrens

unverzuglich in Kenntnis zu setzen.

(5) Auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes sind die fur seine Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses
Paragraphen sinngemafd anzuwenden. Dies gilt nicht flr verfahrensleitende BeschlUsse.

Ill.rémisch drei.
Rechtliche Erwagungen:

§ 32 VWGVG regelt nur die Wiederaufnahme des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht. Die Wiederaufnahme des
verwaltungsbehordlichen, mit Bescheid abgeschlossenen Verfahrens richtet sich nach 8 69 AVG. Die Entscheidung
dartber obliegt der bescheiderlassenden Behdérde.Paragraph 32, VWGVG regelt nur die Wiederaufnahme des
Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht. Die Wiederaufnahme des verwaltungsbehdérdlichen, mit Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens richtet sich nach Paragraph 69, AVG. Die Entscheidung darUber obliegt der
bescheiderlassenden Behdrde.

Diesbezlglich ist daher festzuhalten, dass der Antrag auf Wiederaufnahme des rechtskraftig bereits vor der
Baubehorde abgeschlossenen Verfahrens **** und **** daher kein wiederaufzunehmendes Verfahren im Sinne des §
32 Abs 1 VWGVG dargestellt. Diesbeziglich wurde der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens mit Schreiben des
Landesverwaltungsgerichtes vom 23.06.2015, ZI LVwG-****  zustandigkeitshalber an die Gemeinde C
weitergeleitet.Diesbezlglich ist daher festzuhalten, dass der Antrag auf Wiederaufnahme des rechtskraftig bereits vor
der Baubehdrde abgeschlossenen Verfahrens **** und **** daher kein wiederaufzunehmendes Verfahren im Sinne
des Paragraph 32, Absatz eins, VWGVG dargestellt. Diesbeziglich wurde der Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichtes vom 23.06.2015, ZI LVWG-****, zustandigkeitshalber an die
Gemeinde C weitergeleitet.

Die Behauptung der Antragsteller, dass die Bewilligungen als erschlichen zu bezeichnen waren bezieht sich auf das mit
Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde C vom 12.09.2003, ZI ****, rechtskraftig abgeschlossene Bauverfahren.
Diesbezuglich ist festzuhalten, dass dem Gutachten des Sachverstandigen DI Il vom 09.09.2003 zu entnehmen ist, dass
durch die geplanten Zu- und Aufbauten laut beiliegender Baumassenberechnung die fiir diese Widmung zulassige
Baumasse Uberschritten wird. Somit war bereits vor Bescheiderlassung klargestellt, dass das seinerzeitige
Bauvorhaben unzuldssig gewesen ware. Eine Berufung gegen diesen Bescheid wurde von den Antragstellern nie
eingebracht. Eine Erschleichung liegt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur vor, wenn die
Behorde auf die Angaben der Partei angewiesen ist und eine Situation besteht, in der ihr nicht zugemutet werden
kann, Uber die Richtigkeit und daher auch Vollstandigkeit der Angaben noch Erhebungen von Amts wegen zu pflegen
(VwSlg 10670A/1982 und uva). Eine solche Erschleichung liegt daher gegenstandlich nicht vor, zumal die Berechnung
der Baumasse durch den damaligen Sachverstandigen DI Il erfolgt ist und diese Baumassenberechnung offensichtlich
in den damaligen Bescheid vom 12.09.2003, ZI ****, nicht eingeflossen ist.Die Behauptung der Antragsteller, dass die
Bewilligungen als erschlichen zu bezeichnen waren bezieht sich auf das mit Bescheid des Blrgermeisters der
Gemeinde C vom 12.09.2003, ZI **** rechtskraftig abgeschlossene Bauverfahren. Diesbezlglich ist festzuhalten, dass
dem Gutachten des Sachverstandigen DI romisch zwei vom 09.09.2003 zu entnehmen ist, dass durch die geplanten Zu-
und Aufbauten laut beiliegender Baumassenberechnung die fur diese Widmung zuldssige Baumasse Uberschritten
wird. Somit war bereits vor Bescheiderlassung klargestellt, dass das seinerzeitige Bauvorhaben unzuldssig gewesen
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ware. Eine Berufung gegen diesen Bescheid wurde von den Antragstellern nie eingebracht. Eine Erschleichung liegt
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur vor, wenn die Behdrde auf die Angaben der Partei
angewiesen ist und eine Situation besteht, in der ihr nicht zugemutet werden kann, Gber die Richtigkeit und daher
auch Vollstandigkeit der Angaben noch Erhebungen von Amts wegen zu pflegen (VwSIg 10670A/1982 und uva). Eine
solche Erschleichung liegt daher gegenstandlich nicht vor, zumal die Berechnung der Baumasse durch den damaligen
Sachverstandigen DI rémisch zwei erfolgt ist und diese Baumassenberechnung offensichtlich in den damaligen
Bescheid vom 12.09.2003, Z| ****, nicht eingeflossen ist.

Festzuhalten bleibt, dass dieser Bescheid den Antragstellern gegentiber in Rechtskraft erwachsen ist.

Die Wiederaufnahme eines rechtkraftig abgeschlossenen Verfahrens nach§ 32 Abs 1 Z 2 VWGVG setzt unter anderem
voraus, dass neue Tatsachen oder Beweise hervorgekommen sind, die im Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits
bestanden haben, aber nicht bekannt waren und im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht
werden konnten.Die Wiederaufnahme eines rechtkraftig abgeschlossenen Verfahrens nach Paragraph 32, Absatz eins,
Ziffer 2, VWGVG setzt unter anderem voraus, dass neue Tatsachen oder Beweise hervorgekommen sind, die im
Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits bestanden haben, aber nicht bekannt waren und im Verfahren ohne
Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten.

Die Bestimmung Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens in§ 32 VwWGVG entspricht weitgehend der Bestimmung des
§ 69 AVG, weswegen in der Folge auf die umfangreiche Rechtsprechung zu§ 69 AVG zurlckgegriffen wird.Die
Bestimmung Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens in Paragraph 32, VWGVG entspricht weitgehend der
Bestimmung des Paragraph 69, AVG, weswegen in der Folge auf die umfangreiche Rechtsprechung zu Paragraph 69,
AVG zurickgegriffen wird.

Es muss sich um Tatsachen oder Beweise handeln, die bei Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens schon
vorhanden waren, aber erst danach hervorgekommen sind.

§ 69 Abs 1 Z 2 AVG, der Wortgleich mit§ 32 Abs 1 Z 2 VwGVG ist, stellt auf die sogenannten ,nova reperta” ab, deren
Verwertung der Partei - ohne ihr Verschulden - erst nachtraglich méglich wurde bzw die der Behérde im rechtskraftig
durchgefiihrten Verfahren nicht zuganglich waren. Tatsachen, die erst nach Abschluss des Verfahrens entstanden sind,
sogenannte ,nova causa superveniens” oder ,nova producta” stellen, weil sie von der Rechtskraft des Bescheides nicht
umfasst sind, keinen Grund fir eine Wiederaufnahme des Verfahrens dar (Hengstschlager/Leeb/AVG2 § 69 Rz
28).Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG, der Wortgleich mit Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG ist, stellt auf
die sogenannten ,nova reperta” ab, deren Verwertung der Partei - ohne ihr Verschulden - erst nachtraglich moglich
wurde bzw die der Behdrde im rechtskraftig durchgefliihrten Verfahren nicht zuganglich waren. Tatsachen, die erst
nach Abschluss des Verfahrens entstanden sind, sogenannte ,nova causa superveniens” oder ,nova producta” stellen,
weil sie von der Rechtskraft des Bescheides nicht umfasst sind, keinen Grund fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens
dar (Hengstschlager/Leeb/AVG2 Paragraph 69, Rz 28).

Gutachten von Sachverstandigen, die erst nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides eingeholt wurden, sind nicht
neu hervorgekommen, sondern neu entstanden und kénnen damit auch nicht als neue Beweismittel Grund flr eine
Wiederaufnahme des Verfahrens sein (Hengstschlager/Leeb, AVG2, § 69 Rz 33)Gutachten von Sachverstéandigen, die
erst nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides eingeholt wurden, sind nicht neu hervorgekommen, sondern neu
entstanden und kdnnen damit auch nicht als neue Beweismittel Grund fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens sein
(Hengstschlager/Leeb, AVG2, Paragraph 69, Rz 33).

In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof auch ausgesprochen, dass weder ein einem
Sachverstandigen in seinem Gutachten unterlaufender Irrtum noch neue Schlussfolgerungen eines dem
Verwaltungsverfahren nicht beigezogenen Sachverstandigen keinen Wiederaufnahmegrund darstellen kénnen (VwGH
21.04.1999, 99/03/0097).

Weiters wurde ausgesprochen, dass selbst eine allenfalls unrichtige rechtliche Beurteilung der Behdrde keine
Wiederaufnahme des Verfahrens rechtfertigen kann (VwGH 21.06.1994, 94/20/0072).

Das von den Antragstellern herangezogene ,Schreiben des Amts der Tiroler Landesregierung vom 21.05.2015" stellt
kein neues Beweismittel im Sinne des 8 32 Abs 1 Z 2 VwGVGdar.Das von den Antragstellern herangezogene ,Schreiben
des Amts der Tiroler Landesregierung vom 21.05.2015" stellt kein neues Beweismittel im Sinne des Paragraph 32,
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Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG dar.

Nach 8 69 Abs 1 Z 2 AVG setzt die Wiederaufnahme des Verfahrens voraus, dass die bei Abschluss des wieder
aufzunehmenden Verfahrens vom vorhandenen, neu hervorgekommenen Tatsache oder Beweise ,,ohne Verschulden
der Partei” unbekannt geblieben sind und daher von ihr im Verfahren - allenfalls auch im Verfahren vor einer hdheren
Instanz - nicht geltend gemacht bzw von der Behdrde nicht berticksichtigt werden konnten.Nach Paragraph 69, Absatz
eins, Ziffer 2, AVG setzt die Wiederaufnahme des Verfahrens voraus, dass die bei Abschluss des wieder
aufzunehmenden Verfahrens vom vorhandenen, neu hervorgekommenen Tatsache oder Beweise ,ohne Verschulden
der Partei” unbekannt geblieben sind und daher von ihr im Verfahren - allenfalls auch im Verfahren vor einer héheren
Instanz - nicht geltend gemacht bzw von der Behorde nicht bertcksichtigt werden konnten.

Es kommt nicht auf ein Verschulden der Behérde am Ausbleiben gebotener Ermittlungsschritte im Verfahren an,
dessen Wiederaufnahme begehrt wird, sondern darauf, dass die Partei hinsichtlich der rechtzeitigen Geltendmachung
der fur ihren Verfahrensstand entsprechende Umstande kein Verschulden trifft. Diesbezigliche Versdumnisse der
Partei, wie zB die Unterlassung moglicher Beweisantrage oder der Einholung eines Gutachtens sind hier als
Verschulden zuzurechnen und schlieBen daher eine Wiederaufnahme gemaR§ 69 Abs 1 Z 2 AVG aus
(Hengstschlager/Leeb, AVG2, § 69 Rz 36 ff)Es kommt nicht auf ein Verschulden der Behérde am Ausbleiben gebotener
Ermittlungsschritte im Verfahren an, dessen Wiederaufnahme begehrt wird, sondern darauf, dass die Partei
hinsichtlich der rechtzeitigen Geltendmachung der fur ihren Verfahrensstand entsprechende Umstdnde kein
Verschulden trifft. Diesbezlgliche Versdumnisse der Partei, wie zB die Unterlassung moglicher Beweisantrage oder der
Einholung eines Gutachtens sind hier als Verschulden zuzurechnen und schlieRen daher eine Wiederaufnahme gemanR
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG aus (Hengstschlager/Leeb, AVG2, Paragraph 69, Rz 36 ff).

Diesbezuglich ist nochmals festzuhalten, dass bereits mit Stellungnahme des hochbautechnischen Sachverstandigen DI
Il vom 09.09.2003 festgehalten wurde, dass das bestehende Wohnhaus sich im Freiland befinde und durch die
geplanten Zu- und Aufbauten laut beiliegender Baumassenberechnung die fur diese Widmung zuldssige Baumasse
Uberschritten werde. Ungeachtet dessen ist der Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde C vom 12.09.2003, Z| ***%*,
ergangen und ein Rechtsmittel der Antragsteller dagegen nicht erhoben worden. Dementsprechend ware den
Antragstellern ein Verschulden dahingehend vorzuwerfen, als sie es unterlassen haben, gegen den Bescheid des
BuUrgermeisters vom 12.09.2003, ZI ****, ein Rechtsmittel zu erheben. Versdaumte Prozesshandlungen sind jedoch nicht
Gegenstand eines Wiederaufnahmeverfahrens im Sinne des § 32 VwWGVG.Diesbezlglich ist nochmals festzuhalten, dass
bereits mit Stellungnahme des hochbautechnischen Sachverstandigen DI romisch zwei vom 09.09.2003 festgehalten
wurde, dass das bestehende Wohnhaus sich im Freiland befinde und durch die geplanten Zu- und Aufbauten laut
beiliegender Baumassenberechnung die fir diese Widmung zuldssige Baumasse Uberschritten werde. Ungeachtet
dessen ist der Bescheid des BlUrgermeisters der Gemeinde C vom 12.09.2003, ZI ****, ergangen und ein Rechtsmittel
der Antragsteller dagegen nicht erhoben worden. Dementsprechend ware den Antragstellern ein Verschulden
dahingehend vorzuwerfen, als sie es unterlassen haben, gegen den Bescheid des Blrgermeisters vom 12.09.2003, ZI
**%% ein Rechtsmittel zu erheben. Versdumte Prozesshandlungen sind jedoch nicht Gegenstand eines
Wiederaufnahmeverfahrens im Sinne des Paragraph 32, VwGVG.

Weiters ist festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Mitspracherecht des
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt ist. Es besteht einerseits nur insoweit, als dem
Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und
andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl dazu auch das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes vom 29.01.2014, LVwG-****). Weiters ist festzuhalten, dass die formellen Rechte der
Antragsteller nicht weitergehen kénnen als ihre materiellen Rechte im Bauverfahren. Auch diesbezlglich wurde im
hiesigen Erkenntnis festgehalten, dass die Antragsteller Nachbarn im Sinne des &8 26 Abs 3 TBO 2011 sind. Ein
Mitspracherecht der Nachbarn in Bezug auf die Kubatur ist im & 26 Abs 3 TBO 2011 nicht vorgesehen. Die Antragsteller
haben in den Verfahren vor der Baubehdrde I. Instanz sowie in den Vorstellungsverfahren gegen den Bescheid des
Gemeindevorstands vom 02.10.2012 zu **** pbzw im Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid des Gemeinderates
der Gemeinde C vom 15.10.2013 zu Z| **** guf eine unzulassige Erweiterung der im Freiland zulassigen Kubatur
hingewiesen. Diesbezlglich wurde sowohl im Vorstellungsbescheid der Tiroler Landesregierung vom 02.04.2013, ZI|
***% als auch im Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes vom 29.01.2014, ZI LVwWG-****, festgehalten, dass die
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Nichteinhaltung des Flachenwidmungsplanes ,Freiland”, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist von den
nunmehrigen Antragstellern nicht mit Erfolg geltend gemacht werden kann. Daran andert auch die Tatsache nichts,
dass die diesen Verfahren zugrunde liegende Baubewilligung des Burgermeisters vom 12.09.2003, Z| ****, im
Widerspruch zum damals in Geltung gestandenen Flachenwidmungsplan erfolgt ist. Es bleibt erneut daraufhin zu
weisen, dass mit der Widmungskategorie Freiland kein Immissionsschutz verbunden ist und die Uberschreitung der
héchstzulassigen Baudichte kein Nachbarrecht im Sinne des § 26 Abs 3 TBO 2011 darstellt. Diesbezuglich erweist sich
auch der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens als unbegriindet, zumal den Antragstellern diesbeziglich die
Moglichkeit einer subjektiven Rechtsverletzung fehlt.Weiters ist festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise
beschrankt ist. Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen
Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar
solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht
hat vergleiche dazu auch das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes vom 29.01.2014, LVWG-***%*), Weiters ist
festzuhalten, dass die formellen Rechte der Antragsteller nicht weitergehen kénnen als ihre materiellen Rechte im
Bauverfahren. Auch diesbezlglich wurde im hiesigen Erkenntnis festgehalten, dass die Antragsteller Nachbarn im
Sinne des Paragraph 26, Absatz 3, TBO 2011 sind. Ein Mitspracherecht der Nachbarn in Bezug auf die Kubatur ist im
Paragraph 26, Absatz 3, TBO 2011 nicht vorgesehen. Die Antragsteller haben in den Verfahren vor der Baubehorde
rémisch eins. Instanz sowie in den Vorstellungsverfahren gegen den Bescheid des Gemeindevorstands vom 02.10.2012
zu **** bhzw im Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde C vom 15.10.2013 zu ZI
***% auf eine unzulassige Erweiterung der im Freiland zulassigen Kubatur hingewiesen. Diesbeziiglich wurde sowohl im
Vorstellungsbescheid der Tiroler Landesregierung vom 02.04.2013, ZI **** als auch im Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes vom 29.01.2014, ZI LVwG-**** festgehalten, dass die Nichteinhaltung des
Flachenwidmungsplanes ,Freiland”, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist von den nunmehrigen
Antragstellern nicht mit Erfolg geltend gemacht werden kann. Daran andert auch die Tatsache nichts, dass die diesen
Verfahren zugrunde liegende Baubewilligung des Birgermeisters vom 12.09.2003, ZI ****, im Widerspruch zum
damals in Geltung gestandenen Flachenwidmungsplan erfolgt ist. Es bleibt erneut daraufhin zu weisen, dass mit der
Widmungskategorie Freiland kein Immissionsschutz verbunden ist und die Uberschreitung der héchstzuldssigen
Baudichte kein Nachbarrecht im Sinne des Paragraph 26, Absatz 3, TBO 2011 darstellt. Diesbezlglich erweist sich auch
der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens als unbegrindet, zumal den Antragstellern diesbeziglich die
Moglichkeit einer subjektiven Rechtsverletzung fehlt.

Die Antragsteller begrinden ihren Wiederaufnahmeantrag unter anderem auch damit, dass das Schreiben des Amtes
der Tiroler Landesregierung vom 21.05.2015 ein neues Beweismittel darstellen wirde wund in den
wiederaufzunehmenden Verfahren ein anders lautendes Ergebnis zugunsten der Antragsteller erbringen wirde.

Nach der ausdricklichen Anordnung in& 32 Abs 1 Z 2 AVG stellen neue hervorgekommene Tatsachen oder Beweise
nur dann einen Grund fur die Wiederaufnahme des Verfahrens dar, wenn sie allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich ein im Hauptinhalt des Spruches anders lautendes Erkenntnis
herbeigefuhrt hatten.Nach der ausdrucklichen Anordnung in Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, AVG stellen neue
hervorgekommene Tatsachen oder Beweise nur dann einen Grund fur die Wiederaufnahme des Verfahrens dar, wenn
sie allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich ein im Hauptinhalt des
Spruches anders lautendes Erkenntnis herbeigeflhrt hatten.

Bei diesem ,Neuerungstatbestand” handelt es sich daher - im Gegensatz zu den Wiederaufnahmetatbestanden nach 8§
32 Abs 1 Z 1 und 3 VWGVG - nicht um einen absoluten, sondern um einen relativen Wiederaufnahmegrund, weil das
Hervorkommen neuer Tatsachen oder Beweise allein nicht geniigt, sondern die Wiederaufnahme nur rechtfertigt,
wenn die ,nova reperta” voraussichtlich zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren wirden. Es muss sich also um
neu hervorgekommene Tatsache oder Beweismittel handeln, die den Sachverhalt betreffen und die, wenn sie schon im
wiederaufzunehmenden Verfahren berUcksichtigt worden waren, zu einer anderen Feststellung des Sachverhalts und
voraussichtlich zu einem im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Erkenntnis gefuhrt hatten
(Hengstschlager/Leeb, AVG2, § 69 Rz 42)Bei diesem ,Neuerungstatbestand” handelt es sich daher - im Gegensatz zu
den Wiederaufnahmetatbestanden nach Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins und 3 VWGVG - nicht um einen

absoluten, sondern um einen relativen Wiederaufnahmegrund, weil das Hervorkommen neuer Tatsachen oder
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Beweise allein nicht genugt, sondern die Wiederaufnahme nur rechtfertigt, wenn die ,nova reperta” voraussichtlich zu
einem anderen Verfahrensergebnis flihren wirden. Es muss sich also um neu hervorgekommene Tatsache oder
Beweismittel handeln, die den Sachverhalt betreffen und die, wenn sie schon im wiederaufzunehmenden Verfahren
bertcksichtigt worden waren, zu einer anderen Feststellung des Sachverhalts und voraussichtlich zu einem im
Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Erkenntnis gefihrt hatten (Hengstschlager/Leeb, AVG2, Paragraph 69, Rz
42).

Wie bereits vorhin dargelegt stellen das Schreiben des Amtes der Tiroler Landesregierung vom 21.05.2015 bzw. das
hochbautechnische Gutachten vom 30.04.2015 keine ,nova reperta“ dar und andererseits wiirde dies aufgrund des
vorhin festgestellten eingeschrankten Mitspracherechtes der Antragsteller im Verfahren auch zu keinem anderen
Verfahrensergebnis flihren. Wesentlich ist sowohl im Vorstellungsverfahren vor der Tiroler Landesregierung als auch
im Beschwerdeverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht ausschlieBlich die Feststellung der Verletzung von
subjektiven Rechten der Vorstellungswerber bzw Beschwerdeflhrer. Da - wie bereits ausgefiihrt - den Antragstellern in
Bezug auf die allfillige Uberschreitung der zuldssigen Kubatur im Freiland kein Mitspracherecht zukommt, ist die
Verletzung subjektiver Rechte durch eine unzulassige VergréRerung der Kubatur im Freiland ausgeschlossen.

Da die geltend gemachten Grinde flr eine Wiederaufnahme der beantragten Verfahren nicht vorliegen war wie im
Spruch zu entscheiden.

Die vorliegende Entscheidung konnte im Sinne des§ 24 VwGVG ohne Durchfihrung einer offentlichen mandlichen
Verhandlung getroffen werden. Das Verwaltungsgericht kann namlich nach Abs 4 leg cit von einer Verhandlung
absehen, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist und wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung wie der Art 6 Abs 1 der EMRK noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegenstehen. Im vorliegenden Fall wurde eine Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht, die im Ubrigen
auch nicht beantragt wurde, nicht fur erforderlich erachtet, zumal fir die Entscheidung Uber den vorliegenden Antrag
auf Wiederaufnahme keine Sachverhalts- sondern lediglich Rechtsfragen zu klaren waren.Die vorliegende
Entscheidung konnte im Sinne des Paragraph 24, VWGVG ohne Durchfihrung einer o&ffentlichen mindlichen
Verhandlung getroffen werden. Das Verwaltungsgericht kann namlich nach Absatz 4, leg cit von einer Verhandlung
absehen, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist und wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung wie der Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union entgegenstehen. Im vorliegenden Fall wurde eine Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht, die im
Ubrigen auch nicht beantragt wurde, nicht fiir erforderlich erachtet, zumal fiir die Entscheidung (iber den vorliegenden
Antrag auf Wiederaufnahme keine Sachverhalts- sondern lediglich Rechtsfragen zu klaren waren.

Damit liegt aber ein besonderer Grund vor, der auch im Lichte der Rechtsprechung des EGMR eine Einschrankung des
Grundrechts auf Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zuldsst. Im Fall Faugel (EGMR 20.11.2003,
58647/00 und 58649/00) wurde ein solch besonderer Grund, der von der Pflicht zur Durchfihrung einer Verhandlung
entbindet, etwa dann angenommen, wenn in einem Verfahren ausschlief3lich rechtliche oder héchst technische Fragen
zur Diskussion stehen.

Insofern konnte im vorliegenden Fall nach§ 24 Abs 4 VwGVG aufgrund des Vorliegens der darin genannten
Voraussetzungen von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden.Insofern konnte im vorliegenden Fall
nach Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG aufgrund des Vorliegens der darin genannten Voraussetzungen von der
Durchfuihrung einer Verhandlung abgesehen werden.

IV.rémisch vier.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
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zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Hannes Piccolroaz
(Richter)
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