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50/03 Personenbeférderung Guterbeforderung

Norm

PersonenbeférderungsbetriebsO Tir 2000 §10 Abs5;
PersonenbeférderungsbetriebsO Tir 2000 §16 Abs1;
PersonenbeférderungsbetriebsO Tir 2000 §18;
GelverkG 815 Abs5 Z1

1. GelverkG 8 15 heute

2. GelverkG § 15 gultig ab 18.03.2022zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 18/2022
3. GelverkG § 15 gultig von 01.09.2014 bis 17.03.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2014
4. GelverkG & 15 gultig von 14.02.2013 bis 31.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2013
5. GelverkG § 15 gultig von 17.02.2006 bis 13.02.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2006
6. GelverkG § 15 gultig von 01.01.2002 bis 16.02.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
7. GelverkG § 15 gultig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/1999
8. GelverkG § 15 gultig von 08.03.1996 bis 23.07.1999

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Felizitas Schiessendoppler-Luchner Uber die
Beschwerde des A B, S, vertreten durch RAe *** gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft T vom
15.07.2014, Zahl 2.3-****/7 \JG-10-2014, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung,

zu Recht erkannt:

1. Gemal? § 50 VwWGVG wird der Beschwerde insofern Folge gegeben, als die Uber den Beschwerdefihrer verhangte
Geldstrafe in der Héhe von EUR 360,00 auf EUR 200,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 96 Stunden) herabgesetzt wird.1. GemaR
Paragraph 50, VWGVG wird der Beschwerde insofern Folge gegeben, als die Uber den Beschwerdefuhrer verhangte
Geldstrafe in der Hohe von EUR 360,00 auf EUR 200,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 96 Stunden) herabgesetzt wird.

2. Gemal’ § 52 Abs 1 und 2 VwWGVG wird dem Beschwerdefiihrer ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in
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der Hohe von 10 % der verhangten Strafe somit EUR 20,00 auferlegt.2. Gemal Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwWGVG
wird dem Beschwerdeflhrer ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in der Hoéhe von 10 % der verhangten
Strafe somit EUR 20,00 auferlegt.

3. Gemal’ 8 25a VWGG ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG
unzulassig.3. Gemald Paragraph 25 a, VWGG ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,
ist eine (ordentliche oder auRRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder aufl3erordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgriande
I Sachverhalt, Beschwerdevorbringen:rémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen:

Mit dem erstinstanzlichen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten spruchgemaR nachstehender Sachverhalt zur
Last gelegt:

»Sie sind als Lenker des Taxifahrzeuges der Marke Typ, Farbe weil3, mit dem amtlichen Kennzeichen NUMMER, fur das
Unternehmen B C, mit Sitz in U, Adresse, am 13.02.2014, um 18.00 Uhr, mit eingeschalteter Taxileuchte im
Gemeindegebiet von U (auf der StraBe X B *** durch das Ortszentrum talauswarts in Richtung Norden, dann Richtung
Stral3e Y) umhergefahren um Fahrgaste anzuwerben.,Sie sind als Lenker des Taxifahrzeuges der Marke Typ, Farbe
weil3, mit dem amtlichen Kennzeichen NUMMER, flir das Unternehmen B C, mit Sitz in U, Adresse, am 13.02.2014, um
18.00 Uhr, mit eingeschalteter Taxileuchte im Gemeindegebiet von U (auf der Stral3e romisch zehn B *** durch das
Ortszentrum talauswarts in Richtung Norden, dann Richtung Stral3e Y) umhergefahren um Fahrgaste anzuwerben.

Gemal3 § 10 Abs. 5 Tiroler Personenbeférderungs-Betriebsordnung 2000 (TPBO) darf ein Lenker (eines Taxifahrzeuges)
nicht umherfahren um Fahrgadste zu gewinnen.Gemald Paragraph 10, Absatz 5, Tiroler Personenbeférderungs-
Betriebsordnung 2000 (TPBO) darf ein Lenker (eines Taxifahrzeuges) nicht umherfahren um Fahrgaste zu gewinnen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 10 Abs. 5 und § 22 Tiroler Personenbeférderungs-Betriebsordnung 2000 (TPBO) iVm § 15 Abs. 5 Z 1
Gelegenheitsverkehrsgesetz 1996 (GelverkG)Paragraph 10, Absatz 5 und Paragraph 22, Tiroler Personenbeférderungs-
Betriebsordnung 2000 (TPBO) in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 5, Ziffer eins, Gelegenheitsverkehrsgesetz 1996
(GelverkG)

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe (£€):

GemalR:

Ersatzfreiheitsstrafe:

€360,
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8 15 Abs. 5 Einleitungssatz Gelegenheitsverkehrsgesetz 1996 (GelverkG)Paragraph 15, Absatz 5, Einleitungssatz
Gelegenheitsverkehrsgesetz 1996 (GelverkG)

96 Stunden
Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe.
Weitere Verfligungen (z.B. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemal? § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 36,-- als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, wobei jedoch mindestens € 10,00 zu

bemessen sind.

Bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe mit € 100,-- anzusetzen.
€ 0,00 als Ersatz der Barauslagen fur

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher: € 396.--"

Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschwerdeflhrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben und in
dieser ausgefuhrt wie folgt:

Das bekampfte Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft T GZ 2.3-****/7 VG-10-2014, vom 15.07.2014 wird seinem
gesamten Inhalt nach angefochten und werden als Beschwerdegriinde Mangelhaftigkeit des Verfahrens, unrichtige
Tatsachenfeststellung sowie

inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht und dazu ausgefuhrt wie folgt:
A)

Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Straferkenntnis den Beschwerdeflihrer zur Zahlung einer Geldstrafe
in Hohe wvon € 360,00 unter Anwendung der Bestimmung des & 15 Abs. 5, Einleitungssatz zum
Gelegenheitsverkehrsgesetz 1996 (GelVerkG) verurteilt.Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen
Straferkenntnis den Beschwerdeflihrer zur Zahlung einer Geldstrafe in Hohe von € 360,00 unter Anwendung der
Bestimmung des Paragraph 15, Absatz 5,, Einleitungssatz zum Gelegenheitsverkehrsgesetz 1996 (GelVerkG) verurteilt.

Begrindend wurde dazu ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer als Lenker des Taxifahrzeuges der Marke Typ, Farbe
weil3, mit dem amtlichen Kennzeichen NUMMER, fur das Unternehmen B C, mit Sitz in U, Adresse, am 13.02.2014 um
18.00 Uhr, mit eingeschalteter Taxileuchte im Gemeindegebiet von U auf der Stralle X B *** talauswarts gefahren sei,
um Fahrgaste anzuwerben.Begrindend wurde dazu ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer als Lenker des
Taxifahrzeuges der Marke Typ, Farbe weil3, mit dem amtlichen Kennzeichen NUMMER, fir das Unternehmen B C, mit
Sitz in U, Adresse, am 13.02.2014 um 18.00 Uhr, mit eingeschalteter Taxileuchte im Gemeindegebiet von U auf der
StralBe rémisch zehn B *** talauswarts gefahren sei, um Fahrgaste anzuwerben.

Gemal? § 10 Abs 5 Tiroler Personenbeférderungs-Betriebsordnung 2000 (TPBO) darf der Lenker eines Taxifahrzeuges
nicht umherfahren, um Fahrgaste zu gewinnen. Die belangte Behdérde hat den Sachverhalt und die rechtliche
Beurteilung jedoch unrichtig vorgenommen.Gemdal3 Paragraph 10, Absatz 5, Tiroler Personenbeférderungs-
Betriebsordnung 2000 (TPBO) darf der Lenker eines Taxifahrzeuges nicht umherfahren, um Fahrgaste zu gewinnen.
Die belangte Behorde hat den Sachverhalt und die rechtliche Beurteilung jedoch unrichtig vorgenommen.

Richtig ist vielmehr, dass der Beschwerdeflhrer zur Talstation der Bahn LL zufahren wollte, um seinen PKW dort auf
einem fUr das Taxiunternehmen vorgesehenen Parkplatz abzustellen. Der Beschwerdefuhrer hat mit keinem Wort
darauf hingewiesen oder eingestanden, dass er auf dem fur sein Unternehmen reservierten Parkplatz Gaste anwerben
wollte. Voraussetzung fiir eine Ubertretung gemaR § 10 Abs. 5 Tiroler Personenbeférderungs-Betriebsordnung 2000 ist
jedoch, dass der Taxilenker offensichtlich umherfahrt, um Taxigaste anzuwerben.Richtig ist vielmehr, dass der
Beschwerdefiihrer zur Talstation der Bahn LL zufahren wollte, um seinen PKW dort auf einem fur das
Taxiunternehmen vorgesehenen Parkplatz abzustellen. Der Beschwerdefiihrer hat mit keinem Wort darauf
hingewiesen oder eingestanden, dass er auf dem flr sein Unternehmen reservierten Parkplatz Gaste anwerben wollte.
Voraussetzung fir eine Ubertretung gemaR Paragraph 10, Absatz 5, Tiroler Personenbeférderungs-Betriebsordnung

2000 ist jedoch, dass der Taxilenker offensichtlich umherfahrt, um Taxigaste anzuwerben.



Um die TatbestandsmaRigkeit Uberprifen zu kénnen, hatte im vorliegenden Fall konkret der Wille des
Beschwerdefiihrers erforscht werden mussen. Es ist keinesfalls tatbestandsmaRig, wenn der Beschwerdefuhrer auf
den fur seine Firma gekennzeichneten Parkplatz zufahrt, um dort seinen PKW anzuhalten und allenfalls Erledigungen
im Geschaft oder in der Talstation durchfuhrt. Der Umstand alleine, dass es sich bei diesem Parkplatz ,pl6tzlich” um
keinen genehmigten Taxistandplatz handelt, lasst keinesfalls den zwingenden Schluss zu, dass ein Anfahren dieses
Parkplatzes durch einen befugten Taxilenker einen Versto3 gegen die Bestimmung des 8 10 Abs. 5 Tiroler
Personenbeférderungs-Betriebsordnung 2000 darstellt.Um die TatbestandsmaRigkeit Uberprifen zu kénnen, hatte im
vorliegenden Fall konkret der Wille des Beschwerdefiihrers erforscht werden mussen. Es ist keinesfalls
tatbestandsmaRig, wenn der Beschwerdefiihrer auf den fur seine Firma gekennzeichneten Parkplatz zuféhrt, um dort
seinen PKW anzuhalten und allenfalls Erledigungen im Geschaft oder in der Talstation durchfihrt. Der Umstand
alleine, dass es sich bei diesem Parkplatz ,plotzlich” um keinen genehmigten Taxistandplatz handelt, 1asst keinesfalls
den zwingenden Schluss zu, dass ein Anfahren dieses Parkplatzes durch einen befugten Taxilenker einen Verstol
gegen die Bestimmung des Paragraph 10, Absatz 5, Tiroler Personenbefdrderungs-Betriebsordnung 2000 darstellt.

Die Unterstellung der belangten Behoérde, dass der Beschwerdefuhrer den Parkplatz seines Unternehmens angefahren
hat, um dort Gaste anzuwerben, entbehrt jeglicher Grundlage und sind hieflr keine zwingenden Beweisergebnisse
vorliegend.

Auch im Verwaltungsstrafverfahren hat die Behdérde dem mutmalilichen Tater ein tatbestandmaliges und
schuldhaftes Verhalten nachzuweisen. Der Nachweis hat in einer Uber jeden Zweifel erhabenen Art und Weise zu
erfolgen. Im vorliegenden Fall ist die TatbestandsmaRigkeit und die Schuldhaftigkeit des Verhaltens des
Beschwerdefihrers jedenfalls nicht in einer fur eine Verurteilung ausreichenden Gewissheit bewiesen wurden.

Beweis:  Erganzende Einvernahme des Beschwerdefihrers
ZV B C, Adresse, U
Lokalaugenschein

B)

Der BeschwerdeflUhrer ist derzeit arbeitslos und ist daher nicht in der Lage die verhangte Geldstrafe zu bezahlen. Die
belangte Behorde hat es zudem unterlassen, die fur die Strafausmittlung mafgeblichen Einkommensverhaltnisse im

Detail zu erforschen beziehungsweise diesbeziglich Erhebungen durchzufihren.

Aufgrund der derzeitigen Arbeitslosigkeit ist die verhangte Geldstrafe Gberhoht und den Vermégensverhaltnissen des

Beschwerdefiihrers nicht angemessen, sodass die Strafe als Uberhéht anzusehen ist.
Beweis:  Einvernahme des Beschuldigten

Aufgrund obiger Ausfuhrungen werden gestellt nachstehende

BERUFUNGSANTRAGE

1.)

Das Landesverwaltungsgericht in Tirol mége dieser Beschwerde Folge geben und das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft T, GZ 2.3-****/7 VG-10-2014, vom 15.07.2014

ersatzlos aufheben.

2.)

In eventu wird beantragt, das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und die Rechtssache

nach Verfahrenserganzung an die Bezirkshauptmannschaft T zur neuerlichen Entscheidung zurlckzuverweisen.
3)

Ausdrucklich wird die Anberaumung einer mindlichen Berufungsverhandlung beantragt.

Innsbruck, am 12.08.2014 AB"

Beweis wurde aufgenommen durch Abhaltung einer offentlichen muindlichen Verhandlung bei der der
Beschwerdefihrer einvernommen werden konnte, auBerdem durch Einsicht in die Verordnung zur ZI ***/2013/12



betreffend die Taxistandplatzverordnung der Gemeinde U vom 18.12.2013, sowie in die Verordnung zur Z| **-BSTVO-
*/1-2014 der Bezirkshauptmannschaft T vom 14.01.2014 und in die entsprechenden Lageplane.

Auf Grund des durchgefuhrten Beweisverfahrens steht nachstehender Sachverhalt fest:

Der Beschwerdefuhrer ist als Lenker des Taxifahrzeugs der Marke Typ, Farbe Weil3, mit dem amtlichen Kennzeichen
NUMMER, fur das Unternehmen B C, mit Sitz in U, Adresse, am 13.02.2014, um 18:00 Uhr, mit eingeschalteter
Taxileuchte im Gemeindegebiet von U (auf der Strale X B *** durch das Ortszentrum talauswarts in Richtung Norden,
dann Richtung StralRe Y) umhergefahren und wurde dabei einer Fahrzeug- und Lenkerkontrolle unterzogen. Der
Beschwerdefiihrer ist als Lenker des Taxifahrzeugs der Marke Typ, Farbe Weil3, mit dem amtlichen Kennzeichen
NUMMER, fir das Unternehmen B C, mit Sitz in U, Adresse, am 13.02.2014, um 18:00 Uhr, mit eingeschalteter
Taxileuchte im Gemeindegebiet von U (auf der StralRe rémisch zehn B *** durch das Ortszentrum talauswarts in
Richtung Norden, dann Richtung StralBe Y) umhergefahren und wurde dabei einer Fahrzeug- und Lenkerkontrolle

unterzogen.

Anlasslich der Kontrolle hat er dem Meldungsleger gegenuber angegeben, dass er keine bestellte Fahrt habe und nur
den Stellplatz bei der Bahn LL anfahren habe wollen.

Am Parkplatz bei der Talstation der Bahn LL war bis Dezember 2013 ein Parkplatz fur
~Taxi Hotel *** fir die tagliche Benutzung von 8-19 Uhr vorhanden.
Dieser Parkplatz war zum Tatzeitpunkt kein durch die Behérde ausgewiesener Taxistandplatz.

Mit der Verordnung der Gemeinde U zur ZI ***/2013/12 vom 18.12.2013, die bis 01.01.2014 an der
Gemeindeanschlagtafel kundgemacht worden ist, ergibt sich, dass sich in diesem Bereich kein von der Gemeinde
verordneter Taxistandplatz befindet und ist auf Grund einer stralRenpolizeilichen Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft T vom 14.01.2014 zur Z| **-BSTVO-*/1-2014 im Ortsgebiet von U, im Bereich der B *** Stral3e
X, bei der Busbucht ,Bahn LL" in der Zeit von 20:00 Uhr bis 05:00, ein ,Halten und Parken verboten” mit einer
Zusatztafel ,ausgenommen Taxi in der Zeit von 20:00 Uhr bis 05:00 Uhr” verordnet. Mit der Verordnung der Gemeinde
U zur ZI ***/2013/12 vom 18.12.2013, die bis 01.01.2014 an der Gemeindeanschlagtafel kundgemacht worden ist,
ergibt sich, dass sich in diesem Bereich kein von der Gemeinde verordneter Taxistandplatz befindet und ist auf Grund
einer stral3enpolizeilichen Verordnung der Bezirkshauptmannschaft T vom 14.01.2014 zur ZI **-BSTVO-*/1-2014 im
Ortsgebiet von U, im Bereich der B *** StraBe romisch zehn, bei der Busbucht ,Bahn LL" in der Zeit von 20:00 Uhr bis
05:00, ein ,Halten und Parken verboten” mit einer Zusatztafel ,ausgenommen Taxi in der Zeit von 20:00 Uhr bis 05:00
Uhr" verordnet.

Der Beschwerdeflhrer hat jedoch nicht in diesem Bereich angehalten, sondern ist bis zum reservierten Parkplatz bei
der Bahn LL weitergefahren. Nach Angaben des Beschwerdefiihrers wollte er eine Toilette aufsuchen und in der Folge
warten, ob Auftrage reinkommen per Funk oder Telefon. Der Beschwerdefiihrer hat nicht bestritten, dass er nicht auf
einen Taxistandplatz sondern auf diesen privaten Stellplatz aufgefahren ist.

Aus dem Beweisverfahren hat sich ergeben, dass im Tatzeitpunkt dort jedoch kein Taxistandplatz verordnet war, was
dem Beschwerdeflhrer angeblich nicht bekannt war, jedoch auf Grund seiner Tatigkeit als Taxifahrer hatte bekannt

sein muassen.

Diese Feststellungen konnten auf Grund des durchgefihrten Beweisverfahrens namlich der Einsichtnahme in den
erstinstanzlichen Verwaltungsstrafakt, der Einvernahme des Beschwerdeflhrers in der 6ffentlichen und mundlichen
Verhandlung und der Einholung der Verordnungen zu 1)***/2013/12 Taxistandplatzverordnung der Gemeinde U vom
18.12.2013 sowie Zu 2) **.BSTVO-*/1-2014 Verordnung der BH T betreffend
Verkehrsverbote/Verkehrsbeschrankungen-Taxistandplatzverordnung Busbucht Bereich ***  Bahn LL" getroffen
werden.

Il.  Rechtslage:rémisch zwei. Rechtslage:
Tiroler Personenbeférderungs-Betriebsordnung 2000:
LGBI Nr 48/2000 idF LGBI 10/2013Landesgesetzblatt Nr 48 aus 2000, in der Fassung Landesgesetzblatt 10 aus 2013,

,810



Besondere Pflichten des Lenkers

(1) Der Lenker hat jenen Weg zu wahlen, der fur den Fahrgast am kurzesten und preisglinstigsten ist, es sei denn,
dieser hatte etwas anderes bestimmt.

(2) Der Lenker hat dem Fahrgast auf Verlangen vor Fahrtantritt Auskunft Uber die Fahrtstrecke, die Dauer der Fahrt,
den Tarif, den voraussichtlichen Fahrpreis und die Einrichtung des Fahrpreisanzeigers sowie bei Fahrten aufBerhalb des
Tarifgebietes Uber den Fahrpreis zu geben.

(3) Der Lenker hat den Fahrgasten beim Auf- und Abladen des Gepacks behilflich zu sein und hilfsbedurftige Fahrgaste
beim Ein- und Aussteigen zu unterstitzen. Der Lenker hat weiters auf Verlangen die Fenster und/oder das
Schiebedach zu 6ffnen oder zu schliel3en, es sei denn, es ware ihm aus gesundheitlichen Griinden nicht zumutbar.

(4) Die Lenker miissen ein gepflegtes AuBeres aufweisen und diirfen keine unpassende Freizeitkleidung tragen.

(5) Der Lenker darf nicht umherfahren, um Fahr-gaste zu gewinnen, und Fahrgaste bei Stralenbahn- oder Omnibus-
Haltestellen anwerben. Der Lenker darf jedoch Fahrgaste aufnehmen, die ihn wahrend der Fahrt anhalten.

§ 16Paragraph 16
Auffahren auf Standplatze

(1) Sind in einer Gemeinde Standplatze nach § 96 Abs. 4 der StraRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, BGBI. Nr. 159,
zuletzt geandert durch das Gesetz BGBI. | Nr. 93/2009, festgesetzt worden, so diurfen Taxifahrzeuge nur auf diese
Standplatze auffahren, es sei denn, es ware auf Grund einer besonderen stral3enpolizeilichen Anordnung oder in den
Abs. 2 und 3 etwas anderes bestimmt.(1) Sind in einer Gemeinde Standplatze nach Paragraph 96, Absatz 4, der
StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, BGBI. Nr. 159, zuletzt gedndert durch das Gesetz Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 93 aus 2009,, festgesetzt worden, so diurfen Taxifahrzeuge nur auf diese Standplatze auffahren, es sei denn,
es ware auf Grund einer besonderen stral3enpolizeilichen Anordnung oder in den Absatz 2 und 3 etwas anderes

bestimmt.

(2) Bei GroRveranstaltungen, zu denen mehr als 1.000 Besucher oder Teilnehmer gleichzeitig erwartet werden, durfen
Taxifahrzeuge aus Konzessionsstandorten innerhalb der Standortgemeinde auch auBerhalb von Standplatzen
auffahren. Weiters dirfen bei GroRveranstaltungen, zu denen mehr als 3.000 Besucher oder Teilnehmer gleichzeitig
erwartet werden, auch Taxifahrzeuge aus Konzessionsstandorten von unmittelbar angrenzenden Gemeinden oder aus

demselben Verwaltungsbezirk auffahren.

(3) Taxifahrzeuge sind auf den Standplatzen den vorhandenen Taxifahrzeugen anzureihen und nach Méglichkeit so
aufzustellen, dass ohne Ruckwartsfahren und ohne Gefdhrdung des Ubrigen StralBenverkehrs aus der Reihe

herausgefahren werden kann.

(4) Sofern das Taxischild nach 8 5 Abs. 1 letzter Satz zu beleuchten ist, darf die Beleuchtung auf Standpldtzen nicht
abgeschaltet werden.(4) Sofern das Taxischild nach Paragraph 5, Absatz eins, letzter Satz zu beleuchten ist, darf die

Beleuchtung auf Standplatzen nicht abgeschaltet werden.

§ 18Paragraph 18

Halten und Parken auf 6ffentlichen Verkehrsflachen

(1) Ein Taxifahrzeug darf auf 6ffentlichen Verkehrsflachen halten oder parken, wenn
a) der Fahrpreisanzeiger eingeschaltet ist,

b) ein Taxifahrzeug ohne Fahrpreisanzeiger als "besetzt" gekennzeichnet ist oder

c) es als "auler Dienst" gekennzeichnet und nicht mit einem Fahrer besetzt ist.

(2) Eine "auBer Dienst"-Kennzeichnung, die offensichtlich die Umgehung der im Abs. 1 angeflihrten Bestimmung
bezweckt, ist nicht zuldssig. (2) Eine "auller Dienst"-Kennzeichnung, die offensichtlich die Umgehung der im Absatz
eins, angefuhrten Bestimmung bezweckt, ist nicht zulassig.

5. Abschnitt

Straf- und Schlussbestimmungen
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§ 22Paragraph 22
Strafbestimmungen

Ubertretungen dieser Verordnung sind nach den Bestimmungen des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes 1996 zu
bestrafen.”

Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996:
+ABSCHNITT IIl,ABSCHNITT rémisch drei
SchluZbestimmungen
Strafbestimmungen

8§ 15. (1) Abgesehen von gemafld dem V. Hauptstick der GewO 1994 zu ahndenden Verwaltungsubertretungen begeht
eine Verwaltungsubertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 7 267 Euro zu ahnden ist, wer als UnternehmerParagraph
15, (1) Abgesehen von gemald dem rémisch funf. Hauptstiick der GewO 1994 zu ahndenden Verwaltungstibertretungen
begeht eine Verwaltungsibertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 7 267 Euro zu ahnden ist, wer als Unternehmer

1. die Zahl der Fahrzeuge ohne Genehmigung gemalR 8 4 Abs. 2 vermehrt;1. die Zahl der Fahrzeuge ohne
Genehmigung gemal Paragraph 4, Absatz 2, vermehrt;

2. 810 zuwiderhandelt;2. Paragraph 10, zuwiderhandelt;

3.

eine Beférderung gemaR § 11 Abs. 1 Z 2 ohne die erforderliche Genehmigung

durchflihrt;eine Beférderung gemal Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 2, ohne die erforderliche Genehmigung,
durchfihrt;

4. die gemaR § 14 festgelegten Tarife nicht einhalt4. die gemal Paragraph 14, festgelegten Tarife nicht einhalt;

5.

andere als die in Z 1 bis 4 genannten Gebote oder Verbote dieses Bundesgesetzes oder

der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen nicht einhalt;andere als die in Ziffer eins bis 4
genannten Gebote oder Verbote dieses Bundesgesetzes oder , der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnungen nicht einhalt;

6.

nicht dafurr sorgt, dass die gemal’ der Verordnung (EG) Nr. 1073/09 erforderliche

beglaubigte Abschrift der Gemeinschaftslizenz oder das Fahrtenblatt mitgefUhrt wirdnicht dafar sorgt, dass die gemaf
der Verordnung (EG) Nr. 1073/09 erforderliche , beglaubigte Abschrift der Gemeinschaftslizenz oder das Fahrtenblatt
mitgefuhrt wird;

7.

gegen sonstige Gebote oder Verbote der Verordnung (EG) Nr. 1071/09 und der

Verordnung (EG) Nr. 1073/09 oder andere unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europaischen Union Uber den
Personenverkehr auf der StraBe versto[3t;gegen sonstige Gebote oder Verbote der Verordnung (EG) Nr. 1071/09 und
der, Verordnung (EG) Nr. 1073/09 oder andere unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europaischen Union Gber
den Personenverkehr auf der StralRe verstol3t;

8.

nicht dafur sorgt, dass die notwendigen Genehmigungen oder Nachweise gemal3 dem

Landesverkehrsabkommen mit der Schweiz oder gemal’ den Vereinbarungen nach 8 12 oder gemald dem Interbus-
Ubereinkommen oder dem Bundesgesetz vom 1. Oktober 1987 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens Gber die
Personenbeférderung im grenziberschreitenden Gelegenheitsverkehr mit Kraftomnibussen, BGBI. Nr. 17/1987 (ASOR-
Durchfuhrungsgesetz), BGBI. Nr. 521/1987, mitgefuhrt werden.nicht dafir sorgt, dass die notwendigen
Genehmigungen oder Nachweise gemal3 dem , Landesverkehrsabkommen mit der Schweiz oder gemaR den
Vereinbarungen nach Paragraph 12, oder gemaR dem Interbus-Ubereinkommen oder dem Bundesgesetz vom 1.
Oktober 1987 zur Durchfihrung des Ubereinkommens Gber die Personenbeférderung im grenziiberschreitenden
Gelegenheitsverkehr mit Kraftomnibussen, Bundesgesetzblatt Nr. 17 aus 1987, (ASOR-Durchfiihrungsgesetz),
Bundesgesetzblatt Nr. 521 aus 1987,, mitgeflhrt werden.

(2) Bei Verwaltungstbertretungen gemaR Abs. 1 Z 1, 4, 6 und 8 sowie bei Verwaltungsiibertretungen gemal3 Abs. 1 Z 2,
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wenn es sich um Zuwiderhandlungen gegen 8 10 Abs. 2 handelt, hat die Geldstrafe mindestens 363 Euro zu betragen.
Bei Verwaltungsubertretungen gemal3 Abs. 1 Z 3 und 7 sowie bei Verwaltungsibertretungen gemall § 366 Abs. 1 Z 1
der Gewerbeordnung 1994 hat die Geldstrafe mindestens 1 453 Euro zu betragen.(2) Bei Verwaltungstibertretungen
gemal Absatz eins, Ziffer eins, 4, 6 und 8 sowie bei Verwaltungsibertretungen gemaRl Absatz eins, Ziffer 2,, wenn es
sich um Zuwiderhandlungen gegen Paragraph 10, Absatz 2, handelt, hat die Geldstrafe mindestens 363 Euro zu
betragen. Bei Verwaltungsiibertretungen gemdl3 Absatz eins, Ziffer 3 und 7 sowie bei Verwaltungsibertretungen
gemal Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der Gewerbeordnung 1994 hat die Geldstrafe mindestens 1 453 Euro zu
betragen.

(3) Bei VerwaltungsUbertretungen gemal Abs. 1 Z 4 ist das gewahrte unzulassige Entgelt fur verfallen zu erklaren(3)
Bei Verwaltungsubertretungen gemal3 Absatz eins, Ziffer 4, ist das gewahrte unzuldssige Entgelt fUr verfallen zu
erklaren.

(4) Strafbar nach Abs. 1 Z 3, 6 und 8 ist ein Unternehmer auch dann, wenn er die Verpflichtungen im Ausland verletzt.
Ortlich zustandig ist diesfalls jene Behdrde, in deren Sprengel der Lenker im Zuge einer StraRenkontrolle betreten
wird, sonst jene Behérde, in deren Sprengel der Grenzibertritt in das Bundesgebiet erfolgte. Stellt die Ubertretung
zugleich einen schwersten Verstol3 gemall Anhang IV der Verordnung (EG) Nr. 1071/09 dar, ist die zustandige Behorde
des Niederlassungsmitgliedstaates davon zu verstandigen.(4) Strafbar nach Absatz eins, Ziffer 3, 6 und 8 ist ein
Unternehmer auch dann, wenn er die Verpflichtungen im Ausland verletzt. Ortlich zustandig ist diesfalls jene Behérde,
in deren Sprengel der Lenker im Zuge einer StralRenkontrolle betreten wird, sonst jene Behdérde, in deren Sprengel der
Grenziibertritt in das Bundesgebiet erfolgte. Stellt die Ubertretung zugleich einen schwersten VerstoR gemaR Anhang
réomisch vier der Verordnung (EG) Nr. 1071/09 dar, ist die zustandige Behdrde des Niederlassungsmitgliedstaates

davon zu verstandigen.
(5) Eine Verwaltungsubertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro zu ahnden ist, begeht, wer als Lenker

1.

Gebote oder Verbote dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen
nicht einhalt;

2.

eine gemal} der Verordnung (EG) Nr. 1073/09 erforderliche Abschrift der Gemeinschaftslizenz oder das Fahrtenblatt
nicht mitflhrt oder auf Verlangen den Kontrollorganen nicht vorweist;

3.

gegen sonstige Gebote oder Verbote der Verordnung (EG) Nr. 1071/09 und der Verordnung (EG) Nr. 1073/09 verstoRt;
4.

die notwendigen Genehmigungen oder Nachweise gemaf? dem Landesverkehrsabkommen mit der Schweiz oder
gemal’ den Vereinbarungen nach 8 12 oder gemaR dem Interbusabkommen oder dem Bundesgesetz vom 1. Oktober
1987 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens (iber die Personenbeférderung im grenziiberschreitenden
Gelegenheitsverkehr mit Kraftomnibussen, BGBI. Nr. 17/1987 (ASOR-Durchfiihrungsgesetz), BGBI. Nr. 521/1987, nicht
mitflihrt oder auf Verlangen den Kontrollorganen nicht vorweist;die notwendigen Genehmigungen oder Nachweise
gemal dem Landesverkehrsabkommen mit der Schweiz oder gemal den Vereinbarungen nach Paragraph 12, oder
gemald dem Interbusabkommen oder dem Bundesgesetz vom 1. Oktober 1987 zur Durchfihrung des
Ubereinkommens Uber die Personenbeférderung im grenziberschreitenden Gelegenheitsverkehr mit
Kraftomnibussen, Bundesgesetzblatt Nr. 17 aus 1987, (ASOR-Durchfiihrungsgesetz), Bundesgesetzblatt Nr. 521 aus
1987,, nicht mitfihrt oder auf Verlangen den Kontrollorganen nicht vorweist;

5.

gegen sonstige unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europaischen Union Gber den Personenverkehr auf der
Stral3e verstoft.

(6) Wurde die Bestellung eines Geschaftsfihrers nach 8 39 der Gewerbeordnung 1994 oder nach anderen
Verwaltungsvorschriften genehmigt, so ist der Geschaftsfuhrer strafrechtlich verantwortlich und sind Strafen gegen
ihn zu verhangen. Dies gilt sinngemal auch fur den Fall der Genehmigung der Bestellung eines Filialgeschaftsfihrers
hinsichtlich der Betriebsstatte, fur die er verantwortlich ist.(6) Wurde die Bestellung eines Geschaftsfihrers nach
Paragraph 39, der Gewerbeordnung 1994 oder nach anderen Verwaltungsvorschriften genehmigt, so ist der
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Geschaftsfuhrer strafrechtlich verantwortlich und sind Strafen gegen ihn zu verhangen. Dies gilt sinngemal auch fur
den Fall der Genehmigung der Bestellung eines Filialgeschaftsfuhrers hinsichtlich der Betriebsstatte, fur die er
verantwortlich ist.

(7) Wer als selbststandiger Kraftfahrer

1. die wochentliche Hochstarbeitszeit gemal 8 18c Uberschreitet,1. die wochentliche Hochstarbeitszeit gemal
Paragraph 18 ¢, Uberschreitet,

2. die gemald § 18d vorgeschriebenen Ruhepausen nicht einhdlt2. die gemal Paragraph 18 d, vorgeschriebenen
Ruhepausen nicht einhalt,

3.

an Tagen, an denen er Nachtarbeit leistet, die gemal3 8 18e Abs. 1 erlaubte Tagesarbeitszeit Uberschreitet odean
Tagen, an denen er Nachtarbeit leistet, die gemaR Paragraph 18 e, Absatz eins, erlaubte Tagesarbeitszeit Uberschreitet
oder

4. geleistete Nachtarbeit nicht gemal 8 18e Abs. 2 ausgleicht4. geleistete Nachtarbeit nicht gemal3 Paragraph 18 e,
Absatz 2, ausgleicht,

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe von 72 Euro bis 1 815 Euro, im Wiederholungsfall von
145 Euro bis 1 815 Euro zu bestrafen.

(8) Wer als selbststandiger Kraftfahrer die Aufzeichnungs- oder Aufbewahrungspflicht gemal3 § 18f verletzt, begeht
eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe von 72 Euro bis 1 000 Euro, im Wiederholungsfall von 145
Euro bis 1 500 Euro zu bestrafen.(8) Wer als selbststandiger Kraftfahrer die Aufzeichnungs- oder Aufbewahrungspflicht
gemald Paragraph 18 f, verletzt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe von 72 Euro bis 1 000
Euro, im Wiederholungsfall von 145 Euro bis 1 500 Euro zu bestrafen.

(9) Wer als Lenker einen Schilertransport § 106 Abs. 10 KFG) durchfiihrt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes mehr
als 0,1 g/l (0,1 Promille) oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft mehr als 0,05 mg/l betragt, begeht eine
Verwaltungsiibertretung und ist mit einer Geldstrafe von 363 Euro bis zu 2180 Euro zu bestrafen, sofern nicht auch ein
Verstol3 gegen die §8 37 Abs. 3 Z 3 oder 37a FSG oder gegen § 99 Abs. 1 bis 1b StVO 1960 vorliegt.”(9) Wer als Lenker
einen Schilertransport (Paragraph 106, Absatz 10, KFG) durchfihrt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes mehr als
0,1 g/l (0,1 Promille) oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft mehr als 0,05 mg/l betragt, begeht eine
Verwaltungsiibertretung und ist mit einer Geldstrafe von 363 Euro bis zu 2180 Euro zu bestrafen, sofern nicht auch ein
Verstol3 gegen die Paragraphen 37, Absatz 3, Ziffer 3, oder 37a FSG oder gegen Paragraph 99, Absatz eins bis eins b
StVO 1960 vorliegt.”

Verwaltungsstrafgesetz 1991:

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen. Nach Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Ill.  Erwagungen:romisch drei. Erwagungen:
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Aus den Feststellungen ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung
begangen hat. Der Beschwerdeflhrer ist zur Tatzeit in einem Bereich der Gemeinde ohne eine bestellte Fahrt zu haben
und bei einer Ortlichkeit, wo er in weiterer Folge nicht auf einen Taxistandplatz auffahren konnte, gefahren, sodass es
sich tatsachlich um ein ,Umherfahren”iSd der TPBO 2000 gehandelt hat. Um nicht zu einer generellen Strafbarkeit des
Lenkens von Taxifahrzeugen innerhalb eines Gemeindegebiets zu kommen, muss das Verbot des ,Umherfahren”
immer an das Vorhandensein von verordneten Taxistellplatzen geknipft sein. Diese Taxistellpldtze waren unter
Hinweis auf die oben zitierten Verordnungen durchaus vorhanden. Nach § 96 Abs 4 StVO sind die Standplatze fur das
Taxigewerbe durch die Vorschriftszeichen nach 8 52 Z 13a bzw 13b StVO mit den entsprechenden Zusatztafeln zB mit
der Aufschrift ,ausgenommen ... Taxi" zu kennzeichnen. Das Hinweiszeichen ,Halten und Parken verboten” bzw
.Parken verboten” zeigt mit der Zusatztafel ,Anfang” den Beginn und mit der Zusatztafel ,Ende” das Ende eines
Strallenabschnittes an, in dem das Halten und Parken bzw Parken verboten ist (§ 52 Z 13a bzw 13b StVO). GemaR § 44
Abs 1 StVO mussen die entsprechenden Stral3enverkehrszeichen bei sonstigem Kundmachungsmangel, welche die
Unverbindlichkeit des Stral3enverkehrszeichens zur Folge hat, dort angebracht sein, wo der raumliche Geltungsbereich
der Verordnung beginnt und endet. Der behordliche Willensakt muss sich bei Erlassung der Verordnung auf alle im
angeschlossenen StralRenverkehrszeichen - und Bodenmarkierungsplan enthaltene Zeichen bezogen haben (VWGH
09.06.1995, 71 95/02/0086). Aus den Feststellungen ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer die ihm zur Last gelegte
Verwaltungsuibertretung begangen hat. Der BeschwerdefUhrer ist zur Tatzeit in einem Bereich der Gemeinde ohne
eine bestellte Fahrt zu haben und bei einer Ortlichkeit, wo er in weiterer Folge nicht auf einen Taxistandplatz auffahren
konnte, gefahren, sodass es sich tatsachlich um ein ,Umherfahren” iSd der TPBO 2000 gehandelt hat. Um nicht zu
einer generellen Strafbarkeit des Lenkens von Taxifahrzeugen innerhalb eines Gemeindegebiets zu kommen, muss das
Verbot des ,Umherfahren” immer an das Vorhandensein von verordneten Taxistellplatzen geknUpft sein. Diese
Taxistellplatze waren unter Hinweis auf die oben zitierten Verordnungen durchaus vorhanden. Nach Paragraph 96,
Absatz 4, StVO sind die Standplatze fur das Taxigewerbe durch die Vorschriftszeichen nach Paragraph 52, Ziffer 13 a,
bzw 13b StVO mit den entsprechenden Zusatztafeln zB mit der Aufschrift ,ausgenommen ... Taxi” zu kennzeichnen.
Das Hinweiszeichen ,Halten und Parken verboten” bzw ,Parken verboten” zeigt mit der Zusatztafel ,Anfang” den
Beginn und mit der Zusatztafel ,Ende” das Ende eines StraRenabschnittes an, in dem das Halten und Parken bzw
Parken verboten ist (Paragraph 52, Ziffer 13 a, bzw 13b StVO). Gemal} Paragraph 44, Absatz eins, StVO missen die
entsprechenden StraBenverkehrszeichen bei sonstigem Kundmachungsmangel, welche die Unverbindlichkeit des
StraBenverkehrszeichens zur Folge hat, dort angebracht sein, wo der rdumliche Geltungsbereich der Verordnung
beginnt und endet. Der behdrdliche Willensakt muss sich bei Erlassung der Verordnung auf alle im angeschlossenen
StraBenverkehrszeichen - und Bodenmarkierungsplan enthaltene Zeichen bezogen haben (VwWGH 09.06.1995, ZI
95/02/0086).

Bezogen auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt sich einerseits, dass es fir den Lenker erkennbar hatte sein mussen,
dass die Hinweiszeichen zur Kennzeichnung des privaten Taxistandes von dem der Beschwerdefiihrer gesprochen
hatte, solche waren, bei denen es sich nicht um eine Kennzeichnung handeln konnte, die durch die entsprechende
Verordnung gedeckt war und dass es sich daher nicht um einen Taxistandplatz, der ausgewiesen ist, gehandelt hat. Es
hilft dem Beschwerdefihrer somit nichts, anzugeben, er habe geglaubt, dass dieser private Parkplatz als
Taxistandplatz Geltung habe. Diese Angaben kdnnen nur als Schutzbehauptungen gewertet werden, weil es laut der
Taxistandplatzverordnung der Gemeinde U, bei der Bahn LL zum Tatzeitpunkt keinen Taxistandplatz mehr gegeben
hat. Zudem hatte es fur den Beschwerdeflhrer erkennbar sein missen, dass dieser Stellplatz nicht als Taxistandplatz
gekennzeichnet war.

Es entschuldigt den Beschwerdefuhrer auch nicht, dass ihn niemand darauf aufmerksam gemacht hat, dass es sich bei
den Tafeln, die auf dem privaten Stellplatz aufgestellt waren, um rechtlich unwirksame Tafeln gehandelt hat.
Diesbezlglich hatte er sich zum Bsp. bei der Gemeinde genauer informieren kénnen und mussen, insbesondere da er
ja wusste, dass eine standige Auseinandersetzung zwischen den Meldungslegern der Gemeinde und den Taxifahrern in
U zum damaligen Zeitpunkt zu diesem Thema stattgefunden hat. Der Beschwerdeflhrer hat die ihm zur Last gelegte
Ubertretung zweifellos zu verantworten. Er ist mit dem Taxi mit eingeschalteter Taxileuchte umhergefahren und hat
dann auf einer Verkehrsfliche geparkt, welche nicht als Taxistandplatz ausgewiesen war. Er hatte keinen
Fahrpreisanzeiger eingeschaltet und war auch nicht als besetzt gekennzeichnet oder als "auller Dienst"
gekennzeichnet.
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Der Beschwerdefiihrer hatte auch nicht die Wahl zwischen dem privaten von ihm genutzten Parkplatz und einem
Taxistandplatz, da er als Taxifahrer, wenn er mit eingeschalteter Taxileuchte fdhrt und sich ,im Dienst” befindet,
verpflichtet ist Taxistandplatze anzufahren und dort die Kundschaft zu rekrutieren. Der Beschwerdeflhrer ware nur
dann entschuldigt gewesen, wenn er ohne eingeschaltete Taxileuchte und ohne die Absicht, in der Folge einen Auftrag
Uber Funk zu erhalten, wie er es bei seiner Einvernahme angegeben hatte, auf diesen privaten Parkplatz aufgefahren

ware.

Was die innere Tatseite anlangt ist festzuhalten, dass es sich bei der dem Beschwerdeflhrer vorgeworfenen
Ubertretung um ein sogenanntes Ungehorsamsdelikt handelt, da zum Tatbestand der betreffenden
Verwaltungsubertretung weder der Eintritt eines Schadens, noch der Eintritt einer Gefahr gehoren. Fur derartige
Delikte sieht § 5 Abs 1 zweiter Satz VStG vor, dass dann ohne weiteres Fahrldssigkeit anzunehmen ist, wenn der Tater
nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Was die innere
Tatseite anlangt ist festzuhalten, dass es sich bei der dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Ubertretung um ein
sogenanntes Ungehorsamsdelikt handelt, da zum Tatbestand der betreffenden Verwaltungsibertretung weder der
Eintritt eines Schadens, noch der Eintritt einer Gefahr gehdren. Fur derartige Delikte sieht Paragraph 5, Absatz eins,
zweiter Satz VStG vor, dass dann ohne weiteres Fahrlassigkeit anzunehmen ist, wenn der Tater nicht glaubhaft macht,
dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

»Glaubhaftmachung” bedeutet dabei, dass die Richtigkeit einer Tatsache wahrscheinlich gemacht wird. Der Tater hat
initiativ alles darzulegen, was fur seine Entlastung spricht.

Er hat also ein geeignetes Tatsachenvorbringen zu erstatten und die entsprechenden Beweismittel vorzulegen oder
konkrete Beweisantrage zu stellen (vgl VWGH 06.09.2005, 2001/03/0249 ua). Der Beschwerdefiihrer hat keine
Umstande vorgebracht, die ein fehlendes Verschulden aufzeigen hatten kénnen. Auf Grund der gesetzlichen
Vermutung in 8 5 Abs 1 zweiter Satz VStG war daher jedenfalls von Fahrldssigkeit auszugehen. ,Glaubhaftmachung”
bedeutet dabei, dass die Richtigkeit einer Tatsache wahrscheinlich gemacht wird. Der Tater hat initiativ alles
darzulegen, was fur seine Entlastung spricht. , Er hat also ein geeignetes Tatsachenvorbringen zu erstatten und die
entsprechenden Beweismittel vorzulegen oder konkrete Beweisantrage zu stellen vergleiche VwGH 06.09.2005,
2001/03/0249 ua). Der Beschwerdefuhrer hat keine Umstande vorgebracht, die ein fehlendes Verschulden aufzeigen
hatten konnen. Auf Grund der gesetzlichen Vermutung in Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG war daher
jedenfalls von Fahrldssigkeit auszugehen.

Mildernd war zu bericksichtigen, dass die gegenstandliche Taxistandplatzverordnung erst seit sehr kurzer Zeit in Kraft
war, erschwerend die einschldgige Verwaltungsstrafvormerkung. AuRerdem war auf Grund der duf3erst schlechten
finanziellen Einkommensverhaltnisse des Beschwerdeflhrers, unter Berlicksichtigung seiner Sorgepflichten, die
verhdngte Geldstrafe angemessen herabzusetzen. Die nunmehr verhangte Geldstrafe kann nicht als Uberhoht
angesehen werden, zumal der gesetzliche Strafrahmen lediglich im untersten Bereich ausgeschdpft worden ist. Eine
Bestrafung in der gegenstandlichen Héhe war jedenfalls geboten um dem Unrechts- und Schuldgehalt der Ubertretung
hinreichend Rechnung zu tragen und den Beschwerdefiihrer klinftig zu einer sorgfaltigen Beachtung der betreffenden
Vorschriften zu verhalten, auch aus generalpraventiven Grinden war eine Bestrafung in der gegenstandlichen Hohe
jedenfalls geboten.

Die Anwendungen des 88 20 und 45 Abs 1 Z 4 VStG kamen schon deshalb nicht in Frage, da ein betrachtliches
Uberwiegen von Milderungsgriinden nicht vorlag und es im Ubrigen auch an der Geringfiigigkeit des Verschuldens und
der Beeintrachtigung des geschitzten Rechtsguts fehlte. Der Beschwerdefiihrer hat vielmehr den typischen Unrechts-
und Schuldgehalt der diesbeziiglichen Vorschrift verletzt. Die Anwendungen des Paragraphen 20 und 45 Absatz eins,
Ziffer 4, VStG kamen schon deshalb nicht in Frage, da ein betrichtliches Uberwiegen von Milderungsgriinden nicht
vorlag und es im Ubrigen auch an der Geringfligigkeit des Verschuldens und der Beeintrichtigung des geschiitzten
Rechtsguts fehlte. Der Beschwerdeflihrer hat vielmehr den typischen Unrechts- und Schuldgehalt der diesbezlglichen
Vorschrift verletzt.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch vier. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

|6senden Rechtsfrage vor.
Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behérde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Felizitas Schiessendoppler-Luchner
(Richterin)
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