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AW

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
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. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 130 giltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

. B-VG Art. 130 giltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn Gber die Beschwerde der Gemeinde A,
vertreten durch Blrgermeister Ing. BB, Adresse, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft D vom 03.06.2015,
Z| **** petreffend Verlangerung einer Baufrist gem § 112 WRG 1959, Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch
seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn Uber die Beschwerde der Gemeinde A, vertreten durch Blrgermeister Ing. BB,
Adresse, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft D vom 03.06.2015, ZI| **** betreffend Verlangerung einer
Baufrist gem Paragraph 112, WRG 1959,

zu Recht erkannt:

1. Gemal? § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der BeschwerdeFolge gegeben und der
angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass dessen Spruch wie folgt zu lauten hatl1. Gemal Paragraph 28,
Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene

Bescheid dahingehend abgeandert, dass dessen Spruch wie folgt zu lauten hat:

,Gemal § 112 Abs 2 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959),BGBI Nr 215/1959 idF BGBI | Nr 54/2014, wird dem Antrag
der Gemeinde A, vertreten durch Burgermeister Ing. BB, MBA, Adresse, vom 06.05.2015 auf Verlangerung der Baufrist
Folge gegeben und die im Spruchpunkt I./B./1. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft D vom 28.11.2014, Z| ****,
festgesetzte Frist zur Bauvollendung bis 30.12.2015 erstreckt. ,,,Gemal3 Paragraph 112, Absatz 2, Wasserrechtsgesetz
1959 (WRG 1959), Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 54 aus 2014,
wird dem Antrag der Gemeinde A, vertreten durch Burgermeister Ing. BB, MBA, Adresse, vom 06.05.2015 auf
Verlangerung der Baufrist Folge gegeben und die im Spruchpunkt rémisch eins./B./1. des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft D vom 28.11.2014, ZI ****, festgesetzte Frist zur Bauvollendung bis 30.12.2015 erstreckt. ,,

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eineordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VGlunzuldssig.2. Gegen
dieses Erkenntnis ist gemal’ Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensablauf:rémisch eins. Verfahrensablauf:
1. Verfahren bei der belangten Behérde:

Die Gemeinde A hat bei der Bezirkshauptmannschaft D unter Vorlage entsprechender Unterlagen um die wasser- und

naturschutzrechtliche Bewilligung fur ein Hochwasserschutzprojekt angesucht.

Im Rahmen dieses Verfahrens hat die E AG, Adresse, mit Schriftsatz vom 20.11.2014 die nachfolgende Stellungnahme
abgegeben:

.Der geplante Hochwasserschutz im Bereich der Gemeinde A befindet sich im Bereich der Bahnlinie F - G und kommt
gem. den eingereichten Unterlagen im Bauverbots- und Gefahrdungsbereich gem. 88 42/43 EisbG 1957 zu liegen. ,Der
geplante Hochwasserschutz im Bereich der Gemeinde A befindet sich im Bereich der Bahnlinie F - G und kommt gem.
den eingereichten Unterlagen im Bauverbots- und Gefahrdungsbereich gem. Paragraphen 42 /, 43, EisbG 1957 zu
liegen.

Es ist daher bei der E AG um Genehmigung gem. 8§ 42 (3) EisbG 1957 anzusuchen. Vor Erteilung einer solchen
Genehmigung und dem Abschluss eines Arbeitsibereinkommens darf mit den Bauarbeiten nicht begonnen
werden."Es ist daher bei der E AG um Genehmigung gem. Paragraph 42, (3) EisbG 1957 anzusuchen. Vor Erteilung
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einer solchen Genehmigung und dem Abschluss eines Arbeitsubereinkommens darf mit den Bauarbeiten nicht
begonnen werden.”

Mit den Spruchpunkten I. und Il. des Bescheides vom 28.11.2014, ZI **** hat die Bezirkshauptmannschaft D der
Gemeinde A die wasserrechtliche (Spruchpunkt I.) und naturschutzrechtliche Bewilligung (Spruchpunkt II.) fur die
Errichtung und den Betrieb eines Hochwasserschutzprojektes am H-Fluss unter Vorschreibung von
Nebenbestimmungen erteilt. Mit den Spruchpunkten rémisch eins. und rémisch zwei. des Bescheides vom 28.11.2014,
Z| **** hat die Bezirkshauptmannschaft D der Gemeinde A die wasserrechtliche (Spruchpunkt rémisch eins.) und
naturschutzrechtliche Bewilligung (Spruchpunkt rémisch zwei.) fur die Errichtung und den Betrieb eines
Hochwasserschutzprojektes am H-Fluss unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt.

Gemal Spruchpunkt 1./B./1. waren die BaumaBnahmen bei sonstigem Erldschen der Bewilligung bis spatestens
30.06.2015 zu vollenden. GemaR Spruchpunkt romisch eins./B./1. waren die Baumalinahmen bei sonstigem Erléschen
der Bewilligung bis spatestens 30.06.2015 zu vollenden.

Am 16.03.2015 hat der Burgermeister Ing. BB, MBA, der belangten Behdrde mitgeteilt, dass die Bauarbeiten als
Eigenregiebaustelle der Gemeinde A mit Osttiroler Glterwegarbeiten unter der Bauleitung und Baufuhrung der ,Agrar
D" ausgefiihrt wirden. Baubeginn sei der 23.03.2015. Mit der geotechnischen Bauaufsicht und dem Erstellen des
Abschlussberichtes sei DI Dr. JJ, Adresse, beauftragt worden. Fir die ordnungsgemaRe Ausfihrung der Bepflanzung
entsprechend der Nebenbestimmung B./1. der naturschutzrechtlichen Bewilligung sei CC, Gemeindeamt, Adresse,
verantwortlich.

Mit Schriftsatz vom 06.05.2015 hat die Gemeinde A beantragt, die im Spruchpunkt 1./B./1. des Bescheides vom
28.11.2014, ZI ****, festgelegte Bauvollendungsfrist bis 31.12.2015 zu erstrecken. Mit Schriftsatz vom 06.05.2015 hat
die Gemeinde A beantragt, die im Spruchpunkt rémisch eins./B./1. des Bescheides vom 28.11.2014, Z| **** festgelegte
Bauvollendungsfrist bis 31.12.2015 zu erstrecken.

Uber Ersuchen der belangten Behérde hat sich dazu der wasserfachliche Amtssachverstiandiger DI KK im Schriftsatz
vom 07.05.2015, Z| ****, gedulRert. In seiner ,Schlussfolgerung” heil3t es:

.Die Begriindung der Gemeinde A, dass sich die Bauvorbereitungsarbeiten umfangreicher gestalten wirden, als
urspriinglich angenommen, ist aus fachlicher Sicht nicht nachvollziehbar, da das Thema in den vergangenen Monaten
im Zusammenhang mit dem Hochwasserschutzprojekt L, Bauabschnitt 1, mehrfach im Baubezirksamt D diskutiert
worden ist. Die notwendige Dammerhéhung ist unabhangig von der Wasserfiihrung des H-Flusses jederzeit moglich
und das Schittmaterial steht im Nahbereich zur Verflgung. Aus fachlicher Sicht ist eine Verlangerung der
Fertigstellungsfrist bis 31.12.2015 nicht vertretbar. Die bautechnisch relativ einfache MaBnahme sollte insbesondere
im Hinblick auf das Investitionsvolumen im Gewerbegebiet A Ost bzw. das mdgliche Schadenspotential ehestmdglich
umgesetzt werden.”

Zur wasserfachlichen Stellungnahme vom 07.05.2015, ZI ****, hat sich die Gemeinde A im Schriftsatz vom 13.05.2015
geduBert. Darin hat die Gemeinde A auf zusatzliche, im Zuge der Vorbereitung des Projektes von der geologischen
Bauaufsicht geforderte MaRnahmen hingewiesen, die die Ausfihrung des wasser- und naturschutzrechtlich bewilligten
Projektes verzogert hatten. Ausdricklich hebt die Gemeinde A hervor, dass sie das Bauvorhaben nach Vorliegen der
noch ausstandigen eisenbahnrechtlichen Genehmigung und der Freigabe durch die geotechnische Bauaufsicht in
Absprache mit dem wasserfachlichen Sachverstandigen umsetzen wolle. Auch wenn die finanziellen Mittel im
Haushaltsplan 2015 sichergestellt seien, kdnne die zusatzlich geforderte Ausbildung der Tiefenrinne in Ostlicher
Richtung erst im Spatsommer ausgefihrt werden.

Mit Bescheid vom 03.06.2015, ZI ****, hat die belangte Behorde die von der Gemeinde A beantragte Erstreckung der
im Spruchpunkt I./B./1. des Bescheides vom 28.11.2014, ZI ****, festgesetzten Bauvollendungsfrist bis 31.12.2015 als
unbegrindet abgewiesen. Mit Bescheid vom 03.06.2015, ZI ****, hat die belangte Behdrde die von der Gemeinde A
beantragte Erstreckung der im Spruchpunkt rémisch eins./B./1. des Bescheides vom 28.11.2014, Z| ****, festgesetzten
Bauvollendungsfrist bis 31.12.2015 als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid hat die Gemeinde A, vertreten durch Blrgermeister Ing. BB, MBA, Adresse, Beschwerde
erhoben und beantragt, der Beschwerde stattzugeben und die beantragte Baufristverlangerung bis 31.12.2015

einzuraumen.



2. Verfahren beim Landesverwaltungsgericht Tirol:

Am 31.07.2015 hat Burgermeister Ing. BB, MBA, als Vertreter der Beschwerdefiihrerin im Rahmen einer personlichen
Vorsprache die Grinde fur das mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft D vom 28.11.2014, Z| **** wasserrechtlich
und naturschutzrechtlich bewilligte Hochwasserschutzprojekt erlautert. Dartiber hinaus hat er die in der Beschwerde
vorgebrachten Beschwerdegriinde naher dargelegt und insbesondere auf die Einverstandniserklarung der E AG vom
16.06.2015 und das zwischen der Gemeinde A und der E AG abgeschlossene Arbeitsibereinkommen vom 26.06.2015
hingewiesen. Die Einverstandniserkldarung und der Abschluss des Ubereinkommens seien unabdingbare

Voraussetzungen fir die Umsetzung des Hochwasserschutzprojektes.

Am 05.08.2015 hat Birgermeister Ing. BB, MBA, die Unterlage ,EINVERSTANDNISERKLARUNG und
BENUTZUNGSUBEREINKOMMEN  fir bahnfremde Anlagen auf Bahngrund sowie im Bauverbots- und
Gefahrdungsbereich von Eisenbahnanlagen gemal} § 42 und 43 EisbG 1957 i.d.g.F.” der E AG vom 16.06.2015 sowie das
von allen Beteiligten unterfertigte ,Arbeitsibereinkommen (Aue)’, abgeschlossen zwischen der E AG und der
Gemeinde A, vom 26.06.2015 samt Beilagen vorgelegt.Am 05.08.2015 hat Birgermeister Ing. BB, MBA, die Unterlage
+EINVERSTANDNISERKLARUNG und BENUTZUNGSUBEREINKOMMEN fiir bahnfremde Anlagen auf Bahngrund sowie im
Bauverbots- und Gefahrdungsbereich von Eisenbahnanlagen gemadl3 Paragraph 42 und 43 EisbG 1957 i.d.g.F.” der E AG
vom 16.06.2015 sowie das von allen Beteiligten unterfertigte , Arbeitsibereinkommen (Aue)”, abgeschlossen zwischen
der E AG und der Gemeinde A, vom 26.06.2015 samt Beilagen vorgelegt.

Il.  Beschwerdevorbringen:rémisch zwei. Beschwerdevorbringen:

Die Beschwerdefihrerin weist zunachst darauf hin, dass sie im Einklang mit der Nebenbestimmung 1. des
Spruchpunktes I./E. des Bescheides vom 28.11.2014, Z| **** und DI Dr. J), Zivilingenieur fur Bauwesen, Adresse, mit
der geotechnischen Bauaufsicht beauftragt und dies der belangten Behérde schriftlich gemeldet habe. DI Dr. JJ habe
anlasslich der Besprechung am 19.03.2015 hervorgehoben, dass die Dammfuldrainage laut bewilligtem
Hochwasserschutzprojekt keine saubere Vorflut besitze und die vorgesehene ,Versickerung” von Wassern in der
DammfulRdrainage, wie im Projekt dargestellt, nicht moglich sei. Im Rahmen dieser Besprechung sei vereinbart
worden, die Vorflutverhaltnisse flr die Drainage und fir den Graben (Tiefenlinie) entlang des luftseitigen DammfuRRes
als erstes abzuklaren. Dementsprechend sei das ,Ziviltechnikerbiro DI MM” in D beauftragt worden, einen moglichen
Verlauf der Tiefenlinie fur die Vorflut der Drainagen zu erarbeiten. Erst nach Vorliegen des Entwurfes Uber die
Tiefenlinie hatten Verhandlungen mit den betroffenen Grundeigentimern aufgenommen werden kénnen und hatten
diese der vorubergehenden Beanspruchung ihrer Flachen zugestimmt, allerdings unter der Voraussetzung, dass die
HochwasserschutzmaRnahmen auf ihren Grundsticken und die Ausformung der Tiefenlinie erst nach dem zweiten
Heuschnitt erfolgen durfe.Die Beschwerdeflhrerin weist zunachst darauf hin, dass sie im Einklang mit der
Nebenbestimmung 1. des Spruchpunktes romisch eins./E. des Bescheides vom 28.11.2014, Z| **** und DI Dr. JJ,
Zivilingenieur fir Bauwesen, Adresse, mit der geotechnischen Bauaufsicht beauftragt und dies der belangten Behérde
schriftlich gemeldet habe. DI Dr. JJ] habe anlasslich der Besprechung am 19.03.2015 hervorgehoben, dass die
DammfuBdrainage laut bewilligtem Hochwasserschutzprojekt keine saubere Vorflut besitze und die vorgesehene
JVersickerung” von Wassern in der DammfuRdrainage, wie im Projekt dargestellt, nicht moglich sei. Im Rahmen dieser
Besprechung sei vereinbart worden, die Vorflutverhaltnisse fur die Drainage und flr den Graben (Tiefenlinie) entlang
des luftseitigen DammfulBes als erstes abzukldaren. Dementsprechend sei das ,Ziviltechnikerblro DI MM" in D
beauftragt worden, einen moglichen Verlauf der Tiefenlinie fur die Vorflut der Drainagen zu erarbeiten. Erst nach
Vorliegen des Entwurfes Uber die Tiefenlinie hatten Verhandlungen mit den betroffenen Grundeigentimern
aufgenommen werden kdnnen und hatten diese der vorlibergehenden Beanspruchung ihrer Flachen zugestimmt,
allerdings unter der Voraussetzung, dass die Hochwasserschutzmalinahmen auf ihren Grundstlicken und die
Ausformung der Tiefenlinie erst nach dem zweiten Heuschnitt erfolgen diirfe.

Zudem weist die BeschwerdefUhrerin auf den stark frequentierten Radweg von G nach D hin. Eine Behinderung des
Radverkehrs in den Sommermonaten sei fur die Tourismuswirtschaft nicht nachvollziehbar und kénnten daher die
Arbeiten am orographisch linken Ufer des H-Flusses erst ab Mitte September ausgefuhrt werden.

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, dass in der Zwischenzeit das Firmengeldnde der Firma N in stdlicher Richtung
erweitert und um 1.00 m aufgeschittet worden sei. Ebenso sei die GemeindestralRe sowie der Radweg in Abstimmung
mit dem wasserfachlichen Amtssachverstandigen Uber die Hohe des 100jahrlichen Hochwasserspiegels angehoben



worden.

Das Betriebsgebdude der GroRBwascherei o6stlich des Firmengeldandes der Firma N liege in dem durch die
GemeindestraBe vor Uberflutungen geschiitzten Bereich des Gewerbegebietes. Aufgrund der bereits ausgefiihrten
Gelandeveranderungen koénne das neue Gewerbegebiet Ost auch bei Auftreten des 100jahrlichen
Hochwasserereignisses nicht mehr Uberflutet werden. Das vom wasserfachlichen Amtssachverstandigen in seiner
Stellungnahme vom 07.05.2015, ZI ****, vorgebrachte Schadenpotenzial sei daher nicht zu erkennen.

Die Beschwerdeflhrerin bringt zudem vor, dass sich die geplante HochwasserschutzmaBnahme im Bereich der
Bahnlinie F - G befinde und gemal? den 88§ 42/43 EisbG 1957 im Bauverbots- und Gefahrdungsbereich liege. Es musse
daher um eine Genehmigung gemall 8 42 Abs 3 EisbG 1957 angesucht werden. Die Einverstandniserklarung zur
Errichtung und zum Betrieb des Hochwasserschutzprojektes sei erst am 18.06.2015 bei der Gemeinde A eingelangt
und in weiterer Folge das Arbeitsibereinkommen am 26.06.2015 abgeschlossen worden. Die Beschwerdefihrerin
bringt zudem vor, dass sich die geplante Hochwasserschutzmanahme im Bereich der Bahnlinie F - G befinde und
gemal den Paragraphen 42 /, 43, EisbG 1957 im Bauverbots- und Gefdhrdungsbereich liege. Es misse daher um eine
Genehmigung gemal Paragraph 42, Absatz 3, EisbG 1957 angesucht werden. Die Einverstandniserkldrung zur
Errichtung und zum Betrieb des Hochwasserschutzprojektes sei erst am 18.06.2015 bei der Gemeinde A eingelangt
und in weiterer Folge das Arbeitsiibereinkommen am 26.06.2015 abgeschlossen worden.

Die Gemeinde A betont, dass die Finanzierung des Hochwasserschutzprojektes im Voranschlag des Haushaltsjahres
2015 berticksichtigt und das Bauvorhaben noch im Jahr 2015 ausgefuhrt und abgeschlossen werden kénne.

AbschlieBend hebt die Gemeinde A hervor, dass der wasserfachliche Amtssachverstandige in seiner Stellungnahme
vom 07.05.2015, ZI **** die Notwendigkeit eines zusatzlichen Hochwasserschutzes im Bereich des Gewerbegebiets
Ost von A aufgezeigt habe. Die Ablehnung der beantragten Fristverlangerung mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid der belangten Behérde habe zur Folge, dass neuerlich - und zwar mit den gleichen, zwischenzeitlich
optimierten und angepassten Projektunterlagen - um die Erteilung der wasser- und naturschutzrechtlichen
Bewilligung fir die Dammerhdhung angesucht werden musste. Dieser Verwaltungsaufwand sei nicht zu rechtfertigen
und fuhre zu einer zusatzlichen Verzégerung der Bauausfihrung.

Dementsprechend beantragt die Gemeinde A, ihrem Ansuchen auf Verlangerung der Bauvollendungsfrist fur das mit
Bescheid vom 28.11.2014, ZI **** pewilligte Hochwasserschutzprojekt bis zum 31.12.2015 in Abé&nderung des
angefochtenen Bescheides stattzugeben.

Im Rahmen der miundlichen Vorsprache am 31.07.2015 hat Burgermeister Ing. BB, MBA, als Vertreter der
Beschwerdefiihrerin die Beschwerdegriinde nadher erlautert.

lIl.  Sachverhalt:romisch drei. Sachverhalt:

Mit den Spruchpunkten I. und Il. des Bescheides vom 28.11.2014, ZI **** hat die Bezirkshauptmannschaft D der
Gemeinde A die wasserrechtliche (Spruchpunkt I.) und die naturschutzrechtliche Bewilligung (Spruchpunkt I1.) fur die
Errichtung und den Betrieb eines Hochwasserschutzprojektes an der H-Fluss unter Vorschreibung von
Nebenbestimmungen erteilt. Mit den Spruchpunkten rémisch eins. und rémisch zwei. des Bescheides vom 28.11.2014,
ZI **** hat die Bezirkshauptmannschaft D der Gemeinde A die wasserrechtliche (Spruchpunkt rémisch eins.) und die
naturschutzrechtliche Bewilligung (Spruchpunkt rémisch zwei.) fur die Errichtung und den Betrieb eines
Hochwasserschutzprojektes an der H-Fluss unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt.

Gemald Spruchpunkt I./B./1. waren die BaumaBnahmen bei sonstigem Erldschen der Bewilligung bis spatestens
30.06.2015 zu vollenden. Gemaf Spruchpunkt rémisch eins./B./1. waren die BaumaRRnahmen bei sonstigem Erléschen
der Bewilligung bis spatestens 30.06.2015 zu vollenden.

Das wasserrechtlich und naturschutzrechtlich bewilligte Hochwasserschutzprojekt berihrt den Bauverbots- und
Gefédhrdungsbereich im Sinne des 88 42 und 43 Eisenbahngesetz 1957 (EisbG 1957) der Bahnlinie F - G.Das
wasserrechtlich und naturschutzrechtlich bewilligte Hochwasserschutzprojekt berGhrt den Bauverbots- und
Geféhrdungsbereich im Sinne des Paragraphen 42 und 43 Eisenbahngesetz 1957 (EisbG 1957) der Bahnlinie F - G.

Die Gemeinde A hat mit der geotechnischen Bauaufsicht und dem Erstellen des Abschlussberichtes DI Dr. JJ, Adresse,
beauftragt, fur die ordnungsgemaRe Ausfihrung der Bepflanzung hat die Gemeinde A CC, Gemeindeamt, namhaft
gemacht.
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Zum bewilligten Hochwasserschutzprojekt hat am 19.03.2015 eine Besprechung in der Gemeinde A stattgefunden, an
der ua auch DI Dr. JJ teilgenommen hat. Dieser hat darauf hingewiesen, dass die Dammful3drainage Uber keine
saubere Vorflut besitzt und die vorgesehene Versickerung von Wassern in der Dammful3drainage - wie im Projekt
dargestellt - nicht méglich sei.

In weiterer Folge hat die Beschwerdefuhrerin das ,Ziviltechnikerbiro DI MM" in D beauftragt, einen moglichen Verlauf
der Tiefenlinie fur die Vorflut der Drainagen zu erarbeiten.

Am  18.06.2015 ist bei der Gemeinde A die Unterlage ,EINVERSTANDNISERKLARUNG  und
BENUTZUNGSUBEREINKOMMEN  fiir bahnfremde Anlagen auf Bahngrund sowie im Bauverbots- und
Gefahrdungsbereich von Eisenbahnanlagen gemal® 8 42 und 43 EisbG 1957 i.d.g.F.” der E AG vom 16.06.2015
eingelangt. In weiterer Folge haben die Beschwerdefuhrerin und die E AG im Sinne der eisenbahnrechtlichen
Bestimmungen das Arbeitstibereinkommen vom 26.06.2015 abgeschlossen. Am 18.06.2015 ist bei der Gemeinde A die
Unterlage ,EINVERSTANDNISERKLARUNG und BENUTZUNGSUBEREINKOMMEN fur bahnfremde Anlagen auf
Bahngrund sowie im Bauverbots- und Gefahrdungsbereich von Eisenbahnanlagen gemal? Paragraph 42 und 43 EisbG
1957 i.d.g.F.” der E AG vom 16.06.2015 eingelangt. In weiterer Folge haben die Beschwerdefuhrerin und die E AG im
Sinne der eisenbahnrechtlichen Bestimmungen das Arbeitsibereinkommen vom 26.06.2015 abgeschlossen.

Im Budget der Gemeinde A fur das Jahr 2015 sind die finanziellen Mittel fir die Umsetzung des mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft D vom 28.11.2014, Z| **** wasserrechtlich und naturschutzrechtlich bewilligten
Hochwasserschutzprojekts  enthalten. Zur Umsetzung dieses Projektes werden auch Mittel des
Gemeindeausgleichsfonds eingesetzt.

IV.  Beweiswurdigung:rémisch vier. Beweiswirdigung:

Die Erteilung der wasserrechtlichen und naturschutzrechtlichen Bewilligung mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
D vom 28.11.2014, ZI **** ist nicht strittig und liegt dieser Bescheid dem Landesverwaltungsgericht Tirol vor.

Auf den Umstand, dass dieses Projekt den Bauverbots- und Gefahrdungsbereich im Sinne des 88 42 und 43 EisbG 1957
berthrt, hat die E AG bereits im Schriftsatz vom 20.11.2014 hingewiesen. Auf den Umstand, dass dieses Projekt den
Bauverbots- und Gefdhrdungsbereich im Sinne des Paragraphen 42 und 43 EisbG 1957 beruhrt, hat die E AG bereits im
Schriftsatz vom 20.11.2014 hingewiesen.

Uber die Besprechung am 19.03.2015 hat das mit der geotechnischen Bauaufsicht beauftragte Organ DI Dr. ] den
Aktenvermerk vom 20.03.2015 angelegt. In diesem Aktenvermerk sind die fachlichen Bedenken zu der im Projekt
vorgesehenen Versickerung von Wassern in der DammfufRdrainage festgehalten. Auf die notwendige Erganzung des
Projektes und die damit zusammenhangende Erteilung eines Auftrages an das ,Ziviltechnikerbiro DI MM” hat die

Beschwerdefihrerin in ihrem Rechtsmittel hingewiesen.

Die Unterlage ,EINVERSTANDNISERKLARUNG und BENUTZUNGSUBEREINKOMMEN fiir bahnfremde Anlagen auf
Bahngrund sowie im Bauverbots- und Gefahrdungsbereich von Eisenbahnanlagen gemaR 8 42 und 43 EisbG 1957
i.dgF” der E AG vom 16.06.2015 und das zwischen der Gemeinde A und der E AG abgeschlossene
Arbeitsibereinkommen vom 26.06.2015 hat die Beschwerdefihrerin in Kopie vorgelegt.Die Unterlage
+EINVERSTANDNISERKLARUNG und BENUTZUNGSUBEREINKOMMEN fiir bahnfremde Anlagen auf Bahngrund sowie im
Bauverbots- und Gefahrdungsbereich von Eisenbahnanlagen gemdl3 Paragraph 42 und 43 EisbG 1957 i.d.g.F.” der E AG
vom 16.06.2015 und das zwischen der Gemeinde A und der E AG abgeschlossene Arbeitsibereinkommen vom
26.06.2015 hat die Beschwerdefuhrerin in Kopie vorgelegt.

Ausgehend von den dargestellten Beweisergebnissen hat das Landesverwaltungsgericht Tirol die
entscheidungswesentlichen Feststellungen im Kapitel Ill. (,Sachverhalt”) des gegenstandlichen Erkenntnisses getroffen.
Ausgehend von den dargestellten Beweisergebnissen hat das Landesverwaltungsgericht Tirol die
entscheidungswesentlichen Feststellungen im Kapitel romisch drei. (,Sachverhalt”) des gegenstandlichen Erkenntnisses
getroffen.

V. Rechtslage:rémisch funf. Rechtslage:
1. Wasserrechtsgesetz 1959:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des 8 112 des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959),BGBI Nr 215/1959
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idF BGBI | Nr 54/2014, lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgtDie entscheidungswesentliche Bestimmung des
Paragraph 112, des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959), Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 54 aus 2014,, lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:

,Fristen

8 112. (1) Zugleich mit der Bewilligung sind angemessene Fristen fur die Bauvollendung der bewilligten Anlage
kalendermal3ig zu bestimmen; erforderlichenfalls kdnnen auch Teilfristen fur wesentliche Anlagenteile festgesetzt und
Fristen fur den Baubeginn bestimmt werden. Fristverlangerungen, die durch das Beschwerdeverfahren vor den
Verwaltungsgerichten notwendig werden, sind von Amts wegen vorzunehmen. Die Nichteinhaltung solcher Fristen hat
bei Wasserbenutzungsanlagen das Erléschen des Wasserbenutzungsrechtes (8 27 Abs. 1 lit f) zur Folge, sofern nicht die
Wasserrechtsbehodrde gemaR § 121 Abs. 1, letzter Satz, hievon absieht.Paragraph 112, (1) Zugleich mit der Bewilligung
sind angemessene Fristen fur die Bauvollendung der bewilligten Anlage kalendermaRig zu bestimmen;
erforderlichenfalls kdnnen auch Teilfristen fir wesentliche Anlagenteile festgesetzt und Fristen fir den Baubeginn
bestimmt werden. Fristverlangerungen, die durch das Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten notwendig
werden, sind von Amts wegen vorzunehmen. Die Nichteinhaltung solcher Fristen hat bei Wasserbenutzungsanlagen
das Erléschen des Wasserbenutzungsrechtes (Paragraph 27, Absatz eins, Litera f,) zur Folge, sofern nicht die
Wasserrechtsbehdrde gemal Paragraph 121, Absatz eins,, letzter Satz, hievon absieht.

(2) Die Wasserrechtsbehodrde kann aus triftigen Griinden diese Fristen verlangern, wenn vor ihrem Ablauf darum
angesucht wird; die vorherige Anhorung der Parteien ist nicht erforderlich. Wird das Ansuchen rechtzeitig gestellt,
dann ist der Ablauf der Frist bis zur Entscheidung der Verwaltungsbehorde Gber den Verldangerungsantrag gehemmt.
Wird gegen die Abweisung des Verlangerungsantrages das Verwaltungsgericht, der Verwaltungsgerichtshof oder der
Verfassungsgerichtshof angerufen, wird der Ablauf der Frist bis zur Entscheidung dieser Gerichte verlangert. Wird ein
Vorhaben wahrend der Ausfihrung gedndert, sind im hiertiber ergehenden Bewilligungsbescheid die Baufristen soweit
erforderlich neu zu bestimmen.

[..]"
2. Eisenbahngesetz 1957:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Eisenbahngesetz 1957 (EisbG 1957),BGBI Nr 60/1957 idF BGBI | Nr
61/2015, lauten samt Uberschrift auszugsweise wie folgtDie entscheidungswesentlichen Bestimmungen des
Eisenbahngesetz 1957 (EisbG 1957), Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1957, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
61 aus 2015,, lauten samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:

.Bauverbotsbereich

§ 42. (1) Bei Hauptbahnen, Nebenbahnen und nicht-6ffentlichen Eisenbahnen ist die Errichtung bahnfremder Anlagen
jeder Art in einer Entfernung bis zu zwolf Meter von der Mitte des dul3ersten Gleises, bei Bahnhoéfen innerhalb der
Bahnhofsgrenze und bis zu zwolf Meter von dieser, verboten (Bauverbotsbereich).Paragraph 42, (1) Bei Hauptbahnen,
Nebenbahnen und nicht-6ffentlichen Eisenbahnen ist die Errichtung bahnfremder Anlagen jeder Art in einer
Entfernung bis zu zwolf Meter von der Mitte des dulRersten Gleises, bei Bahnhéfen innerhalb der Bahnhofsgrenze und
bis zu zwolf Meter von dieser, verboten (Bauverbotsbereich).

(2) Die Bestimmungen des Abs. 1 gelten auch fir StraBenbahnen auf eigenem Bahnkdrper in unverbautem Gebiet(2)
Die Bestimmungen des Absatz eins, gelten auch fur Stralenbahnen auf eigenem Bahnkorper in unverbautem Gebiet.

(3) Die Behorde kann Ausnahmen von den Bestimmungen der Abs. 1 und 2 erteilen, soweit dies mit den &ffentlichen
Verkehrsinteressen zu vereinbaren ist. Eine solche Bewilligung ist nicht erforderlich, wenn es Uber die Errichtung der
bahnfremden Anlagen zwischen dem Eisenbahnunternehmen und dem Anrainer zu einer Einigung gekommen ist.(3)
Die Behorde kann Ausnahmen von den Bestimmungen der Absatz eins und 2 erteilen, soweit dies mit den &ffentlichen
Verkehrsinteressen zu vereinbaren ist. Eine solche Bewilligung ist nicht erforderlich, wenn es Uber die Errichtung der
bahnfremden Anlagen zwischen dem Eisenbahnunternehmen und dem Anrainer zu einer Einigung gekommen ist.

Geféhrdungsbereich

§ 43. (1) In der Umgebung von Eisenbahnanlagen (Gefdhrdungsbereich) ist die Errichtung von Anlagen oder die
Vornahme sonstiger Handlungen verboten, durch die der Bestand der Eisenbahn oder ihr Zugehor oder die
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regelmalige und sichere Fihrung des Betriebes der Eisenbahn und des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der
Eisenbahn sowie des Verkehrs auf der Eisenbahn, insbesondere die freie Sicht auf Signale oder auf schienengleiche
Eisenbahnibergange, gefahrdet wird.Paragraph 43, (1) In der Umgebung von Eisenbahnanlagen (Gefdhrdungsbereich)
ist die Errichtung von Anlagen oder die Vornahme sonstiger Handlungen verboten, durch die der Bestand der
Eisenbahn oder ihr Zugehor oder die regelmaRige und sichere Fihrung des Betriebes der Eisenbahn und des Betriebes
von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn sowie des Verkehrs auf der Eisenbahn, insbesondere die freie Sicht auf
Signale oder auf schienengleiche Eisenbahnibergange, gefahrdet wird.

(2) Bei Hochspannungsleitungen betragt, unbeschadet der Bestimmung des Abs. 3, der Gefahrdungsbereich, wenn sie
Freileitungen sind, in der Regel je finfundzwanzig Meter, wenn sie verkabelt sind, in der Regel je finf Meter beiderseits
der Leitungsachse.(2) Bei Hochspannungsleitungen betragt, unbeschadet der Bestimmung des Absatz 3, der
Geféhrdungsbereich, wenn sie Freileitungen sind, in der Regel je finfundzwanzig Meter, wenn sie verkabelt sind, in der
Regel je funf Meter beiderseits der Leitungsachse.

(3) Wenn im Gefahrdungsbereich Steinbriiche, Stauwerke oder andere Anlagen errichtet oder Stoffe, die explosiv oder
brennbar sind, gelagert oder verarbeitet werden sollen, durch die der Betrieb der Eisenbahn, der Betrieb von
Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn oder der Verkehr auf der Eisenbahn gefahrdet werden kann, so ist vor der
Bauausfuhrung oder der Lagerung oder Verarbeitung die Bewilligung der Behorde einzuholen; diese ist zu erteilen,
wenn Vorkehrungen getroffen sind, die eine Gefdhrdung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von
Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn ausschlieen.

(4) Die Bewilligungspflicht gemal} Abs. 3 entfallt, wenn es Uber die Errichtung des Steinbruches, des Stauwerkes oder
einer anderen Anlage oder Uber die Lagerung oder Verarbeitung der Stoffe zwischen dem Eisenbahnunternehmen und
dem Errichter, Lagerer oder Verarbeiter zu einer schriftlich festzuhaltenden zivilrechtlichen Einigung Uber zu treffende
Vorkehrungen gekommen ist, die eine Gefdhrdung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von
Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn oder des Verkehrs auf der Eisenbahn ausschliel3en.”(4) Die Bewilligungspflicht
gemal Absatz 3, entfdllt, wenn es Uber die Errichtung des Steinbruches, des Stauwerkes oder einer anderen Anlage
oder Uber die Lagerung oder Verarbeitung der Stoffe zwischen dem Eisenbahnunternehmen und dem Errichter,
Lagerer oder Verarbeiter zu einer schriftlich festzuhaltenden zivilrechtlichen Einigung Gber zu treffende Vorkehrungen
gekommen ist, die eine Gefdhrdung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der
Eisenbahn oder des Verkehrs auf der Eisenbahn ausschlieBen.”

3. Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG):

Die wesentliche Bestimmung des Art 130 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG), BGBI 1/1930 idFBGBI | Nr 102/2014,
lautet auszugsweise wie folgt:Die wesentliche Bestimmung des Artikel 130, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102 aus 2014, lautet
auszugsweise wie folgt:

LArt 130. (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Gber Beschwerden
1.  gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2.
gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 4.4. gegen Weisungen gemal Artikel 81 a, Absatz 4,

[...]

(3) AulZer in Verwaltungsstrafsachen und in den zur Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes des Bundes fir Finanzen
gehdrenden Rechtssachen liegt Rechtswidrigkeit nicht vor, soweit das Gesetz der Verwaltungsbehdrde Ermessen
einrdumt und sie dieses im Sinne desGesetzes gelbt hat.

[...]
4.  Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG):

Die im gegenstandlichen Verfahren entscheidungswesentlichen Bestimmungen des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), BGBI | Nr 33/2013 idFBGBI | Nr 122/2013, einschlieBBlich der
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Uberschriften lauten auszugsweise wie folgt:Die im gegenstandlichen Verfahren entscheidungswesentlichen
Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, einschlieRlich der Uberschriften lauten auszugsweise wie
folgt:

+Verhandlung

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1.

der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2.

die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

[..]
Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[..J"
VI.  Erwagungen:rémisch sechs. Erwagungen:
1. Zur Zustandigkeit:

Entsprechend der Generalklausel des Art 131 Abs 1 B-VG ist das Landesverwaltungsgericht Tirol zustandig zur
Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft D vom 03.06.2015, ZI
**** Entsprechend der Generalklausel des Artikel 131, Absatz eins, B-VG ist das Landesverwaltungsgericht Tirol

zustandig zur Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft D vom 03.06.2015,
Z| ****.

2. Zur Rechtzeitigkeit:

Gemal’ § 7 Abs 4 VwGVG betragt die Frist zur Erhebung der Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemaR Art
130 Abs 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Gemal} Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG betragt die Frist zur Erhebung der Beschwerde
gegen den Bescheid einer Behdrde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen.

Die Beschwerde der Gemeinde A gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft D vom 03.06.2015, Z| ****, ist am
29.06.2015 und daher, gerechnet ab der auf digitalem Weg erfolgten Zustellung am 03.06.2015, innerhalb der
vierwdchigen Beschwerdefrist eingelangt. Die Beschwerde wurde daher fristgerecht eingebracht.

3. In der Sache:

3.1. Zur Parteistellung in einem Fristverlangerungsverfahren nach§ 112 WRG 1959:3.1. Zur Parteistellung in einem
Fristverlangerungsverfahren nach Paragraph 112, WRG 1959:

Die Festsetzung der in§ 112 WRG 1959 genannten Fristen berUhrt ausschlie3lich das Rechtsverhaltnis zwischen der
Behorde und dem Konsenstrager, nicht jedoch die Rechtsstellung Dritter, auch wenn diesen im wasserrechtlichen
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Bewilligungsverfahren Parteistellung zukommt (vgl VWGH 20.03.2014, ZI 2013/07/0243 mit Hinweisen auf die Judikatur).
Dementsprechend hat im Fristverldangerungsverfahren nur der Bewilligungswerber Parteistellung [vgl
Bumberger/Hinterwirth, WRG? E5 zu § 112]. Die Festsetzung der in Paragraph 112, WRG 1959 genannten Fristen
berthrt ausschliel3lich das Rechtsverhdltnis zwischen der Behérde und dem Konsenstrager, nicht jedoch die
Rechtsstellung Dritter, auch wenn diesen im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren Parteistellung zukommt
vergleiche VwGH 20.03.2014, ZI2013/07/0243 mit Hinweisen auf die Judikatur). Dementsprechend hat im
Fristverlangerungsverfahren nur der Bewilligungswerber Parteistellung [vgl Bumberger/Hinterwirth, WRG? E5 zu
Paragraph 1121,

Die Gemeinde A war daher als Konsenstragerin berechtigt, einen Antrag auf Verlangerung der im Spruchpunkt I./B/1.
des Bescheides vom 28.11.2014, ZI ****, festgesetzten Bauvollendungsfrist einzubringen. Die Gemeinde A war daher
als Konsenstragerin berechtigt, einen Antrag auf Verlangerung der im Spruchpunkt rémisch eins./B/1. des Bescheides
vom 28.11.2014, Z| **** festgesetzten Bauvollendungsfrist einzubringen.

3.2. Zu den Voraussetzungen fur eine Fristverlangerung nach8 112 WRG 1959:3.2. Zu den Voraussetzungen flr eine
Fristverlangerung nach Paragraph 112, WRG 1959:

3.2.1. Allgemeines:

Ein Fristerstreckungsansuchen im Sinne des§ 112 Abs 2 WRG 1959 ist bei der zustdndigen Wasserrechtsbehérde vor
Fristablauf einzubringen [vgl Bumberger/Hinterwirth, WRG? E17 zu § 112].Ein Fristerstreckungsansuchen im Sinne des
Paragraph 112, Absatz 2, WRG 1959 ist bei der zustédndigen Wasserrechtsbehdrde vor Fristablauf einzubringen [vgl
Bumberger/Hinterwirth, WRG? E17 zu Paragraph 112],

Bei einem Verfahren zur Verldngerung der Bauvollendungsfrist handelt es sich unter dem Gesichtspunkt der
Verfahrensanhangigkeit um ein eigenes, nicht mehr dem rechtskraftig abgeschlossenen Bewilligungsverfahren
zuzuordnendes Verfahren. Daran dndert auch der Umstand nichts, dass das wasserrechtliche Verfahren erst mit dem
Uberprifungsbescheid seinen Abschluss findet [vgl Bumberger/Hinterwirth, WRG? E8 zu § 112].Bei einem Verfahren
zur Verlangerung der Bauvollendungsfrist handelt es sich unter dem Gesichtspunkt der Verfahrensanhangigkeit um
ein eigenes, nicht mehr dem rechtskraftig abgeschlossenen Bewilligungsverfahren zuzuordnendes Verfahren. Daran
&ndert auch der Umstand nichts, dass das wasserrechtliche Verfahren erst mit dem Uberprifungsbescheid seinen
Abschluss findet [vgl Bumberger/Hinterwirth, WRG? E8 zu Paragraph 1121,

Eine Verlangerung der im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid festgesetzten Frist nach§ 112 Abs 2 WRG 1959 kann
nur erfolgen, wenn die den Baubeginn oder die Bauvollendung hindernden Grinde die bewilligte Wasseranlage
betreffen. Solche Griinde kénnen sich nicht auf ein Projekt beziehen, welches anstelle des bereits bewilligten nunmehr
zur Ausfuhrung gelangen soll, aber selbst noch nicht wasserrechtlich bewilligt ist und von dem der Antragsteller selbst
noch nicht weil3, ob samtliche Voraussetzungen fur eine wasserrechtliche Bewilligung vorliegen. § 112 Abs 2 WRG 1959
soll eine Verlangerung der im Bewilligungsbescheid festgesetzten Bauvollendungsfrist fir den Fall erméglichen, dass
nach der Erlassung des Bewilligungsbescheides Umstande eintreten oder zu Tage treten, die bei der Planung des
Vorhabens und bei der Bestimmung der Bauvollendungsfrist im Bewilligungsbescheid nicht bekannt waren und daher
nicht bertcksichtigt werden konnten. Ein bloBer Hinweis auf wirtschaftliche Griinde, ohne dass deren Art und Ausmaf3
und ihr Einfluss auf die Realisierbarkeit des wasserrechtlich bewilligten Vorhabens innerhalb der festgesetzten Frist
naher konkretisiert und dargelegt wurde, dass sie bei der Planung des Vorhabens noch nicht absehbar waren, stellt
nicht die Geltendmachung eines triftigen Grundes im Sinne des § 112 Abs 2 WRG 1959 dar [vgl Bumberger/Hinterwirth,
WRG? E10, 24 und 25 zu § 112].Eine Verlangerung der im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid festgesetzten Frist
nach Paragraph 112, Absatz 2, WRG 1959 kann nur erfolgen, wenn die den Baubeginn oder die Bauvollendung
hindernden Grinde die bewilligte Wasseranlage betreffen. Solche Griinde kénnen sich nicht auf ein Projekt beziehen,
welches anstelle des bereits bewilligten nunmehr zur Ausfuhrung gelangen soll, aber selbst noch nicht wasserrechtlich
bewilligt ist und von dem der Antragsteller selbst noch nicht weill, ob samtliche Voraussetzungen fir eine
wasserrechtliche Bewilligung vorliegen. Paragraph 112, Absatz 2, WRG 1959 soll eine Verldangerung der im
Bewilligungsbescheid festgesetzten Bauvollendungsfrist fir den Fall ermdglichen, dass nach der Erlassung des
Bewilligungsbescheides Umstande eintreten oder zu Tage treten, die bei der Planung des Vorhabens und bei der
Bestimmung der Bauvollendungsfrist im Bewilligungsbescheid nicht bekannt waren und daher nicht bertcksichtigt
werden konnten. Ein bloBer Hinweis auf wirtschaftliche Griinde, ohne dass deren Art und Ausmal und ihr Einfluss auf
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die Realisierbarkeit des wasserrechtlich bewilligten Vorhabens innerhalb der festgesetzten Frist ndher konkretisiert
und dargelegt wurde, dass sie bei der Planung des Vorhabens noch nicht absehbar waren, stellt nicht die
Geltendmachung eines triftigen Grundes im Sinne des Paragraph 112, Absatz 2, WRG 1959 dar [vgl
Bumberger/Hinterwirth, WRG? E10, 24 und 25 zu Paragraph 1121,

8 112 Abs 2 WRG 1959 rdumt der Wasserrechtsbehdrde bei der Verlangerung der Frist Ermessen ein. Voraussetzung
dafur, dass die Wasserrechtsbehdrde Uberhaupt von diesem Ermessen Gebrauch machen kann, ist das Vorliegen
triftiger Grunde fir eine Verldngerung. Liegen solche nicht vor, ist das Fristverlangerungsansuchen in jedem Fall
abzuweisen. Das Vorliegen triftiger Grinde ist eine notwendige, aber keine ausreichende Bedingung fur eine
Fristverlangerung. Es liegt vielmehr im Ermessen der Behorde, ob sie diesfalls die Verlangerung bewilligt. Im Rahmen
der Ermessensauslibung, die dem Sinn des Gesetzes entsprechend zu erfolgen hat, kann die Behérde den konkreten
Fall betreffende Umstande bericksichtigen [vgl Bumberger/Hinterwirth, WRG? (2013) E11 zu § 112].Paragraph 112,
Absatz 2, WRG 1959 raumt der Wasserrechtsbehdrde bei der Verlangerung der Frist Ermessen ein. Voraussetzung
dafir, dass die Wasserrechtsbehdrde Uberhaupt von diesem Ermessen Gebrauch machen kann, ist das Vorliegen
triftiger Grinde flir eine Verldngerung. Liegen solche nicht vor, ist das Fristverlangerungsansuchen in jedem Fall
abzuweisen. Das Vorliegen triftiger Grinde ist eine notwendige, aber keine ausreichende Bedingung flir eine
Fristverlangerung. Es liegt vielmehr im Ermessen der Behorde, ob sie diesfalls die Verlangerung bewilligt. Im Rahmen
der Ermessensauslbung, die dem Sinn des Gesetzes entsprechend zu erfolgen hat, kann die Behérde den konkreten
Fall betreffende Umstande berlcksichtigen [vgl Bumberger/Hinterwirth, WRG? (2013) E11 zu Paragraph 112],

3.2.2. Schlussfolgerung:

Die Gemeinde A hat ihren Fristverlangerungsantrag vor Ablauf der im Spruchpunkt 1./B./1. des Bescheides vom
28.11.2014, ZI ****, festgesetzten Frist und damit fristgerecht bei der Bezirkshauptmannschaft D als zustandiger
Wasserrechts-behorde eingebracht.Die Gemeinde A hat ihren Fristverlangerungsantrag vor Ablauf der im Spruchpunkt
rémisch eins./B./1. des Bescheides vom 28.11.2014, ZI **** festgesetzten Frist und damit fristgerecht bei der
Bezirkshauptmannschaft D als zustéandiger Wasserrechts-behérde eingebracht.

Die belangte Behorde hat in dem angefochtenen Bescheid hervorgehoben, dass die bewilligten MaBnahmen - also die
Errichtung des Hochwasserschutzprojektes - moglichst rasch umzusetzen seien und eine Gefahrdung oder Schadigung
ohne die Umsetzung der bewilligten MalRnahmen fir das Gewerbegebiet, insbesondere die Firma N, nicht
ausgeschlossen werden konne. Dementsprechend hat die belangte Behdrde unter Bericksichtigung der
wasserfachlichen Stellungnahme vom 07.05.2015, ZI ****, das Vorliegen eines triftigen Grundes fir eine Verlangerung
verneint.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol halt dazu Folgendes fest:

Der belangten Behorde ist - unter Berilcksichtigung der wasserfachlichen Stellungnahme vom 07.05.2015, Z| ****, -
Recht zu geben, dass das mit Bescheid vom 28.11.2014, ZI| **** wasserrechtlich und naturschutzrechtlich bewilligte
Hochwasserschutzprojekt erforderlich und daher méglichst rasch umzusetzen ist. Mit der Abweisung des Antrages der
Gemeinde A auf Verlangerung der Bauvollendungsfrist hat die belangte Behorde allerdings die Umsetzung des
Hochwasserschutzprojektes nicht beschleunigt, sondern die rechtliche Voraussetzung fur das Erléschen der
wasserrechtlichen Bewilligung geschaffen (vgl 88 27 Abs 1 lit f, 29 und 112 Abs 1 letzter Satz WRG 1959). Der belangten
Behorde ist - unter BerUcksichtigung der wasserfachlichen Stellungnahme vom 07.05.2015, ZI ****, - Recht zu geben,
dass das mit Bescheid vom 28.11.2014, ZI ****  wasserrechtlich und naturschutzrechtlich bewilligte
Hochwasserschutzprojekt erforderlich und daher méglichst rasch umzusetzen ist. Mit der Abweisung des Antrages der
Gemeinde A auf Verlangerung der Bauvollendungsfrist hat die belangte Behorde allerdings die Umsetzung des
Hochwasserschutzprojektes nicht beschleunigt, sondern die rechtliche Voraussetzung fur das Erléschen der
wasserrechtlichen Bewilligung geschaffen vergleiche Paragraphen 27, Absatz eins, Litera f,, 29 und 112 Absatz eins,
letzter Satz WRG 1959).

Entsprechend der Nebenbestimmung 1. des Spruchpunktes I./E. des Bescheides vom 28.11.2014, Z| **** hat die
Gemeinde A der belangten Behorde DI Dr. JJ als von ihr beauftragtes geotechnisches Bauaufsichtsorgan bekannt
gegeben. Zur Abklarung der weiteren Vorgangsweise bei der Errichtung des bewilligten Hochwasserschutzprojektes
hat am 19.03.2015 eine Besprechung stattgefunden, an der auch DI Dr. ]] teilgenommen hat. Allerdings hat das
geotechnische Bauaufsichtsorgan Bedenken zu der urspringlichen vorgesehenen ,Versickerung” von Wassern in der
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Dammfuldrainage geltend gemacht und hat deswegen die Gemeinde A das ,Ziviltechnikerbiro DI MM"” mit weiteren
Planungen beauftragt. Entsprechend der Nebenbestimmung 1. des Spruchpunktes romisch eins./E. des Bescheides
vom 28.11.2014, ZI| **** hat die Gemeinde A der belangten Behdrde DI Dr. J] als von ihr beauftragtes geotechnisches
Bauaufsichtsorgan bekannt gegeben. Zur Abkldrung der weiteren Vorgangsweise bei der Errichtung des bewilligten
Hochwasserschutzprojektes hat am 19.03.2015 eine Besprechung stattgefunden, an der auch DI Dr. JJ teilgenommen
hat. Allerdings hat das geotechnische Bauaufsichtsorgan Bedenken zu der urspringlichen vorgesehenen
JVersickerung” von Wassern in der Dammfulldrainage geltend gemacht und hat deswegen die Gemeinde A das
LZiviltechnikerbiro DI MM" mit weiteren Planungen beauftragt.

Im Zusammenhang mit dem von der Gemeinde A eingebrachten Fristverlangerungsantrag ist zu bertcksichtigen, dass
das geplante Hochwasserschutzprojekt im Bereich der Bahnlinie F - G auch den Bauverbots- und Gefdhrdungsbereich
im Sinne der 88§ 42 und 43 EisbG 1957 betrifft. Innerhalb dieses Bereiches war eine Umsetzung der mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft D vom 28.11.2014, ZI ****, bewilligten MaBnahmen ohne Zustimmung im Sinne des § 42 Abs
3 EisbG und ohne Ubereinkommen im Sinne des§ 43 Abs 4 EisbG 1957 rechtlich nicht zulassig. Erst das am 26.06.2015
abgeschlossene Arbeitsiibereinkommen schuf die rechtlichen Voraussetzungen zur Inanspruchnahme von Bahngrund
und damit zur Errichtung des mit Bescheid der belangten Behdérde vom 28.11.2014, ZI ****  bewilligten
Hochwasserschutzprojektes.Im  Zusammenhang mit dem von der Gemeinde A eingebrachten
Fristverlangerungsantrag ist zu berlcksichtigen, dass das geplante Hochwasserschutzprojekt im Bereich der Bahnlinie
F - G auch den Bauverbots- und Gefahrdungsbereich im Sinne der Paragraphen 42 und 43 EisbG 1957 betrifft.
Innerhalb dieses Bereiches war eine Umsetzung der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft D vom 28.11.2014, ZI
***%  pewilligten Mallnahmen ohne Zustimmung im Sinne des Paragraph 42, Absatz 3, EisbG und ohne
Ubereinkommen im Sinne des Paragraph 43, Absatz 4, EisbG 1957 rechtlich nicht zuléssig. Erst das am 26.06.2015
abgeschlossene Arbeitsiibereinkommen schuf die rechtlichen Voraussetzungen zur Inanspruchnahme von Bahngrund
und damit zur Errichtung des mit Bescheid der belangten Behdrde vom 28.11.2014, ZI ****  bewilligten
Hochwasserschutzprojektes.

Die belangte Behorde ist in ihrem Bescheid vom 03.06.2015, ZI ****, auf die in Folge der Besprechung am 19.03.2015
erforderlichen erganzenden Planungen nicht naher eingegangen. Vor allem aber hat sich die Bezirkshauptmannschaft
D mit der Tatsache, dass das bewilligte Hochwasserschutzprojekt den Bauverbots- und Gefahrdungsbereich nach den
88 42 und 43 EisbG berthrt, nicht naher auseinandergesetzt. Lediglich auf der Grundlage der wasserfachlichen
Stellungnahme vom 07.05.2015, ZI ****, hat die Bezirkshauptmannschaft D das Vorliegen eines triftigen Grundes im
Sinne des § 112 Abs 2 WRG 1959 verneint.Die belangte Behdrde ist in ihrem Bescheid vom 03.06.2015, ZI ****, auf die
in Folge der Besprechung am 19.03.2015 erforderlichen erganzenden Planungen nicht ndher eingegangen. Vor allem
aber hat sich die Bezirkshauptmannschaft D mit der Tatsache, dass das bewilligte Hochwasserschutzprojekt den
Bauverbots- und Gefdahrdungsbereich nach den Paragraphen 42 und 43 EisbG berthrt, nicht naher
auseinandergesetzt. Lediglich auf der Grundlage der wasserfachlichen Stellungnahme vom 07.05.2015, ZI **** hat die
Bezirkshauptmannschaft D das Vorliegen eines triftigen Grundes im Sinne des Paragraph 112, Absatz 2, WRG 1959
verneint.

Entgegen der Rechtsansicht der belangten Behdrde bewertet das Landesverwaltungsgericht Tirol den Umstand, dass
die nach dem EisbG 1957 notwendigen rechtlichen Voraussetzungen zur Errichtung des gegenstandlichen
Hochwasserschutzprojektes - die entsprechenden Ansuchen hat die Gemeinde A im Janner 2015 eingebracht - erst im
Juni 2015 gegeben waren, als triftigen Grund im Sinne des & 112 Abs 2 WRG 1959. Ebenso sind die notwendigen
Erganzungen bei der Planung als triftiger Grund im Sinne des & 112 Abs 2 WRG 1959 zu qualifizieren.Entgegen der
Rechtsansicht der belangten Behdrde bewertet das Landesverwaltungsgericht Tirol den Umstand, dass die nach dem
EisbG 1957  notwendigen rechtlichen  Voraussetzungen  zur  Errichtung des  gegenstandlichen
Hochwasserschutzprojektes - die entsprechenden Ansuchen hat die Gemeinde A im Janner 2015 eingebracht - erst im
Juni 2015 gegeben waren, als triftigen Grund im Sinne des Paragraph 112, Absatz 2, WRG 1959. Ebenso sind die
notwendigen Erganzungen bei der Planung als triftiger Grund im Sinne des Paragraph 112, Absatz 2, WRG 1959 zu

qualifizieren.

§8 112 Abs 2 WRG 1959 raumt der Wasserrechtsbehorde bei der Verlangerung der First Ermessen ein. Soweit die
Wasserrechtsbehorde dieses Ermessen im Sinne des WRG 1959 ausubt, ist der entsprechende Bescheid gem Art 130
Abs 3 B-VG nicht rechtswidrig.Paragraph 112, Absatz 2, WRG 1959 raumt der Wasserrechtsbehorde bei der
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Verlangerung der First Ermessen ein. Soweit die Wasserrechtsbehdrde dieses Ermessen im Sinne des WRG 1959
ausubt, ist der entsprechende Bescheid gem Artikel 130, Absatz 3, B-VG nicht rechtswidrig.

Im vorliegenden Fall ist allerdings entgegen den Ausfihrungen der belangten Behdrde vom Vorliegen triftiger Grinde
im Sinne des 8 112 Abs 2 WRG 1959 auszugehen. Es ist daher dem Landesverwaltungsgericht Tirol rechtlich erlaubt,
aufgrund der dargelegten triftigen Grinde und unter Berucksichtigung des im 8 112 Abs 2 WRG 1959 eingeraumten
Ermessens die von der Beschwerdeflhrerin beantragte Verldngerung der Bauvollendungsfrist einzurdumen und
dementsprechend den angefochtenen Bescheid abzuandern.Im vorliegenden Fall ist allerdings entgegen den
Ausfuhrungen der belangten Behdrde vom Vorliegen triftiger Griinde im Sinne des Paragraph 112, Absatz 2, WRG 1959
auszugehen. Es ist daher dem Landesverwaltungsgericht Tirol rechtlich erlaubt, aufgrund der dargelegten triftigen
Grunde und unter Berticksichtigung des im Paragraph 112, Absatz 2, WRG 1959 eingeraumten Ermessens die von der
Beschwerdefiihrerin beantragte Verlangerung der Bauvollendungsfrist einzurdumen und dementsprechend den
angefochtenen Bescheid abzuandern.

VIl. Ergebnis:romisch sieben. Ergebnis:

Entgegen den Ausfiihrungen der belangten Behdrde liegen triftige Grinde fur die Verlangerung der im Spruchpunkt
I./B./1. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft D vom 28.11.2014, ZI ****, festgesetzten Bauvollendungsfrist vor.
Unter Bertlicksichtigung des gem § 112 Abs 2 WRG 1959 eingerdumten Ermessens ist entsprechend dem Antrag der
Gemeinde A die Bauvollendungsfrist bis 31.12.2015 zu verlangern. Dementsprechend ist der Beschwerde der
Gemeinde A gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft D vom 03.06.2015, ZI **** stattzugeben, der
angefochtene Bescheid abzuandern und die im Spruchpunkt I./B./1. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft D
vom 28.11.2014, ZI **** festgelegte Bauvollendungsfrist bis 31.122015 zu erstrecken (vgl Spruchpunkt 1. des
gegenstandlichen Erkenntnisses).Entgegen den Ausfihrungen der belangten Behorde liegen triftige Grinde fur die
Verlangerung der im Spruchpunkt rémisch eins./B./1. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft D vom 28.11.2014,
Z| **** festgesetzten Bauvollendungsfrist vor. Unter Berlcksichtigung des gem Paragraph 112, Absatz 2, WRG 1959
eingeraumten Ermessens ist entsprechend dem Antrag der Gemeinde A die Bauvollendungsfrist bis 31.12.2015 zu
verlangern. Dementsprechend ist der Beschwerde der Gemeinde A gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
D vom 03.06.2015, ZI **** stattzugeben, der angefochtene Bescheid abzudndern und die im Spruchpunkt rémisch
eins./B./1. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft D vom 28.11.2014, ZI ****, festgelegte Bauvollendungsfrist bis
31.122015 zu erstrecken vergleiche Spruchpunkt 1. des gegenstandlichen Erkenntnisses).

Die Gemeinde A hat in ihrer Beschwerde die Durchfihrung einer oOffentlichen mundlichen Verhandlungnicht
beantragt. Die Bezirkshauptmannschaft D hat die Beschwerde samt dem verwaltungsbehdérdlichen Akt mit Schriftsatz
vom 04.07.2015, ZI **** dem Landesverwaltungsgericht Tirol vorgelegt und bereits in diesem Schreiben auf die
Teilnahme an einer etwaigen mundlichen Verhandlung verzichtet. Da der entscheidungswesentliche Sachverhalt
unstrittig ist, konnte das Landesverwaltungsgericht Tirol nach dem eindeutigen Wortlaut des § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG von
der Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung absehen. Die Gemeinde A hat in ihrer Beschwerde die
Durchfuihrung einer &ffentlichen muandlichen Verhandlung nicht beantragt. Die Bezirkshauptmannschaft D hat die
Beschwerde samt dem verwaltungsbehordlichen Akt mit Schriftsatz vom 04.07.2015, ZI **** dem
Landesverwaltungsgericht Tirol vorgelegt und bereits in diesem Schreiben auf die Teilnahme an einer etwaigen
mundlichen Verhandlung verzichtet. Da der entscheidungswesentliche Sachverhalt unstrittig ist, konnte das
Landesverwaltungsgericht Tirol nach dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG von der
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung absehen.

VIII.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch acht. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Gemal § 25a Abs 1 VwWGG, BGBI Nr 10/1985 idFBGBI | Nr 122/2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG, Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Gemal? Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
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der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn sie
von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu lésende Rechtsfrage von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren die Abweisung der von der
Gemeinde A beantragten Verlangerung der Bauvollendungsfrist zu beurteilen und insbesondere zu prifen, ob triftige
Grunde fur die von der Gemeinde A begehrte Verlangerung der Bauvollendungsfrist vorliegen oder nicht. Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hat sich bei der Lésung dieser Rechtsfrage an der einheitlichen judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes orientiert.

Da somit keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu |6sen waren, erklart das Landesverwaltungsgericht
Tirol die ordentliche Revision fir unzuldssig. Da somit keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu
I6sen waren, erklart das Landesverwaltungsgericht Tirol die ordentliche Revision fur unzulassig.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Wolfgang Hirn

(Richter)
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