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Text

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Hannes Piccolroaz Uber die Beschwerden 1. der
Frau B B, 2. des Herrn C C und 3. der D D KG, alle vertreten durch die E E GmbH, Adresse 1, Y, gegen den Bescheid des
Burgermeisters der Gemeinde Z vom 16.06.2015, Zahl *** den

BESCHLUSS
gefasst:

1.

Den Beschwerden der 1. Frau B B und des 2. Herrn C C wirdstattgegeben, der Bescheid des Blirgermeisters der
Gemeinde Z vom 16.06.2015, Zahl *** aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
gemal § 28 Abs 3 Satz 2 VwGVG an den Burgermeister der Gemeinde Z zurlickverwiesen.Den Beschwerden der 1. Frau
B B und des 2. Herrn C C wird stattgegeben, der Bescheid des Biirgermeisters der Gemeinde Z vom 16.06.2015, Zahl
*** gufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2
VwWGVG an den Burgermeister der Gemeinde Z zurlickverwiesen.

2.
Die Beschwerde der D D KG wird alsunzulassig zurtickgewiesen.

3.
Gegen diesen Beschluss ist gemal § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen diesen Beschluss ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
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Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde

|.rémisch eins.
Sachverhalt:

Mit E-Mail vom 07.03.2015 teilte der Bezirksfeuerwehrinspektor F F dem Burgermeister der Gemeinde Z mit, dass er
am 02.03.2015 das Hotel A A, Adresse 2, Z, besichtigt habe und es sich um einen Beherbergungsbetrieb mit ca 75
Betten handle. Auf Grund von fehlender Brandmeldeanlage und nicht bescheidgemaRer Ausfuhrung bitte er um eine
auBerordentliche Feuerbeschau, da bei einem eventuellen Brandereignis Gefahr fur die Bewohner bestehe.

Am 23.4.2015 wurde im Hotel A A, Adresse 2 in Z, eine Feuerbeschau gemalR den 88 16-18 der Tiroler
Feuerpolizeiordnung durchgefuhrt. Dabei wurde Folgendes festgestellt:Am 23.4.2015 wurde im Hotel A A, Adresse 2 in
Z, eine Feuerbeschau gemal3 den Paragraphen 16 -, 18, der Tiroler Feuerpolizeiordnung durchgefihrt. Dabei wurde
Folgendes festgestellt:

.Projektbeschreibung zum Betriebsanlagenverfahren der G G GmbH vom 20.12.2015:

Beim gegenstandlichen Hotelbetrieb handelt es sich um einen Beherbergungsbetrieb, bestehend aus Kellergeschof3,
Erdgeschol3, erstes und zweites Obergeschol3.

Im Kellergeschol? befinden sich im stidwestlichen Bauteil des bestehenden Altbestandes ein Lagerbereich, Waschraum
und ein Trockner. Der Lagerraum fir Brennstoffe wurde zu einem Schi- und Schuhraum umfunktioniert. Der neben
dem Heizraum dargestellte Kellerraum wurde in das Gastezimmer im sudlichen Bereich integriert.

Westlicher KG-Zubau: Wellnessanlage bestehend aus Sauna, Dampfbad, Whirlpool, Solarium, Ruheraum, Umkleide-
und Nasszellenbereich (WC, Dusche, Schwallbrause) und Abstellraum. Erdgeschol3:

Ostlich befindet sich ein Anbau als Kiichenerweiterung. Im mittleren Anbauteil befindet sich ein Eingang fuir Personal
und Lieferanten. Im stdlichen Anbauteil befinden sich eine Kihl- und eine Tiefkihlzelle.

Daran anschlieBend befinden sich ein Aufstellungsraum fur die Erdgasbeheizung und ein Kinderspielraum sowie ein
Ausgangskorridor ins Freie, der brandschutztechnisch abgetrennt sein sollte.

Restliche Flachen Gastlokal.

Im westlichen Anbauteil wurden funf Doppelzimmer mit Nasszelleneinheit errichtet (jeweils mit Balkonen). Stiegenhaus
vom Keller bis in das 1. OG mit direktem Zu- bzw. Ausgang ins Freie.

Der Hauptzugang befindet sich auf der Nordseite (Automatiktur).

Im ersten Obergeschol3 befindet sich eine Privatwohnung im norddstlichen Bauteil.
Der Rest besteht aus Gastezimmern.

Im zweiten Obergeschold befinden sich Gastezimmer und ein Dachraum.

Feststellungen:

Die vorgeschriebenen Brandabschnittsbildung bzw. Brandschutztiren sind NICHT vorhanden; der gesamte Betrieb ist
als ein Brandabschnitt ausgebildet
+ Die Treppenhauser sind nicht abgeschottet



Die Absturzsicherung bzw. Handldufe im Hotelbetrieb entsprechen nicht dem Stand der Technik und sind im
Brandfalle nicht geeignet, da nicht nach OIB-RL ausgefuhrt
* Eine Fluchtwegbeleuchtung ist nicht installiert

+ Die Fluchtwegttiren ins Freie haben keine Panikbeschlage

Die Fluchtweglangen von 40 m sind ab dem ersten ObergeschoR nicht gegeben bzw. Gberschritten
* Eine Brandrauchentliftung der Stiegenhauser wurde nicht ausgefuhrt

+ Eine Brandmeldeanlage ist NICHT vorhanden
+ Am Kamin des BHKW tritt bei einer 90°-Krimmung augenscheinlich Abgas aus

Zusammengefasst wird festgehalten, dass va die brandschutztechnischen Auflagen des gewerberechtlichen
Anderungsbescheides der Bezirkshauptmannschaft X vom 09.01.2007, *** in keinster Weise erfillt
sind.“Zusammengefasst wird festgehalten, dass va die brandschutztechnischen Auflagen des gewerberechtlichen
Anderungsbescheides der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 09.01.2007, *** in keinster Weise erfullt sind.”

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden gemaR 8 19 Tiroler Feuerpolizeiordnung nachstehende Malinahmen zur
Beseitigung der festgestellten Mangel vorgeschrieben:Mit dem angefochtenen Bescheid wurden gemal? Paragraph 19,
Tiroler Feuerpolizeiordnung nachstehende MalBnahmen zur Beseitigung der festgestellten Mangel vorgeschrieben:

+Aufgrund der durchgefihrten Feuerbeschau gemal? 88 16 ff TFPO 1998 idgF in der,Aufgrund der durchgeflihrten
Feuerbeschau gemalR Paragraphen 16, ff TFPO 1998 idgF in der

Hotelanlage ,A A", hat sich nachstehender Befund ergeben:

1.

Die vorgeschriebenen Brandabschnittsbildungen bzw. die Ausstattung mit Brandschutztiiren sind NICHT vorhanden;
die gesamte Betriebsanlage ist als ein Brandabschnitt ausgebildet.

2. Die Treppenhduser sind nicht abgschottet.

3.
Die notwendige Absturzsicherung bzw. die vorgeschriebenen Handlaufe im Hotelbetrieb entsprechen nicht dem Stand
der Technik und sind diese nicht nach den OIB-Richtlinien ausgeftihrt.

4. Esist keine Fluchtwegbeleuchtung installiert.

5.
Die maximalen Fluchtweglangen von 40 Metern sind ab dem ersten ObergescholB nicht gegeben bzw. werden diese
Fluchtweglangen Uberschritten.

6. Eswurde keine Brandrauchentliftung in den Stiegenhdusern ausgefuhrt.

7. Esist keine Brandmeldeanlage vorhanden.

8. Am Kamin des BHKW tritt bei einer 90°-Krimmung augenscheinlich Abgas aus.

Der hochbautechnische Sachverstandige der Gemeinde Z. Arch. SV H H. hat dazu nachfolgend festgestellt:

Mangels Ausflihrung der brandschutztechnischen Auflagen, vor allem die Installation einer Brandmeldeanlage, welche
im gewerberechtlichen Anderungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 09.01.2007, ***, determiniert worden
sind, sind diese Malinahmen unverziglich herzustellen.Mangels Ausfihrung der brandschutztechnischen Auflagen,
vor allem die Installation einer Brandmeldeanlage, welche im gewerberechtlichen Anderungsbescheid der
Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 09.01.2007, ***, determiniert worden sind, sind diese Malinahmen

unverziglich herzustellen.
SPRUCH

Aufgrund des Ergebnisses der am 23.04.2015 durchgefiihrten Feuerbeschau sind far die Sicherheit der Gaste und
standigen Bewohner der Betriebsanlage folgende Malinahmen iSd 8 19 TFPO 1998 idgF erforderlich:Aufgrund des
Ergebnisses der am 23.04.2015 durchgefuhrten Feuerbeschau sind fur die Sicherheit der Géaste und standigen
Bewohner der Betriebsanlage folgende Malinahmen iSd Paragraph 19, TFPO 1998 idgF erforderlich:



Die Installation einer Brandmeldeanlage ist unverziglich herzustellen. Die im Befund festgelegten Mangel sind
unverziglich zu beheben bzw. beheben zu lassen.”

Weiters wurden den Beschwerdefuhrern die Kosten des Verfahrens vorgeschrieben.

Begrindend wurde dazu nach Wiedergabe der einschlagigen Rechtsgrundlagen ausgefihrt, dass im Interesse der
Brandsicherheit und der Brandbekampfung und der Durchfihrung von RettungsmalRnahmen zur Vermeidung der
Gefédhrdung des Lebens und der Gesundheit die im Spruch angefiihrten MaBhahmen gemall &8 20 TFPO 1998
erforderlich seien. Die in der Niederschrift gemaf 8 18 Abs 4 TFPO 1998 festgestellten Mangel seien gemal3 § 20 leg cit
unverziglich zu beheben. Begriindend wurde dazu nach Wiedergabe der einschlagigen Rechtsgrundlagen ausgefuhrt,
dass im Interesse der Brandsicherheit und der Brandbekampfung und der Durchfihrung von Rettungsmalinahmen
zur Vermeidung der Gefdhrdung des Lebens und der Gesundheit die im Spruch angefiihrten Malinahmen gemal
Paragraph 20, TFPO 1998 erforderlich seien. Die in der Niederschrift gemal3 Paragraph 18, Absatz 4, TFPO 1998

festgestellten Mangel seien gemaR Paragraph 20, leg cit unverztiglich zu beheben.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde bringen Frau B B, Herr C C und die D D KG, alle vertreten durch
die E E GmbH, im Wesentlichen zusammengefasst vor, dass der Bescheidadressat mangelhaft angefuhrt sei. Die
belangte Behorde hatte zumindest anfihren mussen, dass die Eigentumer des Grundstliickes bzw der baulichen
Anlage die Verpflichteten seien. Es musse eindeutig erkennbar sein, welchem individuell bestimmten Rechtstrager
gegenuber die Behorde einen Bescheid erlassen wollte. Die Beschwerdeflihrer seien Gesellschafter der D D KG und
gerade diese D D KG betreibe das Gastgewerbe gemal3 § 142 GewO. Verfligungsberechtigt Uber die bauliche Anlage sei
sohin die D D KG. Die seitens der belangten Behérde im Befund festgestellten Mangel 1 bis 7 wirden keine Zustande
iSd 8§ 2 Abs 1 TFPO darstellen, da diese an sich keine Brandgefahr herbeifUhren oder vergréern oder die
Brandbekdmpfung oder die Durchfihrung von Rettungsarbeiten erschweren oder verhindern kénnten. § 2 Abs 1
verlange eben, dass von den Zustanden an sich eine Brandgefahr herbeigefUhrt oder vergréBert oder die
Brandbekampfung oder die Durchfihrung von Rettungsarbeiten erschwert oder verhindert werde. 8 19 TFPO sei
keinesfalls die Grundlage fur den Abspruch der Behdrde. Denkbar sei also, dass die belangte Behdrde ihren Spruch
§ 20 TFPO zugrunde legen wollte, da diese vermutlich ihren festgestellten Mangeln entsprechende MalBnahmen
vorschreiben habe wollen. Diese wiirden bei Durchfilhrung namlich eine Anderung oder Ergdnzung der baulichen
Substanz bewirken. Allerdings reiche die Begrindung der belangten Behdrde nicht aus um die Zweifel Uber die
angewendeten Rechtsvorschriften zu beseitigen. Die belangte Behorde unterlasse es einen Zusammenhang zwischen
den festgestellten Mangeln und den Tatbestandselementen des 8 2 Abs 1 bzw des § 3 Abs 1 TFPO herzustellen. Die
belangte Behorde hatte in der Begrindung des bekdampften Bescheides hinreichend und eindeutig darlegen mussen,
dass und vor allem auch warum die konkret festgestellten Mangel bzw Zustdnde geeignet seien, eine Brandgefahr
herbei zu flihren oder zu vergrofRern oder die Brandbekdampfung oder die Durchfihrung von Rettungsarbeiten zu
erschweren oder zu verhindern oder dass diese geeignet seien, die Brandsicherheit zu erhéhen oder die
Brandbekampfung oder Rettungsarbeiten zu erleichtern. Es ergebe sich auch aus der Begriindung des angefochtenen
Bescheides nicht zweifelsfrei, welchen konkreten Tatbestand die Behorde fur verwirklicht angesehen habe. Aufgrund
der unterschiedlichen Rechtsnatur der festgestellten Mangel ware ferner auch eine Differenzierung zwischen diesen
erforderlich gewesen. Dem bekampften Bescheid lasse sich nicht entnehmen, welche Mangel dazu geeignet waren,
MalRnahmen iSd § 19 Abs 1 TFPO oder zusatzliche MalRnahmen iSd § 20 TFPO zu rechtfertigen. Von der belangten
Behorde ware zu prifen gewesen, ob die festgestellten Mangel aus der Nichteinhaltung der fur die betreffende
bauliche Anlage geltenden (generellen oder individuellen) baurechtlichen Normen resultierten. Dartber hinaus habe es
die belangte Behdrde unterlassen, die kurzen Ausfiihrungen des beigezogenen hochbautechnischen Sachverstandigen
zu Uberprifen und diesbezlglich Erhebungen anzustellen. Dies vor allem deshalb, weil dieser in seinen Feststellungen
auf einen gewerberechtlichen Anderungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 09.01.2007 referenziere und
darauf aufbauend das Erfordernis der Installation einer Brandmeldeanlage ableite. Es sei aber festzustellen, dass es
grundsatzlich Sache der die Anderung der Betriebsanlage gem§& 81 Abs 1 GewO 1994 genehmigenden
Gewerbebehorde sei, fur die Einhaltung der in einem Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen zu sorgen.
Seitens der Gewerbebehdrde sei in der Zwischenzeit kein Bescheid erlassen worden und auch keine Frist gesetzt
worden, Brandschutzbestimmungen zu erfiillen. Die Durchfihrung der Feuerbeschau sei willkirlich erfolgt. 8 16 Abs 1
TFPO normiere zwingend einzuhaltende Zeitspannen fir Feuerbeschauen in baulichen Anlagen, in denen ein Gewerbe
ausgelbt werde. Die belangte Behdrde hatte also auf der bloBen Grundlage eines schriftlichen Hinweises fur die


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/142
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/81

verfahrensgegenstandliche bauliche Anlage gar keine Feuerbeschau durchfiihren dirfen. Die belangte Behérde
begnlige sich damit, lediglich Zustande bzw Mangel festzustellen und habe es ganzlich unterlassen, explizite
MalRnahmen zu formulieren und vorzuschreiben. Die belangte Behdérde habe es ganzlich unterlassen darzulegen,
warum die konkret festgestellten Mangel bzw Zustande geeignet seien, eine Brandgefahr herbei zu fiihren oder zu
vergréRBern. So waren insbesondere im Hinblick auf Brandabschnittsbildungen, Absturzsicherungen, der Abschottung
von Treppenhdusern, Fluchtwegbeleuchtungen, Fluchtweglangen, Brandmeldeanlagen und Brandrauchentluftungen
grundlegende Erhebungen Uber die bauliche Anlage erforderlich gewesen. Die belangte Behdérde habe es jedoch
unterlassen festzustellen, um welche Gebaudekategorie es sich bei der verfahrensgegenstandlichen baulichen Anlage
handle. Ferner ware es erforderlich gewesen festzustellen, welche Nettogrundflache und welche Langsausdehnung die
bauliche Anlage aufweise; hinsichtlich der Fluchtwegorientierungsbeleuchtung wiederum die Gebdudeklasse und die
Anzahl der Gastebetten; hinsichtlich Brandmeldeanlagen und der Fluchtwegldngen ebenfalls die Anzahl der
Gastebetten etc. Hinsichtlich Punkt 3 des Befundes wonach die vorgeschriebenen Handlaufe nicht dem Stand der
Technik entsprechen und diese nicht nach den OIB-Richtlinien ausgefiihrt seien begniige sich die belangte Behérde
damit, auf eine mangelnde Ausfiihrung im Sinne der OIB-Richtlinien zu verweisen. Erganzend sei weiters dargelegt,
dass die Durchfihrung zusatzlicher Malinahmen gem § 20 Abs 1 TFPO auch unbedingt notwendig sei und die
Beseitigung von vermeintlichen Gefahren auf moglichst wirtschaftliche Weise erfolgen musse. Auch im Hinblick auf
diese Voraussetzungen wirden samtliche Erhebungen oder Feststellungen der belangten Behdrde fehlen. § 20 Abs 1
TFPO impliziere insbesondere, dass seitens der Behorde eine VerhaltnismaRigkeitsprifung durchzufihren sei.
Diesbezlglich hatte die belangte Behdrde zumindest einen brandschutztechnischen Sachverstandigen beiziehen
mussen. Die verfahrensgegenstandlichen Begriindungsliicken seien deshalb wesentlich, weil sie zur Folge hatten, dass
die Beschwerdefiihrer nicht ausreichend Uber die von der belangten Behdrde getroffenen Erwagungen unterrichtet
wurden. DarUber hinaus sei auch das Ermittlungsverfahren in diesen wesentlichen Punkten mangelhaft geblieben und
der Sachverhalt sohin keineswegs vollstandig ermittelt. Die gegenstandliche Feuerbeschau sei von Amtswegen
eingeleitet worden, weshalb fur die Verpflichtung der Beschwerdeflhrer zum Kostenersatz ein gemal § 1294 ABGB zu
beurteilendes Verschulden Voraussetzung sei. Die Beschwerdeflhrer hatten keinerlei ihnen vorwerfbares schuldhaftes
Verhalten gesetzt und seien diese auch allen ihren gesetzlich normierten Verpflichtungen nachgekommen. Die
belangte Behdrde hatte die Kosten fur ihre von Amts wegen eingeleitete, jedoch nicht erforderliche, Amtshandlung zu
tragen.In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde bringen Frau B B, Herr C C und die D D KG, alle
vertreten durch die E E GmbH, im Wesentlichen zusammengefasst vor, dass der Bescheidadressat mangelhaft
angefuhrt sei. Die belangte Behdrde hatte zumindest anfiihren missen, dass die Eigentimer des Grundstlickes bzw
der baulichen Anlage die Verpflichteten seien. Es musse eindeutig erkennbar sein, welchem individuell bestimmten
Rechtstrager gegenlber die Behdrde einen Bescheid erlassen wollte. Die Beschwerdefiihrer seien Gesellschafter der D
D KG und gerade diese D D KG betreibe das Gastgewerbe gemaR Paragraph 142, GewO. Verfligungsberechtigt Gber die
bauliche Anlage sei sohin die D D KG. Die seitens der belangten Behdrde im Befund festgestellten Mangel 1 bis 7
wlrden keine Zustédnde iSd Paragraph 2, Absatz eins, TFPO darstellen, da diese an sich keine Brandgefahr
herbeifihren oder vergroBern oder die Brandbekampfung oder die Durchfihrung von Rettungsarbeiten erschweren
oder verhindern kénnten. Paragraph 2, Absatz eins, verlange eben, dass von den Zustanden an sich eine Brandgefahr
herbeigefuhrt oder vergroRert oder die Brandbekampfung oder die Durchfiihrung von Rettungsarbeiten erschwert
oder verhindert werde. Paragraph 19, TFPO sei keinesfalls die Grundlage fur den Abspruch der Behorde. Denkbar sei
also, dass die belangte Behdrde ihren Spruch Paragraph 20, TFPO zugrunde legen wollte, da diese vermutlich ihren
festgestellten Mangeln entsprechende Malnahmen vorschreiben habe wollen. Diese wirden bei Durchfihrung
namlich eine Anderung oder Ergénzung der baulichen Substanz bewirken. Allerdings reiche die Begriindung der
belangten Behdrde nicht aus um die Zweifel Uber die angewendeten Rechtsvorschriften zu beseitigen. Die belangte
Behorde unterlasse es einen Zusammenhang zwischen den festgestellten Mangeln und den Tatbestandselementen
des Paragraph 2, Absatz eins, bzw des Paragraph 3, Absatz eins, TFPO herzustellen. Die belangte Behdrde hatte in der
Begrindung des bekampften Bescheides hinreichend und eindeutig darlegen mussen, dass und vor allem auch warum
die konkret festgestellten Mangel bzw Zustande geeignet seien, eine Brandgefahr herbei zu flhren oder zu vergréRern
oder die Brandbekampfung oder die Durchfiihrung von Rettungsarbeiten zu erschweren oder zu verhindern oder dass
diese geeignet seien, die Brandsicherheit zu erhéhen oder die Brandbekampfung oder Rettungsarbeiten zu
erleichtern. Es ergebe sich auch aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht zweifelsfrei, welchen
konkreten Tatbestand die Behorde fur verwirklicht angesehen habe. Aufgrund der unterschiedlichen Rechtsnatur der
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festgestellten Mangel ware ferner auch eine Differenzierung zwischen diesen erforderlich gewesen. Dem bekampften
Bescheid lasse sich nicht entnehmen, welche Mangel dazu geeignet waren, MaBnahmen iSd Paragraph 19, Absatz eins,
TFPO oder zusatzliche MaBnahmen iSd Paragraph 20, TFPO zu rechtfertigen. Von der belangten Behdrde ware zu
prufen gewesen, ob die festgestellten Mangel aus der Nichteinhaltung der fir die betreffende bauliche Anlage
geltenden (generellen oder individuellen) baurechtlichen Normen resultierten. Dartuber hinaus habe es die belangte
Behorde unterlassen, die kurzen Ausfuhrungen des beigezogenen hochbautechnischen Sachverstandigen zu
Uberprifen und diesbezlglich Erhebungen anzustellen. Dies vor allem deshalb, weil dieser in seinen Feststellungen auf
einen gewerberechtlichen Anderungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 09.01.2007
referenziere und darauf aufbauend das Erfordernis der Installation einer Brandmeldeanlage ableite. Es sei aber
festzustellen, dass es grundsétzlich Sache der die Anderung der Betriebsanlage gem Paragraph 81, Absatz eins, GewQ
1994 genehmigenden Gewerbebehdrde sei, flr die Einhaltung der in einem Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen
Auflagen zu sorgen. Seitens der Gewerbebehorde sei in der Zwischenzeit kein Bescheid erlassen worden und auch
keine Frist gesetzt worden, Brandschutzbestimmungen zu erfillen. Die Durchfiihrung der Feuerbeschau sei willkurlich
erfolgt. Paragraph 16, Absatz eins, TFPO normiere zwingend einzuhaltende Zeitspannen fliir Feuerbeschauen in
baulichen Anlagen, in denen ein Gewerbe ausgelbt werde. Die belangte Behorde hatte also auf der bloRen Grundlage
eines schriftlichen Hinweises fir die verfahrensgegenstandliche bauliche Anlage gar keine Feuerbeschau durchfiihren
durfen. Die belangte Behdrde begnige sich damit, lediglich Zustande bzw Mangel festzustellen und habe es génzlich
unterlassen, explizite MaBnahmen zu formulieren und vorzuschreiben. Die belangte Behdrde habe es ganzlich
unterlassen darzulegen, warum die konkret festgestellten Mangel bzw Zustande geeignet seien, eine Brandgefahr
herbei zu flhren oder zu vergroBern. So waren insbesondere im Hinblick auf Brandabschnittsbildungen,
Absturzsicherungen, der Abschottung von Treppenhdusern, Fluchtwegbeleuchtungen, Fluchtweglangen,
Brandmeldeanlagen und Brandrauchentliftungen grundlegende Erhebungen Uber die bauliche Anlage erforderlich
gewesen. Die belangte Behdrde habe es jedoch unterlassen festzustellen, um welche Gebdudekategorie es sich bei der
verfahrensgegenstandlichen baulichen Anlage handle. Ferner wéare es erforderlich gewesen festzustellen, welche
Nettogrundfliche und welche Langsausdehnung die bauliche Anlage aufweise; hinsichtlich der
Fluchtwegorientierungsbeleuchtung wiederum die Gebdudeklasse und die Anzahl der Gastebetten; hinsichtlich
Brandmeldeanlagen und der Fluchtweglangen ebenfalls die Anzahl der Gastebetten etc. Hinsichtlich Punkt 3 des
Befundes wonach die vorgeschriebenen Handlaufe nicht dem Stand der Technik entsprechen und diese nicht nach
den OIB-Richtlinien ausgefihrt seien begnige sich die belangte Behdrde damit, auf eine mangelnde Ausfihrung im
Sinne der OIB-Richtlinien zu verweisen. Erganzend sei weiters dargelegt, dass die Durchfihrung zusatzlicher
MalRnahmen gem Paragraph 20, Absatz eins, TFPO auch unbedingt notwendig sei und die Beseitigung von
vermeintlichen Gefahren auf moglichst wirtschaftliche Weise erfolgen muisse. Auch im Hinblick auf diese
Voraussetzungen wirden samtliche Erhebungen oder Feststellungen der belangten Behorde fehlen. Paragraph 20,
Absatz eins, TFPO impliziere insbesondere, dass seitens der Behdrde eine VerhaltnismaRigkeitsprifung durchzufihren
sei. Diesbezlglich hatte die belangte Behdrde zumindest einen brandschutztechnischen Sachverstandigen beiziehen
mussen. Die verfahrensgegenstandlichen Begrindungsliicken seien deshalb wesentlich, weil sie zur Folge hatten, dass
die Beschwerdefiihrer nicht ausreichend Uber die von der belangten Behdrde getroffenen Erwagungen unterrichtet
wurden. DarUber hinaus sei auch das Ermittlungsverfahren in diesen wesentlichen Punkten mangelhaft geblieben und
der Sachverhalt sohin keineswegs vollstandig ermittelt. Die gegenstandliche Feuerbeschau sei von Amtswegen
eingeleitet worden, weshalb fur die Verpflichtung der Beschwerdefiihrer zum Kostenersatz ein gemall Paragraph 1294,
ABGB zu beurteilendes Verschulden Voraussetzung sei. Die Beschwerdeflhrer hatten keinerlei ihnen vorwerfbares
schuldhaftes Verhalten gesetzt und seien diese auch allen ihren gesetzlich normierten Verpflichtungen
nachgekommen. Die belangte Behorde hatte die Kosten fir ihre von Amts wegen eingeleitete, jedoch nicht
erforderliche, Amtshandlung zu tragen.

Il.,rémisch zwei.

BeweiswUrdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den vorgelegten Akt der Gemeinde Z.

Der verfahrensrelevante Sachverhalt steht nach Ansicht des erkennenden Gerichtes auf Grund der Aktenlage fest. Die

Akten lassen bereits erkennen, dass eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst. Es sind keine Fragen der Beweiswlrdigung zu klaren, sodass einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1



EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen. Es konnte daher nach§ 24 Abs 4 VwWGVG von der Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung ungeachtet des Parteienantrages abgesehen werden. Der verfahrensrelevante Sachverhalt
steht nach Ansicht des erkennenden Gerichtes auf Grund der Aktenlage fest. Die Akten lassen bereits erkennen, dass
eine mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Es sind keine Fragen der
Beweiswurdigung zu kldren, sodass einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47,
GRC entgegenstehen. Es konnte daher nach Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung ungeachtet des Parteienantrages abgesehen werden.

Ill.rémisch drei.
Erwagungen:

Gemal § 28 Abs 3 Satz 2 VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen, wenn die Behérde die
notwendigen Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 3,
Satz 2 VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen, wenn die Behdrde die
notwendigen Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Die Vorschreibung der Beseitigung brandgefahrlicher Zustande iSd § 19 Tiroler Feuerpolizeiordnung 1998 (TFPO) hat in
Form eines Leistungsbescheides zu ergehen. An die Bestimmtheit des Spruchs von Leistungsbescheiden sind
insbesondere vor dem Hintergrund ihrer Vollstreckbarkeit erhéhte Anforderungen zu stellen (vig VWGH 16.06.2004,
2001/08/0034). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss der Spruch eines Bescheides mit
dem der Partei eine Verpflichtung auferlegt wird zum einen so bestimmt gefasst sein, dass dem Bescheidadressaten
die Uberpriufbare Méglichkeit gegeben wird, dem Leistungsauftrag zu entsprechen (VwWGH 21.10.1999, 99/07/0080 ua).
Zum anderen bedeutet die von § 59 Abs 1 AVG flr Leistungsbefehle geforderte Deutlichkeit eine Bestimmtheit in dem
Sinn, dass ohne weiteres Ermittlungsverfahren und neuerliche Entscheidung eine Vollstreckungsverfiigung nach dem
WG insbesondere im Rahmen einer allfalligen, ihrem Umfang nach deutlich abgegrenzten Ersatzvornahme ergehen
kann (VWGH 11.10.1990, 90/06/0066 uva). Ausreichende Bestimmtheit ist jedoch schon dann anzunehmen, wenn ihr
Inhalt fur den Bescheidadressaten bzw die Umsetzung des Bescheides (zB eines baupolizeilichen Auftrags (VwWGH
27.04.2004, 2003/05/0169)) unter Zuziehung von Fachleuten zu erfolgen hat, fur diese objektiv eindeutig erkennbar ist,
sodass weder beim Bescheidadressaten noch bei der Vollstreckungsbehdrde Zweifel dartiber entstehen kdnnen.Die
Vorschreibung der Beseitigung brandgefahrlicher Zustande iSd Paragraph 19, Tiroler Feuerpolizeiordnung 1998 (TFPO)
hat in Form eines Leistungsbescheides zu ergehen. An die Bestimmtheit des Spruchs von Leistungsbescheiden sind
insbesondere vor dem Hintergrund ihrer Vollstreckbarkeit erhéhte Anforderungen zu stellen (vig VwWGH 16.06.2004,
2001/08/0034). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss der Spruch eines Bescheides mit
dem der Partei eine Verpflichtung auferlegt wird zum einen so bestimmt gefasst sein, dass dem Bescheidadressaten
die Uberpriufbare Méglichkeit gegeben wird, dem Leistungsauftrag zu entsprechen (VwWGH 21.10.1999, 99/07/0080 ua).
Zum anderen bedeutet die von Paragraph 59, Absatz eins, AVG fiur Leistungsbefehle geforderte Deutlichkeit eine
Bestimmtheit in dem Sinn, dass ohne weiteres Ermittlungsverfahren und neuerliche Entscheidung eine
Vollstreckungsverfigung nach dem VVG insbesondere im Rahmen einer allfalligen, ihrem Umfang nach deutlich
abgegrenzten Ersatzvornahme ergehen kann (VwGH 11.10.1990, 90/06/0066 uva). Ausreichende Bestimmtheit ist
jedoch schon dann anzunehmen, wenn ihr Inhalt fur den Bescheidadressaten bzw die Umsetzung des Bescheides (zB
eines baupolizeilichen Auftrags (VWGH 27.04.2004, 2003/05/0169)) unter Zuziehung von Fachleuten zu erfolgen hat, fur
diese objektiv eindeutig erkennbar ist, sodass weder beim Bescheidadressaten noch bei der Vollstreckungsbehorde
Zweifel dartber entstehen kénnen.

Diesen Anforderungen genugt der Spruch des angefochtenen Bescheides jedoch nicht. Die belangte Behdrde begnigt
sich damit, Mangel festzustellen und den Beschwerdefihrern die Behebung dieser Mangel aufzutragen. Eine konkret
umschriebene Verpflichtung fur konkret umschriebene MalRnahmen, die allenfalls im Wege einer Zwangsvollstreckung
ohne weiteres Ermittlungsverfahren vollstreckt werden kdénnten, enthalt der angefochtene Bescheid nicht. Damit
mangelt es - wie die Beschwerdeflhrer zutreffend verweisen - an einer ausreichenden Bestimmtheit iSd 8 59 AVG des
angefochtenen Bescheides und erweist sich dieser bereits aus diesem Grunde als rechtswidrig. Diesen Anforderungen
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genugt der Spruch des angefochtenen Bescheides jedoch nicht. Die belangte Behdrde begnuigt sich damit, Mangel
festzustellen und den Beschwerdefliihrern die Behebung dieser Mangel aufzutragen. Eine konkret umschriebene
Verpflichtung fur konkret umschriebene MalRnahmen, die allenfalls im Wege einer Zwangsvollstreckung ohne weiteres
Ermittlungsverfahren vollstreckt werden kdnnten, enthalt der angefochtene Bescheid nicht. Damit mangelt es - wie die
Beschwerdefuhrer zutreffend verweisen - an einer ausreichenden Bestimmtheit iSd Paragraph 59, AVG des
angefochtenen Bescheides und erweist sich dieser bereits aus diesem Grunde als rechtswidrig.

Zutreffend verweisen die Beschwerdeflhrer weiters darauf, dass der Bescheidadressat nicht eindeutig erkennbar ist.
Behordliche Auftrage und Anordnungen iSd § 19 TFPO sind dem Eigentumer des Grundstlckes oder den sonst
hieriber Verfugungsberechtigten aufzutragen. Aus dem gesamten vorgelegten Akt der belangten Behdrde ergibt sich
nun nicht einmal ansatzweise wer Eigentiimer bzw Verfligungsberechtigter des Hotels ,A A" in der Adresse 2 in Z ware.
Erst eine Einsichtnahme in das 6ffentliche Grundbuch durch das Landesverwaltungsgericht hat ergeben, dass Frau B B
und Herr C C Eigentimer des GST ***/6, KG Z sind, auf welchem das Hotel ,A A" errichtet ist. Auch in der
Zustellverfigung sind neben Frau B B und Herrn C C weiters Herr | I, die ] ] KG und Herr Architekt DI H H als
Bescheidadressaten genannt. Wem gegentber nun die Verpflichtung zur Umsetzung der im Bescheidspruch
genannten Verpflichtungen auferlegt werden soll ergibt sich weder aus dem Spruch noch aus der Zustellverfiigung in
eindeutiger Weise, sodass der Bescheidadressat und damit der Verpflichtete nicht eindeutig genannt bzw erkennbar
ist. Nach VWGH vom 25.02.1993, 92/04/0231, gehort die Bezeichnung des Normadressaten Uberdies zum normativen
Spruchinhalt iSd § 59 Abs 1 AVG, sodass der Bescheid die natlrliche oder juristische Person, an die er ergeht im Spruch
zu nennen hat. Gleichzeitig stellt es nach stéandiger Rechtsprechung keinen wesentlichen VerstoR gegen § 59 AVG dar,
wenn die Behoérde im Spruch zwar den Verpflichteten zundchst abstrakt (zB als Eigentimer einer Liegenschaft)
bezeichnet, dann aber erst in der Zustellverfiigung diejenige physische oder juristische Person benennt auf welche sich
der Spruch bezieht (VwGH 23.05.2002, 2001/05/1170; vgl dazu auch Hengstschlager/Leeb Kommentar zu§ 56 AVG Rz
42). An die Bezeichnung des Bescheidadressaten sind insofern keine strengen Anforderungen zu stellen, als es fur die
Gultigkeit des Bescheides hinreicht, dass der Adressat der Erledigung insgesamt eindeutig entnommen werden kann
(VWGH 16.10.2003, 2003/07/0088) .Zutreffend verweisen die Beschwerdefihrer weiters darauf, dass der
Bescheidadressat nicht eindeutig erkennbar ist. Behordliche Auftrage und Anordnungen iSd Paragraph 19, TFPO sind
dem Eigentimer des Grundstlckes oder den sonst hiertiber Verflgungsberechtigten aufzutragen. Aus dem gesamten
vorgelegten Akt der belangten Behorde ergibt sich nun nicht einmal ansatzweise wer Eigentimer bzw
Verflgungsberechtigter des Hotels ,A A" in der Adresse 2 in Z ware. Erst eine Einsichtnahme in das offentliche
Grundbuch durch das Landesverwaltungsgericht hat ergeben, dass Frau B B und Herr C C EigentiUmer des GST ***/6,
KG Z sind, auf welchem das Hotel ,A A" errichtet ist. Auch in der Zustellverfigung sind neben Frau B B und Herrn C C
weiters Herr rémisch eins romisch eins, die | ] KG und Herr Architekt DI H H als Bescheidadressaten genannt. Wem
gegenUber nun die Verpflichtung zur Umsetzung der im Bescheidspruch genannten Verpflichtungen auferlegt werden
soll ergibt sich weder aus dem Spruch noch aus der Zustellverfigung in eindeutiger Weise, sodass der
Bescheidadressat und damit der Verpflichtete nicht eindeutig genannt bzw erkennbar ist. Nach VwGH vom 25.02.1993,
92/04/0231, gehort die Bezeichnung des Normadressaten Uberdies zum normativen Spruchinhalt iSd Paragraph 59,
Absatz eins, AVG, sodass der Bescheid die naturliche oder juristische Person, an die er ergeht im Spruch zu nennen
hat. Gleichzeitig stellt es nach standiger Rechtsprechung keinen wesentlichen Verstol3 gegen Paragraph 59, AVG dar,
wenn die Behorde im Spruch zwar den Verpflichteten zundchst abstrakt (zB als Eigentimer einer Liegenschaft)
bezeichnet, dann aber erst in der Zustellverfigung diejenige physische oder juristische Person benennt auf welche sich
der Spruch bezieht (VWGH 23.05.2002, 2001/05/1170; vergleiche dazu auch Hengstschlager/Leeb Kommentar zu
Paragraph 56, AVG Rz 42). An die Bezeichnung des Bescheidadressaten sind insofern keine strengen Anforderungen zu
stellen, als es fur die Gultigkeit des Bescheides hinreicht, dass der Adressat der Erledigung insgesamt eindeutig
entnommen werden kann (VWGH 16.10.2003, 2003/07/0088).

Erst aus der Zusammenschau der mafRgeblichen Rechtsgrundlage in Verbindung mit dem Grundbuchsstand kann
abgeleitet werden, dass die belangte Behdrde den Eigentimern der baulichen Anlage die Beseitigung
brandgefahrlicher Zustande auftragen wollte. Auch wenn der Bescheid in diesem Punkt Uber weite Teile duRRerst unklar
ist, so sind die Bescheidadressaten B B und C C als Grundsttickseigentimer und somit Bescheidadressaten erkennbar.
Ein ,Nichtbescheid” liegt daher nicht vor.

Hinsichtlich der Zustandigkeit ist Folgendes festzuhalten:
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Anlasslich der Feuerbeschau am 23.04.2015 wurde entsprechend dem Befund festgehalten, dass vor allem die
brandschutztechnischen Auflagen des gewerberechtlichen Anderungsbescheides der Bezirkshauptmannschaft X vom
09.01.2007, ZI *** in keinster Weise erfullt seien. Zutreffend verweisen die Beschwerdefiihrer in diesem
Zusammenhang, dass es Sache der Gewerbebehdrde ist, die von ihnen erlassenen Bescheide zu Uberprifen und die
Nichteinhaltung dieser Bescheide gegebenenfalls zu sanktionieren. Eine Zustandigkeit der Feuerpolizeibehérde besteht
in diesem Zusammenhang jedenfalls nicht.Anlasslich der Feuerbeschau am 23.04.2015 wurde entsprechend dem
Befund festgehalten, dass vor allem die brandschutztechnischen Auflagen des gewerberechtlichen
Anderungsbescheides der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 09.01.2007, ZI *** in keinster Weise erflllt
seien. Zutreffend verweisen die Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang, dass es Sache der Gewerbebehorde ist,
die von ihnen erlassenen Bescheide zu Uberprifen und die Nichteinhaltung dieser Bescheide gegebenenfalls zu

sanktionieren. Eine Zustandigkeit der Feuerpolizeibehdrde besteht in diesem Zusammenhang jedenfalls nicht.

Wie die Beschwerdefihrer zutreffend darauf verweisen bedarf es hinsichtlich der Frage der Zustandigkeit der
Abklarung der Frage, auf welcher Rechtsgrundlage die Vorschreibung von MaBnahmen zu erfolgen hat. Dies kann im
gegenstandlichen Fall entweder auf Grundlage der Tiroler Feuerpolizeiordnung 1998 oder auch auf Grundlage der
Tiroler Bauordnung 2011 - TBO 2011, LGBl Nr 57, sein. Dazu bedarf es zundchst der Feststellung, ob das
gegenstandliche Gebdude Uberhaupt dem Regelungsbereich der Tiroler Bauordnung unterliegt und die
gegenstandliche MaBnahme nicht etwa mit Mitteln des Baurechts (vgl 8 27 Abs 10 TBO 2011) vorzuschreiben ist. Dem
vorgelegten Verwaltungsakt fehlt jegliches Ermittlungsverfahren zur Frage, ob das in Rede stehende Objekt den bisher
erlassenen Baubewilligungen entspricht. Dieser Feststellung kommt aber insofern maf3gebliche Bedeutung zu, da § 20
Abs 2 Tiroler Feuerpolizeiordnung eine Subsidiaritatsklausel zugunsten des § 27 Abs 10 TBO 2011 enthalt. Von der
belangten Behérde ware daher zu prifen gewesen, ob die festgestellten Mangel aus der Nichteinhaltung der fur die
betreffende bauliche Anlage geltenden (generellen oder individuellen) baurechtlichen Normen resultieren oder ob es
sich um eine nicht der TBO 2011 unterliegende bauliche Anlage handelt und somit § 19 Abs 1 und 2 TFPO 1998
anwendbar ist. 8 19 TFPO 1998 hat erkennbar die Behebung aller denkbaren Mangel auf einem Grundstlck, an einer
baulichen Anlage oder an einer Feuerungsanlage oder sonstiger Zustande iSd § 2 Abs 1 TFPO 1998 zum Gegenstand,
wahrend sich § 20 TFPO 1998 lediglich auf bestimmte MaBnahmen einer baulichen Anlage bezieht, die nur unter ganz
bestimmten Voraussetzungen und Bedingungen angeordnet werden dirfen.Wie die Beschwerdeflihrer zutreffend
darauf verweisen bedarf es hinsichtlich der Frage der Zustdndigkeit der Abkldrung der Frage, auf welcher
Rechtsgrundlage die Vorschreibung von MalRnahmen zu erfolgen hat. Dies kann im gegenstandlichen Fall entweder
auf Grundlage der Tiroler Feuerpolizeiordnung 1998 oder auch auf Grundlage der Tiroler Bauordnung 2011 - TBO
2011, Landesgesetzblatt Nr 57, sein. Dazu bedarf es zunachst der Feststellung, ob das gegenstandliche Gebaude
Uberhaupt dem Regelungsbereich der Tiroler Bauordnung unterliegt und die gegenstandliche MaBnahme nicht etwa
mit Mitteln des Baurechts vergleiche Paragraph 27, Absatz 10, TBO 2011) vorzuschreiben ist. Dem vorgelegten
Verwaltungsakt fehlt jegliches Ermittlungsverfahren zur Frage, ob das in Rede stehende Objekt den bisher erlassenen
Baubewilligungen entspricht. Dieser Feststellung kommt aber insofern maRgebliche Bedeutung zu, da Paragraph 20,
Absatz 2, Tiroler Feuerpolizeiordnung eine Subsidiaritdtsklausel zugunsten des Paragraph 27, Absatz 10, TBO 2011
enthdlt. Von der belangten Behorde wadre daher zu prifen gewesen, ob die festgestellten Mangel aus der
Nichteinhaltung der fur die betreffende bauliche Anlage geltenden (generellen oder individuellen) baurechtlichen
Normen resultieren oder ob es sich um eine nicht der TBO 2011 unterliegende bauliche Anlage handelt und somit
Paragraph 19, Absatz eins und 2 TFPO 1998 anwendbar ist. Paragraph 19, TFPO 1998 hat erkennbar die Behebung aller
denkbaren Mangel auf einem Grundstlick, an einer baulichen Anlage oder an einer Feuerungsanlage oder sonstiger
Zustande iSd Paragraph 2, Absatz eins, TFPO 1998 zum Gegenstand, wahrend sich Paragraph 20, TFPO 1998 lediglich
auf bestimmte MaRRnahmen einer baulichen Anlage bezieht, die nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen und
Bedingungen angeordnet werden duirfen.

Feuerpolizeiliche Anordnungen, die bauliche oder sonstige MaRBnahmen an der baulichen Anlage bzw an den
betreffenden Grundstiicken zum Gegenstand haben kénnen nicht auf der Grundlage von § 19 TFPO 1998 sondern auf
Grundlage von & 20 TFPO 1998 verfugt werden, wahrend sonstige Anordnungen zur Behebung sonstiger
brandgefahrlicher Zusténde auf &8 19 TFPO 1998 zu stutzen sind. Dabei wird man - insbesondere auch mit Blick auf die
vom Gesetz selbst genannten Beispiele (8 3 Abs 1 lit b TFPO 1998) - als MalRnahmen an der baulichen Anlage all jene
Malinahmen verstehen kénnen, deren Durchfihrung eine Veranderung oder Ergdnzung der baulichen Substanz (zB
Bildung von Brandabschnitten, Ausstattung mit Brandschutztiiren, Abschottung der Treppenhauser, Verkirzung der



Fluchtweglangen etc) bewirkt. Feuerpolizeiliche Anordnungen, die bauliche oder sonstige MaBnahmen an der
baulichen Anlage bzw an den betreffenden Grundstiicken zum Gegenstand haben kénnen nicht auf der Grundlage von
Paragraph 19, TFPO 1998 sondern auf Grundlage von Paragraph 20, TFPO 1998 verfigt werden, wahrend sonstige
Anordnungen zur Behebung sonstiger brandgefahrlicher Zustande auf Paragraph 19, TFPO 1998 zu stitzen sind. Dabei
wird man - insbesondere auch mit Blick auf die vom Gesetz selbst genannten Beispiele (Paragraph 3, Absatz eins,
Litera b, TFPO 1998) - als MaBnahmen an der baulichen Anlage all jene MaBnahmen verstehen kdnnen, deren
Durchfuhrung eine Veranderung oder Erganzung der baulichen Substanz (zB Bildung von Brandabschnitten,

Ausstattung mit Brandschutzturen, Abschottung der Treppenhduser, Verkurzung der Fluchtweglangen etc) bewirkt.

Nach der eindeutigen Regelung in 8 19 Abs 3 TFPO 1998 ist 8§ 19 Abs 1 und 2 nur subsidiar gegenuber dem
baurechtlichen Regime nach § 39 bzw 8 40 TBO 2011 anwendbar. Aufgrund der zusétzlich zu treffenden Abgrenzung
des 8 19 TFPO 1998 zu 8 20 TFPO 1998, welche unter Heranziehung der Lex-specialis-Regel vorzunehmen ist, ergibt
sich eine Anwendbarkeit des 8 19 TFPO 1998 in folgenden Konstellationen: 1. feuerpolizeiliche Anordnungen, die nicht
als MalRnahme an der baulichen Anlage oder am betreffenden Grundstiick zu qualifizieren sind und 2. Anordnung der
Behebung feuerpolizeilicher Méngel die auf die Nichteinhaltung von durch die Feuerpolizeibehérde in Anwendung des
8 3 Abs 1 TFPO 1998 vorgeschriebenen Auflagen zurlickzufihren sind.Nach der eindeutigen Regelung in Paragraph 19,
Absatz 3, TFPO 1998 ist Paragraph 19, Absatz eins und 2 nur subsididr gegentber dem baurechtlichen Regime nach
Paragraph 39, bzw Paragraph 40, TBO 2011 anwendbar. Aufgrund der zusatzlich zu treffenden Abgrenzung des
Paragraph 19, TFPO 1998 zu Paragraph 20, TFPO 1998, welche unter Heranziehung der Lex-specialis-Regel
vorzunehmen ist, ergibt sich eine Anwendbarkeit des Paragraph 19, TFPO 1998 in folgenden Konstellationen:
1. feuerpolizeiliche Anordnungen, die nicht als MaBnahme an der baulichen Anlage oder am betreffenden Grundstiick
zu qualifizieren sind und 2. Anordnung der Behebung feuerpolizeilicher Mangel die auf die Nichteinhaltung von durch
die Feuerpolizeibehérde in Anwendung des Paragraph 3, Absatz eins, TFPO 1998 vorgeschriebenen Auflagen

zurickzufiuhren sind.

Somit ware von der belangten Behdrde zu prufen gewesen, ob es sich um eine konsenslose Baufuhrung bzw ein
Baugebrechen handelt und ware diesbeziglich eine Zustandigkeit der Baubehorde gegeben. Samtliche von der
belangten Behorde festgestellten Zustdnde betreffen Mangel an der baulichen Anlage (fehlende
Brandabschnittsbildungen bzw. fehlende Ausstattung mit Brandschutztlren, Abschottung der Treppenhauser,
Absturzsicherung bzw. Handlaufe, Fluchtwegbeleuchtung, Fluchtweglangen von mehr als 40 Metern, keine
BrandrauchentlUftung in den Stiegenhdusern, fehlende Brandmeldeanlage, Abgasaustritt am Kamin des BHKW) und
waren diese Mangel vorrangig mit Mitteln des Baurechts, sei es aufgrund Nichteinhaltung individueller oder genereller
baurechtlicher Vorschriften nach § 39 TBO 2011, aufgrund von Baugebrechen nach § 40 TBO 2011 oder aufgrund einer
drohenden Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen nach § 27 Abs 10 TBO 2011 zu beseitigen. Ein
Anwendungsfall des § 19 TFPO 1998 ist vordergriindig hier nicht erkennbar.Somit ware von der belangten Behdrde zu
prifen gewesen, ob es sich um eine konsenslose Bauflihrung bzw ein Baugebrechen handelt und ware diesbezlglich
eine Zustandigkeit der Baubehdrde gegeben. Samtliche von der belangten Behodrde festgestellten Zustande betreffen
Mangel an der baulichen Anlage (fehlende Brandabschnittsbildungen bzw. fehlende Ausstattung mit Brandschutztlren,
Abschottung der Treppenhdauser, Absturzsicherung bzw. Handlaufe, Fluchtwegbeleuchtung, Fluchtweglangen von
mehr als 40 Metern, keine Brandrauchentliftung in den Stiegenhausern, fehlende Brandmeldeanlage, Abgasaustritt
am Kamin des BHKW) und waren diese Mangel vorrangig mit Mitteln des Baurechts, sei es aufgrund Nichteinhaltung
individueller oder genereller baurechtlicher Vorschriften nach Paragraph 39, TBO 2011, aufgrund von Baugebrechen
nach Paragraph 40, TBO 2011 oder aufgrund einer drohenden Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit von
Menschen nach Paragraph 27, Absatz 10, TBO 2011 zu beseitigen. Ein Anwendungsfall des Paragraph 19, TFPO 1998 ist
vordergriindig hier nicht erkennbar.

Weiters ist festzuhalten, dass hinsichtlich des festgestellten Mangels Nr 3 betreffend die Absturzsicherung nicht einmal
ansatzweise erkennbar ist, welcher feuergefahrliche Zustand diesbezlglich bestehen sollte. Dieser Mangel stellt
ausschlief3lich einen Mangel in Bezug auf die Nutzungssicherheit und nicht auf den Brandschutz dar.

Generell ist anzumerken, dass dem vorgelegten Akt der belangten Behdrde auf Sachverstandigenseite nicht einmal
ansatzweise entnommen werden kann, aufgrund welcher fachlicher Uberlegungen von einer Herbeifiihrung oder
VergrolRerung einer Brandgefahr oder der Erschwerung bzw Verhinderung der Brandbekampfung bzw der
Durchfiihrung von Rettungsarbeiten auszugehen ist. Entsprechend der Niederschrift vom 23.04.2015 wurden lediglich



Sachverhalte festgestellt. Gutachterliche Ausfihrungen zum festgestellten Sachverhalt fehlen ganzlich. Damit erweist
sich das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren der belangten Behdrde als derart mangelhaft, dass die Einholung
entsprechender vollstdndiger Gutachten der einschlagigen Sachverstandigen von der belangten Behdrde
durchzufiihren sein wird.

Da es die belangte Behdrde schlieBlich auch unterlassen hat festzustellen, von welchem baurechtlichen Konsens im
betreffenden Gebdude Uberhaupt auszugehen ist und andererseits entsprechend der Niederschrift vom 23.04.2015
auf die Projektbeschreibung zum Betriebsanlagenverfahren der G G GmbH vom 20.12.2015 (?) abgestellt wird und
zusammengefasst festgehalten wird, dass vor allem die brandschutztechnischen Auflagen des gewerberechtlichen
Anderungsbescheides der Bezirkshauptmannschaft X vom 09.01.2007, Zahl ***, in keinster Weise erflllt sind ist davon
auszugehen, dass die belangte Behdérde von einem véllig verfehlten Sachverhalt ausgeht. Aufgabe der belangten
Behorde ware es gewesen, den baurechtlichen Konsens festzustellen und weiters festzustellen, ob Baugebrechen iSd §
40 TBO 2011 vorliegen.Da es die belangte Behorde schlieBlich auch unterlassen hat festzustellen, von welchem
baurechtlichen Konsens im betreffenden Gebaude Uberhaupt auszugehen ist und andererseits entsprechend der
Niederschrift vom 23.04.2015 auf die Projektbeschreibung zum Betriebsanlagenverfahren der G G GmbH vom
20.12.2015 (?) abgestellt wird und zusammengefasst festgehalten wird, dass vor allem die brandschutztechnischen
Auflagen des gewerberechtlichen Anderungsbescheides der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 09.01.2007,
Zahl *** in keinster Weise erflllt sind ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde von einem véllig verfehlten
Sachverhalt ausgeht. Aufgabe der belangten Behdrde ware es gewesen, den baurechtlichen Konsens festzustellen und
weiters festzustellen, ob Baugebrechen iSd Paragraph 40, TBO 2011 vorliegen.

Aus den genannten Grinden war gem § 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG der angefochtene Bescheid zu beheben und die
Angelegenheit an die belangte Behdrde zurlckzuverweisen, da insbesondere Feststellungen zum baurechtlichen
Konsens und damit zur Zustandigkeit der Bau- oder der Feuerpolizeibehdrde ganzlich fehlen. Die entsprechenden
Bauakten werden bei der Baubehdrde aufliegen und kann der bisher genehmigte Bestand mit dem in der Natur
gegebenen Bestand wesentlich schneller, effizienter und kostenglnstiger durch die belangte Behorde festgestellt
werden. Entsprechend dem Erkenntnis des VWGH vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 ist davon auszugehen, dass die
belangte Behdrde nur ansatzweise ein Ermittlungsverfahren durchgefthrt hat und dartber hinaus die Einholung einer
technischen Stellungnahme im Zuge der Feuerbeschau vom 23.04.2015 (eine Differenzierung zwischen dem
hochbautechnischen Sachverstéandigen, dem Vertreter der Freiwilligen Feuerwehr Z und Herrn J J (Funktion unbekannt)
ist der Niederschrift nicht zu entnehmen), nicht geeignet war, Mangel oder sonstige Zustande iSd § 2 Abs 1 TFPO 1998
festzustellen. Aus den genannten Grinden war gem Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG der angefochtene
Bescheid zu beheben und die Angelegenheit an die belangte Behorde zuriickzuverweisen, da insbesondere
Feststellungen zum baurechtlichen Konsens und damit zur Zustandigkeit der Bau- oder der Feuerpolizeibehérde
ganzlich fehlen. Die entsprechenden Bauakten werden bei der Baubehdrde aufliegen und kann der bisher genehmigte
Bestand mit dem in der Natur gegebenen Bestand wesentlich schneller, effizienter und kostenglnstiger durch die
belangte Behorde festgestellt werden. Entsprechend dem Erkenntnis des VwWGH vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 ist
davon auszugehen, dass die belangte Behodrde nur ansatzweise ein Ermittlungsverfahren durchgefiihrt hat und
daruber hinaus die Einholung einer technischen Stellungnahme im Zuge der Feuerbeschau vom 23.04.2015 (eine
Differenzierung zwischen dem hochbautechnischen Sachverstandigen, dem Vertreter der Freiwilligen Feuerwehr Z und
Herrn J J (Funktion unbekannt) ist der Niederschrift nicht zu entnehmen), nicht geeignet war, Mangel oder sonstige
Zustande iSd Paragraph 2, Absatz eins, TFPO 1998 festzustellen.

Im fortgesetzten Verfahren wird sodann nach Feststellung des baurechtlichen Konsenses und unter Wahrung der
Zustandigkeit der Bau- oder der Feuerpolizeibehdrde ein entsprechend vollstandiges und schlissiges hochbau- und
brandschutztechnisches Gutachten einzuholen sein.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde dartber hinaus von der D D KG erhoben. Diese ist nach dem Vorbringen in der
Beschwerde die Betreiberin des Gastgewerbes und somit ua auch Verfigungsberechtigte Gber das gegenstandliche
Gebaude. Eine Bescheidzustellung an die D D KG ist jedoch nicht erfolgt, sodass die eingebrachte Beschwerde mangels

Parteistellung im Verfahren als unzulassig zurickzuweisen war.

Die vorliegende Entscheidung konnte ohne Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol getroffen werden, da bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der
angefochtene Bescheid nach 8§ 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erganzung des


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Ermittlungsverfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickzuverweisen war.Die vorliegende
Entscheidung konnte ohne Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol
getroffen werden, da bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid nach Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erganzung des Ermittlungsverfahrens und

Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen war.

V.rémisch funf.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Hannes Piccolroaz
(Richter)
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