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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Alexander Spielmann Uber die Beschwerden des
Herrn D D, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt, Adresse, sowie des Herrn E E, Adresse, des Herrn Dr. F F, Adresse, und
des Herrn G G, Adresse, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 14.01.2014, Zahl **** nach
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

A)
zu Recht erkannt:

1.

Gemal? § 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde des Herrn D D gegen die Erlassung
einer neuen Satzung fur die GuUterweggenossenschaft A in Spruchpunkt Il./c) des angefochtenen Bescheides als
unbegrindet abgewiesen.Gemal Paragraph 28, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde
des Herrn D D gegen die Erlassung einer neuen Satzung fir die GUterweggenossenschaft A in Spruchpunkt romisch
zwei./c) des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eineordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist
gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den
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Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.
B)
den Beschluss gefasst:

1.

Gemald § 28 Abs 3iVm & 31 VwGVG wird der Beschwerde des Herrn E E, des Herrn Dr. F F und des Herrn G G insofern
Folge gegeben, als der Spruchpunkt I. (,Einbeziehung”), die Spruchpunkte I1./a) (,Beitragsbetreffnis”) und I1./b)
(,Regelung der Erhaltung”), der Spruchpunkt Ill. (ohne Bezeichnung) und der Spruchpunkt IV.
(,Bringungsrechtseinrdaumung”) des angefochtenen Bescheides aufgehoben und die Angelegenheit in diesem Umfang
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde zurtickverwiesen wird.Gemaf
Paragraph 28, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 31, VwGVG wird der Beschwerde des Herrn E E, des Herrn Dr. FF
und des Herrn G G insofern Folge gegeben, als der Spruchpunkt romisch eins. (,Einbeziehung”), die Spruchpunkte
rémisch zwei./a) (,Beitragsbetreffnis”) und rémisch zwei./b) (,Regelung der Erhaltung"), der Spruchpunkt romisch drei.
(ohne Bezeichnung) und der Spruchpunkt rémisch vier. (,Bringungsrechtseinrdumung"”) des angefochtenen Bescheides
aufgehoben und die Angelegenheit in diesem Umfang zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Tiroler
Landesregierung als Agrarbehdrde zurtickverwiesen wird.

2.

Gemal? § 28 Abs 1 iVm§ 31 VwGVG wird das Verfahren betreffend der Beschwerde des Herrn D D gegen die
behauptete Einschrankung des Bringungsrechtes auf Traktoren bzw auf ein maximal zuldssiges Gesamtgewicht
aufgrund der Klaglosstellung des Beschwerdeflhrers (Wegfall der Beschwer) eingestellt.GemaR Paragraph 28, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 31, VwGVG wird das Verfahren betreffend der Beschwerde des Herrn D D gegen die
behauptete Einschrankung des Bringungsrechtes auf Traktoren bzw auf ein maximal zuldssiges Gesamtgewicht
aufgrund der Klaglosstellung des Beschwerdeflhrers (Wegfall der Beschwer) eingestellt.

3.

Gegen diesen Beschluss ist gemali § 25a VWGG in Verbindung mit Art 133 Abs 4 B-VG dieordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig.Gegen diesen Beschluss ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG in Verbindung mit Artikel
133, Absatz 4, B-VG die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Die genannten Rechtsmittel sind von
einem bevollméachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und
es ist eine EingabegebUhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrunde
l. Verfahren:rémisch eins. Verfahren:

Mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde vom 25.07.1969, Zahl**** wurde aufgrund
eines Ubereinkommens der Genossenschaftsmitglieder vom 27.02.1969 gemaR § 16 Abs 2 Giter- und Seilwege-
Landesgesetz 1933 (GSLG 1933) die GUterweggenossenschaft A gebildet. Unter Spruchpunkt I/3 dieses Bescheides
wurde aufgrund des Parteienlbereinkommens vom 27.02.1969 das Anteilsverhaltnis festgelegt, nachdem die Kosten
der Herstellung und der Erhaltung der genossenschaftlichen Weganlage zu tragen sind. Mit Spruchpunkt Il wurde
zugunsten der Guterweggenossenschaft das landwirtschaftliche Bringungsrecht zur Errichtung, Erhaltung und
Benltzung des A nach MaRgabe des Lageplanes des Amtes der Tiroler Landesregierung, Abteilung Illd4, vom
20.07.1967 auf genau bezeichneten Grundstiicken eingerdumt.Mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als
Agrarbehérde vom 25.07.1969, Zahl**** wurde aufgrund eines Ubereinkommens der Genossenschaftsmitglieder vom
27.02.1969 gemall Paragraph 16, Absatz 2, Guter- und Seilwege-Landesgesetz 1933 (GSLG 1933) die
GUterweggenossenschaft A gebildet. Unter Spruchpunkt /3 dieses Bescheides wurde aufgrund des
Parteienlibereinkommens vom 27.02.1969 das Anteilsverhaltnis festgelegt, nachdem die Kosten der Herstellung und
der Erhaltung der genossenschaftlichen Weganlage zu tragen sind. Mit Spruchpunkt rémisch zwei wurde zugunsten
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der Guterweggenossenschaft das landwirtschaftliche Bringungsrecht zur Errichtung, Erhaltung und Benutzung des A
nach MalRgabe des Lageplanes des Amtes der Tiroler Landesregierung, Abteilung Illd4, vom 20.07.1967 auf genau
bezeichneten Grundstucken eingerdaumt.

Mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdérde vom 06.04.1978, Zahl ***** wurde aufgrund
des Parteienlibereinkommens vom 09.02.1978 den Eigentimern weiterer Liegenschaften die kostenlose Mitbenltzung
der genossenschaftlichen Weganlage zum Zwecke der Holzabfuhr eingerdaumt.

Mit Schreiben vom 19.03.2012 hat die Gulterweggenossenschaft A bei der Agrarbehdrde beantragt, das
Anteilsverhaltnis betreffend die Wegerhaltung von der Abzweigung Weg 1 bis zur Weggabelung hinter der Hutte 1 neu
aufzuteilen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass seit dem Bau des Weges im Jahr 1969 die gemeinsame Erhaltung des
Weges nicht wie im Bescheid vorgesehen bis zur AIm 1, sondern nur bis zur Hutte 1 erfolgte. In weiterer Folge gingen
bei der Agrarbehdrde noch weitere Antrage zur Einbeziehung zusatzlicher Mitglieder bzw Liegenschaften in die
Bringungsgemeinschaft und die Erlassung einer neuen Verwaltungssatzung ein.

Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde vom 14.01.2014, Zahl **** wurde Uber die gestellten
Antrage wie folgt entschieden:

1.

In Spruchpunkt I. wurden gemaf3 § 14 Abs 2 Guter- und Seilwege-Landesgesetz 1970 (GSLG 1970) die Eigentimer
zusatzlicher Grundsttiicke als Mitglieder in die Bringungsgemeinschaft einbezogen.In Spruchpunkt rémisch eins.
wurden gemafR Paragraph 14, Absatz 2, GUter- und Seilwege-Landesgesetz 1970 (GSLG 1970) die Eigentimer
zusatzlicher Grundstiicke als Mitglieder in die Bringungsgemeinschaft einbezogen.

2.

In Spruchpunkt Il./a) und II./b) wurde gemaR § 15 Abs 4 und 5 GSLG 1970 das AusmaR, in dem die einzelnen Mitglieder
im Verhéltnis zu den anderen Mitgliedern an der Erfullung der Aufgaben der Bringungsgemeinschaft teilnehmen,
entsprechend der Berechnung eines agrarwirtschaftlichen und eines forstwirtschaftlichen Amtssachverstandigen neu
festgelegt. Weiters wurde in Spruchpunkt 11./c) gemal3 § 17 GSLG 1970 eine neue Satzung fiur die
Bringungsgemeinschaft erlassen.Iln Spruchpunkt romisch zwei./a) und rémisch zwei./b) wurde gemaf3 Paragraph 15,
Absatz 4 und 5 GSLG 1970 das AusmaR, in dem die einzelnen Mitglieder im Verhaltnis zu den anderen Mitgliedern an
der Erfullung der Aufgaben der Bringungsgemeinschaft teilnehmen, entsprechend der Berechnung eines
agrarwirtschaftlichen und eines forstwirtschaftlichen Amtssachverstandigen neu festgelegt. Weiters wurde in
Spruchpunkt romisch zwei./c) gemal Paragraph 17, GSLG 1970 eine neue Satzung fir die Bringungsgemeinschaft
erlassen.

3.

In Spruchpunkt Ill. wurde der Trassenverlauf des A gemaR 8 11 Abs 1 GSLG 1970 entsprechend der tatsachlichen
Verhaéltnisse anhand des Lageplanes vom 19.12.2013, Zahl ****, konkretisiert und das Bringungsrecht auf diesem Weg
gemal 88 2, 3 und 7 GSLG 1970 fur die in Spruchpunkt Il. angeflhrten Grundstiicke eingeraumt.In Spruchpunkt
rémisch drei. wurde der Trassenverlauf des A gemal3 Paragraph 11, Absatz eins, GSLG 1970 entsprechend der
tatsachlichen Verhaltnisse anhand des Lageplanes vom 19.12.2013, Zahl ****, konkretisiert und das Bringungsrecht
auf diesem Weg gemal Paragraphen 2, 3 und 7 GSLG 1970 fur die in Spruchpunkt rémisch zwei. angefuhrten
Grundstlcke eingeraumt.

4.

In Spruchpunkt IV. wurde gemaf3 88 2, 3 und 7 GSLG 1970 ein neues Bringungsrecht auf dem im Lageplan vom
19.12.2013 als ,Stichweg 5" bezeichneten Weg zugunsten des Grundsttickes Nr 44, KG C, eingerdumt.In Spruchpunkt
rémisch vier. wurde gemaR Paragraphen 2, 3 und 7 GSLG 1970 ein neues Bringungsrecht auf dem im Lageplan vom
19.12.2013 als ,Stichweg 5" bezeichneten Weg zugunsten des Grundsttickes Nr 44, KG C, eingeraumt.

Der Bescheid vom 14.01.2014 wurde gemaR & 7 Abs 2 Agrarverfahrensgesetz 1950 durch offentliche Auflage erlassen.
Mit Schreiben vom 05.03.2014 hat Herr D D gegen diesen Bescheid rechtzeitig Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben und den angefochtenen Bescheid insofern bekampft, als damit eine
unzulassige Beschrankung des Bringungsrechtes auf einen nur mehr traktorbefahrbaren Weg mit einem maximal
zul3ssigen Gesamtgewicht von 12 t gemaR O-Norm B 4002 erfolgt sei und, dass die neue Satzung ohne die
erforderliche Beschlussfassung der Vollversammlung erlassen worden sei. Begriindend hat er zusammengefasst
vorgebracht, dass mit Bescheid vom 25.07.1969 die Einrdumung des landwirtschaftlichen Bringungsrechtes zur



Errichtung, Erhaltung und Bentitzung des A zwar beschrankt auf eine Wegbreite von 3 Metern eingeraumt worden sei,
dass aber keine Einschrankung dahingehend erfolgt sei, dass es sich nur um einen traktorbefahrbaren Weg handle
bzw dass eine Gewichtsbeschrankung von 12 t bestehe. Somit sei der Weg bis dato auch mit Lkw befahren worden.
Auch im nunmehr angefochtenen Bescheid sei unter Spruchpunkt lll. dieses Bringungsrecht abgeandert worden, ohne
dass eine Einschrankung auf Traktoren bzw auf ein maximal zuldssiges Gewicht erfolgt sei. Im unlésbaren Widerspruch
dazu stehe aber Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides, mit dem ein auf Traktoren mit einem maximal
zuldssigen Gewicht von 12 t beschranktes Bringungsrecht eingerdumt worden sei. Ebenso liege ein unldsbarer
Widerspruch zu der im letzten Absatz des Spruchpunktes lll. enthaltenen Feststellung vor, wonach in die weiteren
Regelungen der Bescheide vom 25.07.1969 und 06.04.1978 nicht eingegriffen werde. Auch in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides stehe nunmehr, dass der A technisch lediglich fur Traktoren und fir ein maximal zuldssiges
Gesamtgewicht von 12 t ausgelegt sei. Eine derartige Einschrankung hatte die belangte Behdrde nicht vornehmen
durfen, da weder eine Abanderung des bereits 1969 eingeraumten Bringungsrechtes beantragt worden sei, noch die
Sachverhaltsvoraussetzungen fur diese Einschrankung vorliegen wirden.Der Bescheid vom 14.01.2014 wurde gemaR
Paragraph 7, Absatz 2, Agrarverfahrensgesetz 1950 durch offentliche Auflage erlassen. Mit Schreiben vom 05.03.2014
hat Herr D D gegen diesen Bescheid rechtzeitig Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben und den
angefochtenen Bescheid insofern bekdmpft, als damit eine unzulassige Beschrankung des Bringungsrechtes auf einen
nur mehr traktorbefahrbaren Weg mit einem maximal zuldssigen Gesamtgewicht von 12 t gemaR O-Norm B 4002
erfolgt sei und, dass die neue Satzung ohne die erforderliche Beschlussfassung der Vollversammlung erlassen worden
sei. Begrindend hat er zusammengefasst vorgebracht, dass mit Bescheid vom 25.07.1969 die Einrdumung des
landwirtschaftlichen Bringungsrechtes zur Errichtung, Erhaltung und Beniltzung des A zwar beschrankt auf eine
Wegbreite von 3 Metern eingerdumt worden sei, dass aber keine Einschrankung dahingehend erfolgt sei, dass es sich
nur um einen traktorbefahrbaren Weg handle bzw dass eine Gewichtsbeschrankung von 12 t bestehe. Somit sei der
Weg bis dato auch mit Lkw befahren worden. Auch im nunmehr angefochtenen Bescheid sei unter Spruchpunkt
réomisch drei. dieses Bringungsrecht abgeandert worden, ohne dass eine Einschrankung auf Traktoren bzw auf ein
maximal zulassiges Gewicht erfolgt sei. Im unlésbaren Widerspruch dazu stehe aber Spruchpunkt rémisch vier. des
angefochtenen Bescheides, mit dem ein auf Traktoren mit einem maximal zuldssigen Gewicht von 12 t beschranktes
Bringungsrecht eingerdumt worden sei. Ebenso liege ein unlésbarer Widerspruch zu der im letzten Absatz des
Spruchpunktes romisch drei. enthaltenen Feststellung vor, wonach in die weiteren Regelungen der Bescheide vom
25.07.1969 und 06.04.1978 nicht eingegriffen werde. Auch in der Begrindung des angefochtenen Bescheides stehe
nunmehr, dass der A technisch lediglich fur Traktoren und fUr ein maximal zulassiges Gesamtgewicht von 12 t
ausgelegt sei. Eine derartige Einschrankung hatte die belangte Behorde nicht vornehmen dirfen, da weder eine
Abdnderung des bereits 1969 eingerdumten Bringungsrechtes beantragt worden sei, noch die
Sachverhaltsvoraussetzungen fur diese Einschrankung vorliegen wirden.

Mit Schreiben vom 06.03.2014 hat Herr E E rechtzeitig Beschwerde erhoben und eine ,gerechtere Aufteilung der
Wegerhaltung” beantragt. Dieses Begehren hat er damit begriindet, dass die Bewertung der Almfutterflachen falsch
und die Bewertung der Waldflachen zu hoch sei.

SchlieBlich haben mit Schreiben vom 19.03.2014 auch Herr Dr. F F und Herr G G fristgerecht Beschwerde erhoben und
die neu vorgenommene Kostentragung bekampft. Sie haben ihr Rechtsmittel im Wesentlichen damit begriindet, dass
die Wegerhaltungsanteile fur ihre Alm zu hoch seien, da insbesondere die wesentlich starkere Belastung der
Waldflachen gegentiber den Weideflachen bei der heutigen intensiven Milchviehhaltung nicht mehr angemessen sei.

Die Agrarbehorde hat daraufhin in einer Verhandlung am 14.05.2014 den “Versuch einer Bereinigung der
Beschwerden” unternommen. Mangels Erfolg hat sie die Beschwerden jedoch am 16.05.2014 dem
Landesverwaltungsgericht Tirol zur Entscheidung vorgelegt.

Das Landesverwaltungsgericht hat in seinem Ermittlungsverfahren Amtssachverstandigengutachten aus den
Fachbereichen Agrar- und Forstwirtschaft eingeholt. Zudem wurde am 01.04.2015 eine o6ffentliche mundliche
Verhandlung durchgefihrt.

Il.  Sachverhalt und Beweiswirdigung:romisch zwei. Sachverhalt und Beweiswirdigung:

Unter Spruchpunkt Il./a) und Il./b) des angefochtenen Bescheides wurde das Ausmal, in dem die einzelnen Mitglieder
im Verhaltnis zu den anderen Mitgliedern an der Erfullung der Aufgaben der Bringungsgemeinschaft teilnehmen, neu



bestimmt. Das Anteilsverhaltnis ergibt sich dabei aus der ,Anteilsermittlung fir die Bringungsgemeinschaft A" der
Abteilung Agrarwirtschaft des Amtes der Tiroler Landesregierung und der Bezirksforstinspektion H vom 20.11.2013,
welches gemal Spruchpunkt Il./a) einen Teil des angefochtenen Bescheides bildet.Unter Spruchpunkt rémisch zwei./a)
und rémisch zwei./b) des angefochtenen Bescheides wurde das Ausmal, in dem die einzelnen Mitglieder im Verhaltnis
zu den anderen Mitgliedern an der Erfillung der Aufgaben der Bringungsgemeinschaft teilnehmen, neu bestimmt. Das
Anteilsverhdltnis ergibt sich dabei aus der ,Anteilsermittlung fur die Bringungsgemeinschaft A" der Abteilung
Agrarwirtschaft des Amtes der Tiroler Landesregierung und der Bezirksforstinspektion H vom 20.11.2013, welches
gemal Spruchpunkt romisch zwei./a) einen Teil des angefochtenen Bescheides bildet.

Hinsichtlich des AusmalRes, an dem die durch den Gemeinschaftsweg erschlossenen Waldflachen im Verhaltnis zu den
erschlossenen Weideflachen an der Erfullung der Aufgaben der Bringungsgemeinschaft teilnehmen, kann der
Anteilsermittlung vom 20.11.2013 ein sogenannter ,Holzfaktor 2/3" entnommen werden. Eine Begrindung bzw
Erlauterung dieses Holzfaktors enthalt der angefochtene Bescheid jedoch nicht.

In dem vom Landesverwaltungsgericht eingeholten agrarwirtschaftlichen Amtssachverstandigengutachten vom
20.02.2015, Zahl **** wird dieser Faktor wie folgt erlautert: ,Die BenlUtzung der StraRe fir 1 ha Wald mit 3 fm (Efm)
jahrlich gewinnbarem Zuwachs entspricht jener Stralenbeanspruchung welche fur die Nutzung von 2 Grasern auf
einer AlIm (Kuhalm, oder gemischte Alm) gegeben ist. Dies wurde in der Beitragsermittlung mit dem sog. ,Holzfaktor"
(2/3) dargestellt.” FUr diese Bewertung seien die ,derzeit Ublichen sowie regional und Uberregional angewandten
Methoden" herangezogen worden.

Und in dem eingeholten forstwirtschaftlichen Amtssachverstandigengutachten vom 09.03.2015, Zahl **** wird zum
Holzfaktor 2/3 im Wesentlichen folgendes ausgefihrt: ,Die flachenbezogenen landwirtschaftlichen und
forstwirtschaftlichen Ertragsverhéltnisse werden Uber einen landesweit angewandten und in der Praxis anerkannten
Schliussel (...) umgerechnet.”

Zumal auch in der mundlichen Verhandlung am 01.04.2015 seitens der beigezogenen Amtssachverstandigen nicht
nachvollziehbar begriindet werden konnte, warum fir die unterschiedliche Gewichtung der Forst- und Weideflachen in
der Anteilsermittlung ein Faktor von 2/3 angesetzt wird, hat das Landesverwaltungsgericht ein weiteres
agrarwirtschaftliches Amtssachverstandigengutachten in Auftrag gegeben. Diesem Gutachten vom 20.07.2015, Zahl
***% kann im Wesentlichen folgendes entnommen werden: ,Zum Verhaltnis des Vorteiles aus der Weidenutzung und
der Waldnutzung auf Almen kann hier lediglich auf die bisherige Ubung in der Bewertung und Zumessung von Anteilen
zurlckgegriffen  werden.” Der Amtssachverstandige verweist dazu auf einschlagige Literatur [DI Franz Legner,
Vorlesung Alpwirtschaft Sommersemester 2015, www.alpwirtschaft.com/A4_Einrichtungen; DI Walter Friedrich Merlin,
Beanteilung von Wegsystemen (2012)], weshalb diese Methode ,getrost als Stand der Technik angesehen werden”
kdnne. Eine Nachschau ergibt jedoch, dass diesen Publikationen keinerlei Begrindung bzw keine Herkunftsangabe flr
das Verhaltnis von 2/3 entnommen werden kann.

Zusammenfassend ist also festzustellen, dass der Holzfaktor 2/3, auf dem das angefochtene Anteilsverhaltnis aufbaut,
zwar Erwahnung in der einschlagigen Literatur findet, jedoch nicht nachvollziehbar begriindet werden kann. Auch eine
telefonische Nachfrage durch das Landesverwaltungsgericht bei der belangten Behdrde konnte nicht kldren, wieso die
Benltzung eines Bringungsweges zugunsten eines Hektars Wald mit drei Festmetern jahrlichem Holzzuwachs gerade
jener Wegbeanspruchung entsprechen soll, die bei der Wegbenutzung zugunsten eines Hektars Weideflache mit zwei
GroRvieheinheiten entsteht.

[ll.rémisch drei.
Rechtsgrundlagen:

Die mal3geblichen Bestimmungen des Gesetzes vom 03.04.1970 Uber land- und forstwirtschaftliche Bringungsrechte
(Guter- und Seilwege-Landesgesetz - GSLG 1970), LGBI Nr 40/1970, zuletzt geandert durch LGBI Nr 130/2013, lauten
wie folgt:Die mafgeblichen Bestimmungen des Gesetzes vom 03.04.1970 Uber land- und forstwirtschaftliche
Bringungsrechte (GUter- und Seilwege-Landesgesetz - GSLG 1970), Landesgesetzblatt Nr 40 aus 1970,, zuletzt geandert
durch Landesgesetzblatt Nr 130 aus 2013,, lauten wie folgt:

.815

Mitgliedschaft und Kostentragung



(...)

(2) Das Ausmal, in dem das einzelne Mitglied im Verhaltnis zu den anderen Mitgliedern an der Erfiillung der Aufgaben
der Bringungsgemeinschaft teilnimmt, bestimmt sich nach dem Anteilsverhaltnis; es ist, sofern es nicht zwischen den
Mitgliedern vereinbart wird, nach MalRgabe des Vorteiles, den die Bringungsanlage dem Grundstlck gewahrt, von
Amts wegen festzusetzen. Bei der Beurteilung des Vorteiles ist auf alle den Umfang der Benltzung beeinflussenden
Umstande, insbesondere auf das Ausmall und die Nutzbarkeit des Grundstickes sowie auf die benultzte
Streckenlange, Bedacht zu nehmen.

(3) Sofern der Vorteil der Schneefreihaltung einer Bringungsanlage den Mitgliedern einer Bringungsgemeinschaft nicht
entsprechend ihrem Anteil nach Abs. 2 zukommt, sind die Kosten fur die Schneefreihaltung auf die Mitglieder nach
dem Verhaltnis ihres Vorteils aus der Schneefreihaltung aufzuteilen.(3) Sofern der Vorteil der Schneefreihaltung einer
Bringungsanlage den Mitgliedern einer Bringungsgemeinschaft nicht entsprechend ihrem Anteil nach Absatz 2,
zukommt, sind die Kosten fur die Schneefreihaltung auf die Mitglieder nach dem Verhadltnis ihres Vorteils aus der

Schneefreihaltung aufzuteilen.

(4) Wenn sich die fur die Festlegung des Anteilsverhaltnisses mal3gebend gewesenen Umstande geandert haben, so ist
in sinngemalRer Anwendung des Abs. 2 das Anteilsverhéltnis neu zu bestimmen.(4) Wenn sich die fir die Festlegung
des Anteilsverhaltnisses mafRgebend gewesenen Umstande geandert haben, so ist in sinngemaler Anwendung des

Absatz 2, das Anteilsverhaltnis neu zu bestimmen.

(5) Wenn nachtraglich ein Mitglied nach 8 14 Abs. 2 oder 3 in die Bringungsgemeinschaft einbezogen wird, so hat
dieses Mitglied zu den Kosten der Errichtung und Ausgestaltung der Bringungsanlage nach dem gemaR Abs. 4
festgelegten Anteilsverhaltnis einen Beitrag zu leisten. Dieser Beitrag ist, sofern hierliber ein Parteientibereinkommen
nicht zustande kommt, in sinngemafler Anwendung der Bestimmungen des § 10 Abs. 2 festzusetzen. Dasselbe gilt,
wenn sich die Anteile eines Mitgliedes an einer Bringungsgemeinschaft erhéhen, mit der Maligabe, dald bei der
Berechnung des Beitrages die nach dem bisherigen Anteilsrecht entrichteten Beitragsleistungen zu berucksichtigen
sind.(5) Wenn nachtraglich ein Mitglied nach Paragraph 14, Absatz 2, oder 3 in die Bringungsgemeinschaft einbezogen
wird, so hat dieses Mitglied zu den Kosten der Errichtung und Ausgestaltung der Bringungsanlage nach dem gemali
Absatz 4, festgelegten Anteilsverhdltnis einen Beitrag zu leisten. Dieser Beitrag ist, sofern hieruber ein
Parteieniibereinkommen nicht zustande kommt, in sinngemaBer Anwendung der Bestimmungen des Paragraph 10,
Absatz 2, festzusetzen. Dasselbe gilt, wenn sich die Anteile eines Mitgliedes an einer Bringungsgemeinschaft erhéhen,
mit der MaRgabe, dal} bei der Berechnung des Beitrages die nach dem bisherigen Anteilsrecht entrichteten
Beitragsleistungen zu bertcksichtigen sind.

(..)
.817
Satzungen

(1) Die Agrarbehorde hat die Einrichtung und Tatigkeit der Bringungsgemeinschaft mit Bescheid durch eine Satzung zu
regeln. Diese hat insbesondere Bestimmungen zu enthalten tber

a) Namen, Sitz und Zweck der Bringungsgemeinschaft;
b) Rechte und Pflichten der Mitglieder nach diesem Gesetz;
c) den Aufgabenbereich der Organe nach diesem Gesetz;

d) das Abstimmungsverhaltnis bei BeschluR3fassung in der Vollversammlung und im AusschuB, wobei bei jenen
BeschlUssen, die die ordentliche Verwaltung Ubersteigen (wie die Aufnahme von Darlehen), die Genehmigung durch
die Agrarbehdrde vorzusehen ist.

(2) Die Genehmigung nach Abs. 1 lit. d darf nicht erteilt werden, wenn ein Beschlu3 gegen gesetzliche Bestimmungen
verstol3t oder aus wirtschaftlichen Grinden unzweckmaliig ist.(2) Die Genehmigung nach Absatz eins, Litera d, darf
nicht erteilt werden, wenn ein Beschlul3 gegen gesetzliche Bestimmungen versto3t oder aus wirtschaftlichen Griinden
unzweckmaRig ist.

(3) Beschlisse, ob und in welchem Umfang eine Bringungsanlage schneefrei zu halten ist, knnen nur die nach 8 15



Abs. 3 in Betracht kommenden Mitglieder fassen, wobei sich der Stimmenanteil nach dem Verhdltnis der
Kostentragung richtet.”(3) Beschlisse, ob und in welchem Umfang eine Bringungsanlage schneefrei zu halten ist,
kénnen nur die nach Paragraph 15, Absatz 3, in Betracht kommenden Mitglieder fassen, wobei sich der Stimmenanteil
nach dem Verhaltnis der Kostentragung richtet.”

IV.  Erwagungen:romisch vier. Erwagungen:
1. Einleitung:

Vorweg ist klarzustellen, dass die mit Bescheid vom 25.07.1969 aufgrund der Bestimmungen des GSLG 1933 gebildete
GUterweggenossenschaft A und die mit diesem Bescheid eingerdumten Bringungsrechte gemal3 der
Ubergangsbestimmung in § 25 Abs 2 GSLG 1970 als Bringungsgemeinschaft und als Bringungsrechte im Sinne des
GSLG 1970 gelten.Vorweg ist klarzustellen, dass die mit Bescheid vom 25.07.1969 aufgrund der Bestimmungen des
GSLG 1933 gebildete Guterweggenossenschaft A und die mit diesem Bescheid eingerdumten Bringungsrechte gemald
der Ubergangsbestimmung in Paragraph 25, Absatz 2, GSLG 1970 als Bringungsgemeinschaft und als Bringungsrechte
im Sinne des GSLG 1970 gelten.

Weiters ist zum Prifungsumfang festzuhalten, dass das Landesverwaltungsgericht gemaR§8 27 VwGVG den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu Uberprufen hat. GemaR § 9 Abs 1 Z 3 und
4 VwWGVG hat die Beschwerde die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren
zu enthalten. Werden vom Rechtsmittelwerber nur bestimmte (selbstandige) Teile eines Bescheides angefochten,
beschrankt sich die Entscheidungsbefugnis des Landesverwaltungsgerichtes auf diese angefochtenen Teile. Eine solche
auf Bescheidteile limitierte Entscheidungskompetenz setzt jedoch voraus, dass der im angefochtenen Bescheid
enthaltene Abspruch rechtlich trennbar ist. In diesem Fall erwachsen die nicht angefochtenen Teile in (Teil-
)Rechtskraft, dh sie sind der Entscheidungsbefugnis des Landesverwaltungsgerichtes entzogen. Eine Sachentscheidung
hinsichtlich des nicht angefochtenen, in Rechtskraft erwachsenen Teils ware rechtswidrig (vgl Hengstschlager/Leeb,
AVG § 66 Rz 65, zur vergleichbaren Rechtslage im Berufungsverfahren).Weiters ist zum Prafungsumfang festzuhalten,
dass das Landesverwaltungsgericht gemall Paragraph 27, VWGVG den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberpriufen hat. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und
4 VwWGVG hat die Beschwerde die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren
zu enthalten. Werden vom Rechtsmittelwerber nur bestimmte (selbstandige) Teile eines Bescheides angefochten,
beschrankt sich die Entscheidungsbefugnis des Landesverwaltungsgerichtes auf diese angefochtenen Teile. Eine solche
auf Bescheidteile limitierte Entscheidungskompetenz setzt jedoch voraus, dass der im angefochtenen Bescheid
enthaltene Abspruch rechtlich trennbar ist. In diesem Fall erwachsen die nicht angefochtenen Teile in (Teil-
)Rechtskraft, dh sie sind der Entscheidungsbefugnis des Landesverwaltungsgerichtes entzogen. Eine Sachentscheidung
hinsichtlich des nicht angefochtenen, in Rechtskraft erwachsenen Teils ware rechtswidrig vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 66, Rz 65, zur vergleichbaren Rechtslage im Berufungsverfahren).

Vorliegend wurden im angefochtenen Bescheid die Eigentimer zusatzlicher Grundstiicke als Mitglieder in die
Bringungsgemeinschaft einbezogen, der Trassenverlauf der bestehenden Bringungsanlage entsprechend der
tatsachlichen Verhaltnisse konkretisiert, das Bringungsrecht auf dieser Trasse neu eingerdaumt, hinsichtlich des neuen
Stichweges 5 ein zusatzliches Bringungsrecht eingerdumt, das Anteilsverhaltnis der Mitglieder neu bestimmt und eine
neue Satzung erlassen. Die gegenstandlichen Beschwerden richten sich hingegen nur gegen die behauptete
Einschréankung des Bringungsrechtes auf Traktoren bzw auf ein maximal zuldssiges Gesamtgewicht sowie gegen die
Erlassung einer neuen Satzung und eines neuen Anteilsverhaltnisses. Das bekampfte Anteilsverhaltnis steht jedoch in
einem untrennbaren rechtlichen Zusammenhang mit der Einbeziehung neuer Grundsticke in die
Bringungsgemeinschaft bzw mit der Einrdumung neuer Bringungsrechte. GemaR § 15 GSLG 1970 ist namlich das
Anteilsverhaltnis, sofern es nicht zwischen den Mitgliedern vereinbart wird, von Amts wegen festzusetzen. Eine
Einbeziehung neuer Grundsticke bzw die Einrdumung neuer Bringungsrechte ohne Neubestimmung des
Anteilsverhaltnisses ist nicht zulassig, wirden doch in einem solchen Fall neue Bringungsrechte in Anspruch
genommen werden, ohne dass die Kostentragung entsprechend neu geregelt ware. Sofern also im vorliegenden Fall
das neu festgesetzte Anteilsverhaltnis bekampft wird, ist auch die nicht davon trennbare Einbeziehung neuer
Grundstlcke betroffen. Aber auch die Konkretisierung des Trassenverlaufes ist im vorliegenden Fall nicht vom neuen
Anteilsverhaltnis zu trennen, da bei der Festlegung dieses Trassenverlaufes (Lageplan vom 19.12.2013, Zahl ****) auch
die neuen Vorteilsgrundstiicke und Bringungsrechte bertcksichtigt wurden. Lediglich die neue Satzung ist rechtlich
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vom Anteilsverhaltnis trennbar. Jedoch ist die Satzung selbst Gegenstand einer der Beschwerden, sodass der Bescheid
vom 14.01.2014 in seinem gesamten Umfang Gegenstand des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
ist.Vorliegend wurden im angefochtenen Bescheid die Eigentimer zusatzlicher Grundsticke als Mitglieder in die
Bringungsgemeinschaft einbezogen, der Trassenverlauf der bestehenden Bringungsanlage entsprechend der
tatsachlichen Verhaltnisse konkretisiert, das Bringungsrecht auf dieser Trasse neu eingerdaumt, hinsichtlich des neuen
Stichweges 5 ein zusatzliches Bringungsrecht eingerdaumt, das Anteilsverhaltnis der Mitglieder neu bestimmt und eine
neue Satzung erlassen. Die gegenstandlichen Beschwerden richten sich hingegen nur gegen die behauptete
Einschrankung des Bringungsrechtes auf Traktoren bzw auf ein maximal zuldssiges Gesamtgewicht sowie gegen die
Erlassung einer neuen Satzung und eines neuen Anteilsverhdltnisses. Das bekampfte Anteilsverhaltnis steht jedoch in
einem untrennbaren rechtlichen Zusammenhang mit der Einbeziehung neuer Grundsticke in die
Bringungsgemeinschaft bzw mit der Einrdumung neuer Bringungsrechte. Gemal3 Paragraph 15, GSLG 1970 ist namlich
das Anteilsverhaltnis, sofern es nicht zwischen den Mitgliedern vereinbart wird, von Amts wegen festzusetzen. Eine
Einbeziehung neuer Grundsticke bzw die Einrdumung neuer Bringungsrechte ohne Neubestimmung des
Anteilsverhaltnisses ist nicht zuldssig, wirden doch in einem solchen Fall neue Bringungsrechte in Anspruch
genommen werden, ohne dass die Kostentragung entsprechend neu geregelt ware. Sofern also im vorliegenden Fall
das neu festgesetzte Anteilsverhaltnis bekdmpft wird, ist auch die nicht davon trennbare Einbeziehung neuer
Grundstlcke betroffen. Aber auch die Konkretisierung des Trassenverlaufes ist im vorliegenden Fall nicht vom neuen
Anteilsverhaltnis zu trennen, da bei der Festlegung dieses Trassenverlaufes (Lageplan vom 19.12.2013, Zahl ****) auch
die neuen Vorteilsgrundstticke und Bringungsrechte bertcksichtigt wurden. Lediglich die neue Satzung ist rechtlich
vom Anteilsverhaltnis trennbar. Jedoch ist die Satzung selbst Gegenstand einer der Beschwerden, sodass der Bescheid
vom 14.01.2014 in seinem gesamten Umfang Gegenstand des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist.

2. Zu Spruchpunkt A:

Herr D D bekampft die in Spruchpunkt Il./c) des angefochtenen Bescheides gemal3 § 17 GSLG 1970 neu erlassene
Satzung der Bringungsgemeinschaft mit dem Argument, dass gemaR § 7 der alten Satzung vom 25.07.1969 fir eine
Anderung der Satzung ein Beschluss der Vollversammlung bei Anwesenheit von 3/4 der Genossenschaftsmitglieder
und eine Mehrheit von 2/3 der Stimmen erforderlich sei. Ein solcher Beschluss der Vollversammlung liege nicht vor,
weshalb der angefochtene Spruchpunkt Il/c rechtswidrig sei.Herr D D bekdmpft die in Spruchpunkt rémisch zwei./c)
des angefochtenen Bescheides gemald Paragraph 17, GSLG 1970 neu erlassene Satzung der Bringungsgemeinschaft
mit dem Argument, dass gemaR Paragraph 7, der alten Satzung vom 25.07.1969 fiir eine Anderung der Satzung ein
Beschluss der Vollversammlung bei Anwesenheit von 3/4 der Genossenschaftsmitglieder und eine Mehrheit von 2/3
der Stimmen erforderlich sei. Ein solcher Beschluss der Vollversammlung liege nicht vor, weshalb der angefochtene
Spruchpunkt Il/c rechtswidrig sei.

Bei diesem Vorbringen Ubersieht der Beschwerdefiihrer jedoch, dass im gegenstandlichen Fall die Satzung nicht von
der Vollversammlung der Bringungsgemeinschaft, sondern von der Agrarbehérde gedndert wurde. Die Agrarbehoérde
kann gemald § 12 der alten Satzungen auf Antrag eines Beteiligten oder von Amts wegen die Satzung mit einem
Nachtrag andern oder neu verfassen; ein Beschluss der Vollversammlung ist dazu nicht notwendig. Diese
Satzungsbestimmung aus dem Jahr 1969 steht im Einklang mit dem aktuellen § 17 GSLG 1970, wonach die
Agrarbehdrde die Einrichtung und Tatigkeit der Bringungsgemeinschaft mit Bescheid durch Satzung zu regeln hat. Mit
der Erlassung der neuen Satzung in Spruchpunkt Il./c) des angefochtenen Bescheides hat die Agrarbehdrde somit nicht
ihre Entscheidungskompetenz Uberschritten. Es liegt damit auf verfassungsrechtlicher Ebene keine Verletzung des
Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und auf einfachgesetzlicher Ebene keine Verletzung des Rechts
auf Einhaltung der Zustandigkeitsordnung vor (vgl VwGH 23.02.1996, 93/17/0200).Bei diesem Vorbringen Ubersieht der
Beschwerdefiihrer jedoch, dass im gegenstandlichen Fall die Satzung nicht von der Vollversammlung der
Bringungsgemeinschaft, sondern von der Agrarbehorde geandert wurde. Die Agrarbehdrde kann gemaR Paragraph 12,
der alten Satzungen auf Antrag eines Beteiligten oder von Amts wegen die Satzung mit einem Nachtrag andern oder
neu verfassen; ein Beschluss der Vollversammlung ist dazu nicht notwendig. Diese Satzungsbestimmung aus dem Jahr
1969 steht im Einklang mit dem aktuellen Paragraph 17, GSLG 1970, wonach die Agrarbehérde die Einrichtung und
Tatigkeit der Bringungsgemeinschaft mit Bescheid durch Satzung zu regeln hat. Mit der Erlassung der neuen Satzung in
Spruchpunkt romisch zwei./c) des angefochtenen Bescheides hat die Agrarbehdérde somit nicht ihre
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Entscheidungskompetenz Uberschritten. Es liegt damit auf verfassungsrechtlicher Ebene keine Verletzung des Rechts
auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und auf einfachgesetzlicher Ebene keine Verletzung des Rechts auf
Einhaltung der Zustandigkeitsordnung vor vergleiche VwGH 23.02.1996, 93/17/0200).

Dass die in Spruchpunkt Il./c) neu erlassene Satzung den BeschwerdefUhrer auch inhaltlich in seinen subjektiv
offentlichen Rechten verletzen wirde, wurde in der vorliegenden Beschwerde gar nicht behauptet. Insofern war die
neue Satzung inhaltlich nicht ndher zu prifen, da der Prifumfang des Landesverwaltungsgerichtes nach § 27 VwGVG
darauf beschrankt ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu uberprifen,
wobei die Beschwerde nach § 9 Abs 1 Z 3 und 4 VWGVG die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit
stutzt und das Begehren zu enthalten hat. Soweit sich die Beschwerde also gegen die neu erlassene Satzung in
Spruchpunkt Il./c) des angefochtenen Bescheides richtet, war sie als unbegriindet abzuweisen.Dass die in Spruchpunkt
rémisch zwei./c) neu erlassene Satzung den Beschwerdeflhrer auch inhaltlich in seinen subjektiv 6ffentlichen Rechten
verletzen wirde, wurde in der vorliegenden Beschwerde gar nicht behauptet. Insofern war die neue Satzung inhaltlich
nicht ndher zu prifen, da der Prifumfang des Landesverwaltungsgerichtes nach Paragraph 27, VwGVG darauf
beschrankt ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu
Uberprufen, wobei die Beschwerde nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VWGVG die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt und das Begehren zu enthalten hat. Soweit sich die Beschwerde also gegen die
neu erlassene Satzung in Spruchpunkt rémisch zwei./c) des angefochtenen Bescheides richtet, war sie als unbegriindet

abzuweisen.
3. Zu Spruchpunkt B/1:

Das Anteilsverhaltnis einer Bringungsgemeinschaft ist nach § 15 Abs 2 GSLG 1970 nach Mal3gabe des Vorteiles, den die
Bringungsanlage den einzelnen Grundstlicken gewahrt, festzusetzen. Bei der Beurteilung des Vorteiles ist auf alle den
Umfang der Benltzung beeinflussenden Umstdnde, insbesondere auf das Ausmafl und die Nutzbarkeit des
GrundstlUckes sowie auf die beniitzte Streckenldnge, Bedacht zu nehmen. Im angefochtenen Bescheid wird davon
ausgegangen, dass der Vorteil, den eine Bringungsanlage einer Waldflache mit drei Festmetern Holzzuwachs gewahrt,
jenem Vorteil entspreche, den die Bringungsanlage einer Weideflache mit zwei GroRvieheinheiten gewahrt; dies werde
durch den sogenannten Holzfaktor 2/3 in der Anteilsermittlung bertcksichtigt. In den Beschwerden des Herrn E E und
der Herrn F F wird moniert, dass dadurch die Waldflachen gegeniber den Weideflachen unverhaltnismaRig stark
belastet wirden. In dem vom Landesverwaltungsgericht zu diesem Vorbringen durchgefiihrten Ermittlungsverfahren
konnten die beigezogenen Amtssachverstandigen nicht nachvollziehbar begriinden, woraus sich der angewandte
Holzfaktor 2/3 ergibt bzw, ob er den unterschiedlichen Vorteilen, die die Weide- und Waldflaichen aus der
Bringungsanlage ziehen, angemessen Rechnung tragt. Im Wesentlichen wird dieser Holzfaktor damit begriindet, dass
er bisher unbestritten angewandt und akzeptiert worden sei.Das Anteilsverhaltnis einer Bringungsgemeinschaft ist
nach Paragraph 15, Absatz 2, GSLG 1970 nach MaRgabe des Vorteiles, den die Bringungsanlage den einzelnen
Grundstlcken gewahrt, festzusetzen. Bei der Beurteilung des Vorteiles ist auf alle den Umfang der Benitzung
beeinflussenden Umstande, insbesondere auf das Ausmall und die Nutzbarkeit des Grundstuckes sowie auf die
benUtzte Streckenlange, Bedacht zu nehmen. Im angefochtenen Bescheid wird davon ausgegangen, dass der Vorteil,
den eine Bringungsanlage einer Waldflache mit drei Festmetern Holzzuwachs gewahrt, jenem Vorteil entspreche, den
die Bringungsanlage einer Weideflache mit zwei Grolvieheinheiten gewahrt; dies werde durch den sogenannten
Holzfaktor 2/3 in der Anteilsermittlung berucksichtigt. In den Beschwerden des Herrn E E und der Herrn F F wird
moniert, dass dadurch die Waldflachen gegenliber den Weidefldchen unverhaltnismaRig stark belastet wirden. In
dem vom Landesverwaltungsgericht zu diesem Vorbringen durchgefihrten Ermittlungsverfahren konnten die
beigezogenen Amtssachverstandigen nicht nachvollziehbar begriinden, woraus sich der angewandte Holzfaktor 2/3
ergibt bzw, ob er den unterschiedlichen Vorteilen, die die Weide- und Waldflachen aus der Bringungsanlage ziehen,
angemessen Rechnung tragt. Im Wesentlichen wird dieser Holzfaktor damit begriindet, dass er bisher unbestritten
angewandt und akzeptiert worden sei.

Das Mittel des Sachverstandigen, dessen er sich bedient, um die an ihn gestellten Fragen zu beantworten, ist das
Gutachten. Dabei obliegt es dem Sachverstandigen, aus den - allenfalls unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher
Feststellungsmethoden - zu ermittelnden Tatsachen auf Grund seiner besonderen Sachkunde und Erfahrung
Schlussfolgerungen Uber das Vorliegen oder Nichtvorliegen entscheidungsrelevanter Umstande zu ziehen. Ein
Gutachten, das sich in der Abgabe eines Urteils erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet,
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noch die Art, wie sie beschafft wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar. Im Gutachten muss der Sachverstandige also in einer Weise, die eine (Nach-)Prufung auf
seine SchlUssigkeit ermdglicht, darlegen, auf welchem Weg er zu seinem Urteil gekommen ist. In diesem
Zusammenhang obliegt es ihm auch, die von ihm oder anderen gefundenen oder sonst innerhalb des Fachgebietes
allgemein anerkannten Erfahrungssatze in ihrer konkreten Anwendung im Einzelfall in einer fir den nicht
Sachkundigen einsichtigen Weise offen zu legen (Hengstschldger/Leeb, AVG § 52 RZ 56 ff).Das Mittel des
Sachverstandigen, dessen er sich bedient, um die an ihn gestellten Fragen zu beantworten, ist das Gutachten. Dabei
obliegt es dem Sachverstandigen, aus den - allenfalls unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden -
zu ermittelnden Tatsachen auf Grund seiner besonderen Sachkunde und Erfahrung Schlussfolgerungen Uber das
Vorliegen oder Nichtvorliegen entscheidungsrelevanter Umstande zu ziehen. Ein Gutachten, das sich in der Abgabe
eines Urteils erschépft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die Art, wie sie beschafft
wurden, erkennen l3sst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar. Im Gutachten
muss der Sachverstandige also in einer Weise, die eine (Nach-)Prifung auf seine SchlUssigkeit ermdglicht, darlegen, auf
welchem Weg er zu seinem Urteil gekommen ist. In diesem Zusammenhang obliegt es ihm auch, die von ihm oder
anderen gefundenen oder sonst innerhalb des Fachgebietes allgemein anerkannten Erfahrungssatze in ihrer
konkreten Anwendung im Einzelfall in einer fir den nicht Sachkundigen einsichtigen Weise offen zu legen
(Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 52, RZ 56 ff).

Daher stellt im vorliegenden Fall die AuBerung, dass die unterschiedliche Bewertung von Weide- und Waldflichen in
der Anteilsermittlung nur mit der ,bisherigen Ubung” erklért werden kénne, mangels nachvollziehbarer fachlicher
Begrindung kein Gutachten im Sinne des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) dar. Mit einer so
gearteten AuBerung kann der Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts nicht
nachgekommen werden (vgl VWGH 22.12.1982, 82/11/0033). Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dass der
malgebliche Sachverhalt hinsichtlich des unterschiedlichen Vorteils, den die Bringungsanlage den Weide- und
Waldflachen gewahrt, von der belangten Behdrde nicht ermittelt wurde. Der in Beschwerde gezogene Bescheid geht
ohne Begriindung davon aus, dass diesbezlglich eine VerhaltnismaRigkeit von 2/3 anzuwenden sei. Auch in dem vom
Landesverwaltungsgericht durchgefiihrten Ermittlungsverfahren konnten die Sachverstandigen zu dieser Frage nur auf
die bisher gehandhabte Praxis verweisen.Daher stellt im vorliegenden Fall die AuRerung, dass die unterschiedliche
Bewertung von Weide- und Waldflichen in der Anteilsermittlung nur mit der ,bisherigen Ubung" erklart werden kénne,
mangels  nachvollziehbarer  fachlicher  Begrindung kein  Gutachten im Sinne des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) dar. Mit einer so gearteten AuRerung kann der Pflicht zur Erhebung und
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts nicht nachgekommen werden vergleiche VWGH 22.12.1982, 82/11/0033).
Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dass der maRgebliche Sachverhalt hinsichtlich des unterschiedlichen
Vorteils, den die Bringungsanlage den Weide- und Waldflachen gewahrt, von der belangten Behdrde nicht ermittelt
wurde. Der in Beschwerde gezogene Bescheid geht ohne Begriindung davon aus, dass diesbezlglich eine
VerhéltnismaRigkeit von 2/3 anzuwenden sei. Auch in dem vom Landesverwaltungsgericht durchgefihrten
Ermittlungsverfahren konnten die Sachverstandigen zu dieser Frage nur auf die bisher gehandhabte Praxis verweisen.

Gemald § 28 Abs 3 zweiter Satz VWGVG kann das Landesverwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist somit das Fehlen behordlicher Ermittlungsschritte. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in
seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063-4, grundsatzlich mit der Frage der ZurlUckverweisung nach § 28
Abs 3 VWGVG auseinandergesetzt. Demnach verlangt das im§ 28 VwWGVG normierte System, in dem insbesondere die
normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw der BerUcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer
ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zuriickverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur
Durchflihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde
jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat oder, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden
Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat.GemaR
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG kann das Landesverwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen,
wenn die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Voraussetzung fur eine Aufhebung
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und Zurlckverweisung ist somit das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in
seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063-4, grundsatzlich mit der Frage der Zurlckverweisung nach
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG auseinandergesetzt. Demnach verlangt das im Paragraph 28, VWGVG normierte
System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw der Bertcksichtigung
einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Mdglichkeit der Zurlickverweisung nur bei
krassen bzw besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher insbesondere dann in Betracht,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat oder, wenn sie zur Ermittiung
des maligebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt
hat.

Gegenstandlich hat die belangte Behdrde ihre Ermittlungen hinsichtlich der unterschiedlichen Gewichtung von Weide-
und Waldflachen im Anteilsverhaltnis lediglich auf den angenommenen Holzfaktor 2/3 gestitzt. Weder die Behorde
noch die beigezogenen Amtssachverstandigen konnten nachvollziehbar und schlissig begriinden, ob bzw warum
damit den unterschiedlichen Vorteilen, die die Weide- und Waldflachen aus der Bringungsanlage ziehen, angemessen
Rechnung getragen wird. Das im Ermittlungsverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht vorgebrachte Argument,
dass diese Bewertung der bisherigen Praxis entspreche, genlgt der Pflicht zur Erhebung und Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts nicht. Aus Sicht des Landesverwaltungsgerichtes ware vielmehr zu ermitteln gewesen,
welcher Gewinn aus den jeweiligen Vorteilsflachen erzielt werden kann, welchen Beitrag die Bringungsanlage dazu
jeweils leisten kann (dabei wédre etwa zu berUcksichtigen, mit welchem Aufwand die jeweiligen Flachen ohne die
Bringungsanlage bewirtschaftet werden mussten) und, in welchem Ausmalf? die Bringungsanlage jeweils in Anspruch
genommen wird (dabei wadre neben der - bereits ermittelten - benltzten Wegldnge auch die unterschiedliche
Belastungsintensitdt und Fahrfrequenz der verwendeten Forst- bzw Almfahrzeuge zu berlcksichtigen). Das
Landesverwaltungsgericht verkennt dabei nicht, dass diesbezlgliche Ermittlungen aus verwaltungsdékonomischen
Grinden nicht unbegrenzt sein kénnen; wird jedoch fir die Bewertung ein pauschaler Verhéltnisansatz (im
vorliegenden Fall 2/3) gewahlt, muss dieser zumindest grundsatzlich auf die relevanten Parameter zurickgefihrt
werden konnen. Die belangte Behdrde wird also entweder die unterschiedlichen Vorteile, die die Weide- und
Waldflachen aus der Bringungsanlage ziehen kdnnen, im Einzelfall zu ermitteln haben oder einen nachvollziehbaren
und belastbaren pauschalen Umrechnungsfaktor entwickeln mussen.

Zusammenfassend wurde von der belangten Behorde durch die unreflektierte Annahme des Holzfaktors 2/3 ein
ungeeigneter Ermittlungsschritt gesetzt, um die unterschiedlichen Vorteile, die die Bringungsanlage den Weide- und
Waldflachen gewahrt, zu ermitteln. Der angefochtene Bescheid war daher in dem vom Anteilsverhaltnis betroffenen
Umfang gemall § 28 Abs 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behorde zurickzuverweisen.Zusammenfassend wurde von der belangten Behdrde durch die
unreflektierte Annahme des Holzfaktors 2/3 ein ungeeigneter Ermittlungsschritt gesetzt, um die unterschiedlichen
Vorteile, die die Bringungsanlage den Weide- und Waldflachen gewahrt, zu ermitteln. Der angefochtene Bescheid war
daher in dem vom Anteilsverhaltnis betroffenen Umfang gemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zu
beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen.

4. Zu Spruchpunkt B/2:

GemaR § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Die Einstellung des Verfahrens hat dabei am
Ende jener Verfahren zu erfolgen, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren gegangen
ist. Nach der Judikatur des VWGH zum vergleichbaren § 33 Abs 1 VwWGG bildet namlich das Rechtsschutzinteresse des
Beschwerdefiihrers eine Prozessvoraussetzung fiir das verwaltungsgerichtliche Verfahren. Daher fuhrt der Wegfall des
Rechtsschutzinteresses im Zuge eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu dessen Einstellung, weil das
Verwaltungsgericht im Rahmen einer Bescheidbeschwerde zu einer rein abstrakten Prifung der RechtmaRigkeit eines
Bescheides nicht berufen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Die
Einstellung des Verfahrens hat dabei am Ende jener Verfahren zu erfolgen, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren gegangen ist. Nach der Judikatur des VWGH zum vergleichbaren Paragraph 33,
Absatz eins, VWGG bildet namlich das Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefihrers eine Prozessvoraussetzung fur
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das verwaltungsgerichtliche Verfahren. Daher fuhrt der Wegfall des Rechtsschutzinteresses im Zuge eines
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu dessen Einstellung, weil das Verwaltungsgericht im Rahmen einer
Bescheidbeschwerde zu einer rein abstrakten Prifung der Rechtmaligkeit eines Bescheides nicht berufen ist.

Ergibt sich somit im Zuge eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht, dass eine fortwirkende Verletzung eines
subjektiv 6ffentlichen Rechts des Beschwerdeflihrers durch den angefochtenen Bescheid nicht mehr gegeben ist,
sodass auch eine stattgebende Entscheidung keine Veranderung mehr bewirken wirde und besitzen die in der
Beschwerde aufgeworfenen Fragen damit nicht mehr fallbezogene, sondern nur noch theoretische Bedeutung, fuhrt
dies zur Einstellung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl VwGH 31.05.1990, 90/09/0040).Ergibt sich somit im
Zuge eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht, dass eine fortwirkende Verletzung eines subjektiv ¢ffentlichen
Rechts des Beschwerdefihrers durch den angefochtenen Bescheid nicht mehr gegeben ist, sodass auch eine
stattgebende Entscheidung keine Veranderung mehr bewirken wirde und besitzen die in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen damit nicht mehr fallbezogene, sondern nur noch theoretische Bedeutung, fihrt dies zur
Einstellung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vergleiche VwWGH 31.05.1990, 90/09/0040).

Soweit Herr D D in seiner Beschwerde vorbringt, dass mit dem angefochtenen Bescheid eine unzuldssige
Einschréankung des Bringungsrechtes auf Traktoren bzw auf ein maximal zuldssiges Gesamtgewicht erfolgt sei, ist eine
formelle Klaglosstellung eingetreten, da der angefochtene Abspruch infolge der Behebung in Spruchpunkt B/1 der
vorliegenden Entscheidung beseitigt wurde. Somit wirde der Beschwerdefiihrer auch bei einer vollinhaltlichen
Behandlung seines Begehrens prozessual nicht glnstiger gestellt, als dies ohne meritorische Beschwerdeentscheidung
der Fall ist (VwSlg 9732A/1979). Aufgrund des Wegfalls der Beschwer war somit das Verfahren gemal3 § 28 Abs 1
VWGVG einzustellen.Soweit Herr D D in seiner Beschwerde vorbringt, dass mit dem angefochtenen Bescheid eine
unzuldssige Einschréankung des Bringungsrechtes auf Traktoren bzw auf ein maximal zulassiges Gesamtgewicht erfolgt
sei, ist eine formelle Klaglosstellung eingetreten, da der angefochtene Abspruch infolge der Behebung in Spruchpunkt
B/1 der vorliegenden Entscheidung beseitigt wurde. Somit wirde der Beschwerdefuihrer auch bei einer vollinhaltlichen
Behandlung seines Begehrens prozessual nicht glinstiger gestellt, als dies ohne meritorische Beschwerdeentscheidung
der Fall ist (VwSlg 9732A/1979). Aufgrund des Wegfalls der Beschwer war somit das Verfahren gemal Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG einzustellen.

Obwohl das Landesverwaltungsgericht im vorliegenden Verfahren also nicht inhaltlich Gber die Beschrénkung des
Bringungsrechtes auf Traktoren bzw auf ein maximal zuldssiges Gesamtgewicht abzusprechen hat, wird angemerkt,
dass in diesem Zusammenhang keine Verletzung subjektiv 6ffentlicher Rechte des Beschwerdefiihrers erblickt werden
kann. Der angefochtene Bescheid spricht eine entsprechende Beschrénkung des Bringungsrechtes namlich lediglich in
Spruchpunkt IV., mit dem zugunsten des Grundstiickes Nr 44, KG C, ein Bringungsrecht auf dem Stichweg 5
eingeraumt wird, aus. Zumal dieses Vorteilsgrundsttick aber nicht im Eigentum des Herrn D D steht, tangiert ihn dieser
Spruchpunkt nicht. Dies hat Herr H H in der mindlichen Verhandlung am 01.04.2015 insofern bestatigt, als er erklarte,
dass ihn die Beschrankung am Stichweg 5 nicht betreffe und diese fiir ihn unerheblich sei. Im Ubrigen wird im
angefochtenen Bescheid nur noch in der Begriindung ausgefihrt, dass die gegenstandliche Bringungsanlage lediglich
far Traktoren und fir eine maximale Gesamtlast von 12 t ausgelegt sei. Die Begrindung eines Bescheides stellt aber
keine normative Erledigung der Verwaltungssache dar. Weder kann die Begriindung den Bescheidspruch - die
normative Anordnung - ersetzen noch modifizieren noch kann ihr selbst Rechtskraft - und damit Bindungswirkung -
zukommen. Folglich kann im Allgemeinen nur der Spruch Rechte der Partei verletzen, eine Rechtsverletzung durch
Ausfuihrungen in der Begrindung selbst aber nicht eintreten (Hengstschlager/Leeb, AVG § 60 Rz 2). Insbesondere ist im
vorliegenden Zusammenhang die Bescheidbegrindung auch nicht zur Auslegung des Spruches heranzuziehen, da
dieser hinsichtlich der Fahrzeugart und des Fahrzeuggewichtes - mit Ausnahme des Spruchpunktes IV. - eindeutig
keine Beschrankung enthalt. Eine allfdllige Untersagung der BenUtzung der Bringungsanlage mit bestimmten
Fahrzeugen gemaR & 18 Abs 3 GSLG 1970 war auch nicht Gegenstand des in Beschwerde gezogenen
Verfahrens.Obwohl das Landesverwaltungsgericht im vorliegenden Verfahren also nicht inhaltlich Uber die
Beschrankung des Bringungsrechtes auf Traktoren bzw auf ein maximal zulassiges Gesamtgewicht abzusprechen hat,
wird angemerkt, dass in diesem Zusammenhang keine Verletzung subjektiv o&ffentlicher Rechte des
Beschwerdefihrers erblickt werden kann. Der angefochtene Bescheid spricht eine entsprechende Beschrankung des
Bringungsrechtes namlich lediglich in Spruchpunkt rémisch vier., mit dem zugunsten des Grundstiickes Nr 44, KG C,
ein Bringungsrecht auf dem Stichweg 5 eingeraumt wird, aus. Zumal dieses Vorteilsgrundsttick aber nicht im Eigentum
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des Herrn D D steht, tangiert ihn dieser Spruchpunkt nicht. Dies hat Herr H H in der mundlichen Verhandlung am
01.04.2015 insofern bestatigt, als er erklarte, dass ihn die Beschrankung am Stichweg 5 nicht betreffe und diese fur ihn
unerheblich sei. Im Ubrigen wird im angefochtenen Bescheid nur noch in der Begriindung ausgefiihrt, dass die
gegenstandliche Bringungsanlage lediglich fur Traktoren und fir eine maximale Gesamtlast von 12 t ausgelegt sei. Die
Begrindung eines Bescheides stellt aber keine normative Erledigung der Verwaltungssache dar. Weder kann die
Begrindung den Bescheidspruch - die normative Anordnung - ersetzen noch modifizieren noch kann ihr selbst
Rechtskraft - und damit Bindungswirkung - zukommen. Folglich kann im Allgemeinen nur der Spruch Rechte der Partei
verletzen, eine Rechtsverletzung durch Ausfihrungen in der Begrindung selbst aber nicht eintreten
(Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 60, Rz 2). Insbesondere ist im vorliegenden Zusammenhang die
Bescheidbegriindung auch nicht zur Auslegung des Spruches heranzuziehen, da dieser hinsichtlich der Fahrzeugart
und des Fahrzeuggewichtes - mit Ausnahme des Spruchpunktes rémisch vier. - eindeutig keine Beschrankung enthalt.
Eine allfallige Untersagung der Beniitzung der Bringungsanlage mit bestimmten Fahrzeugen gemald Paragraph 18,
Absatz 3, GSLG 1970 war auch nicht Gegenstand des in Beschwerde gezogenen Verfahrens.

V. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionromisch finf. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Gemal3 § 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision
gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses auszusprechen, ob die Revision gemafi
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die
Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Zumal sich das vorliegende Erkenntnis an der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes orientiert (vgl die zitierten
Erkenntnisse), liegt keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor, weshalb die Revision gemaf Art 133 Abs 4 B-VG
unzuldssig ist.Zumal sich das vorliegende Erkenntnis an der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes orientiert
vergleiche die zitierten Erkenntnisse), liegt keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor, weshalb die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig ist.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Alexander Spielmann
(Richter)
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