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**** Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Hermann Riedler Uber die Beschwerde der
Herren M rémisch funf, Adresse, H P, Adresse, G romisch funf, Adresse und der Agrargemeinschaft E-Alm, vertreten
durch den Obmann R G, Adresse, alle vertreten durch Rechtsanwadlte, Adresse, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 17.06.2015, Z| **#**,

zu Recht erkannt:

1.

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben, als der im Spruch des angefochtenen Bescheides getroffene Abspruch
Uber die Stempelgebihren in der Hohe von € 768,60 ersatzlos gestrichen wird und die KommissionsgeblUhren mit
insgesamt € 2.277,00 neu bestimmt werden. Dieser Betrag ist innerhalb von 14 Tagen ab Zustellung dieses
Erkenntnisses bei der Bezirkshauptmannschaft Z zur Einzahlung zu bringen. Ferner wird im angefochtenen Bescheid
die Wortfolge

»Zahlungsfrist:

Wenn Sie keine Vorstellung einbringen, so ist der Gesamtbetrag innerhalb von 14 Tagen nach Zustellung dieses
Bescheides mit dem beiliegenden Zahl(Erlag)schein zu Uberweisen oder unter Mitnahme dieses Schreibens bei uns
einzuzahlen. Wird diese Zahlungsfrist nicht eingehalten, missen Sie damit rechnen, dass der Betrag durch Exekution
hereingebracht wird.”

ersatzlos gestrichen.
Im Ubrigen wird die Beschwerde alsunbegriindet abgewiesen.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Verfahren und Beschwerdevorbringen:

Am 17.06.2015, **** wurde von der Bezirkshauptmannschaft Z zu ZI ****, gegenliber den Herren HP, GV, M V sowie
gegenuUber der Agrargemeinschaft E, vertreten durch den Obmann Herrn T H, alle vertreten durch die Rechtsanwalte,
Adresse, nachfolgender Bescheid erlassen:Am 17.06.2015, **** wurde von der Bezirkshauptmannschaft Z zu Z| ***%*,
gegenlber den Herren H P, G rémisch funf, M romisch fiinf sowie gegentber der Agrargemeinschaft E, vertreten durch
den Obmann Herrn T H, alle vertreten durch die Rechtsanwaélte, Adresse, nachfolgender Bescheid erlassen:

,Kostenbescheid
Wir haben folgende Amtshandlung durchgefihrt:

Mit Schreiben vom 15.09.2008 stellten die Eigentimer der D-Alm, Herr H P, Herr G V, Herr M V und die
Agrargemeinschaft E, vertreten durch den Obmann Herrn T H, den Antrag um naturschutzrechtliche Bewilligung fur
das Projekt “Erschliefung der E-AIm mittels eines GSLG-Weges.Mit Schreiben vom 15.09.2008 stellten die Eigentumer
der D-Alm, Herr H P, Herr G romisch funf, Herr M rémisch finf und die Agrargemeinschaft E, vertreten durch den
Obmann Herrn T H, den Antrag um naturschutzrechtliche Bewilligung fur das Projekt “ErschlieBung der E-Alm mittels
eines GSLG-Weges.

Die naturschutzrechtliche Bewilligung fir gegenstéandliches Vorhaben wurde mit Bescheid der


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Bezirkshauptmannschaft Z vom 13.07.2011, ZI. ****, versagt.

Aufgrund der Berufung der Antragsteller wurde der oben erwdhnte Bescheid von der Berufungsbehérde mit Bescheid
vom 21.03.2013, ZI. **** aufgehoben und zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die
Bezirkshauptmannschaft Z zurlickverwiesen.

Gegen diese Entscheidung hat der Landesumweltanwalt mit Schreiben vom 26.08.2014 Beschwerde erhoben.

Mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 22.12.2014, ZI. LVwG-2014/15/2430-10, wurde der
Beschwerde des Landesumweltanwaltes Folge gegeben und der naturschutzrechtliche Antrag fir das Projekt
+ErschlieBung der E-Alm mittels GSLG-Weg" mangels Formgebrechens zurtickgewiesen.

Mit Mandatsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 11.03.2015, ZI. ****, wurden die Verfahrenskosten fur das
gegenstandliche Verfahren den Antragstellern vorgeschrieben. Gegen diesen Bescheid haben die Antragsteller binnen
offener Frist Vorstellung erhoben. Aufgrund der Vorstellung ist der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom
11.03.2015, ZI. **** gemdR & 57 Abs 3 AVG auller Kraft getreten, da die Behdrde binnen 14 Tagen kein
Ermittlungsverfahren eingeleitet hat.Mit Mandatsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 11.03.2015, ZI. ***%*,
wurden die Verfahrenskosten fir das gegenstandliche Verfahren den Antragstellern vorgeschrieben. Gegen diesen
Bescheid haben die Antragsteller binnen offener Frist Vorstellung erhoben. Aufgrund der Vorstellung ist der Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Z vom 11.03.2015, ZI. **** gemal3 Paragraph 57, Absatz 3, AVG aul3er Kraft getreten, da
die Behorde binnen 14 Tagen kein Ermittlungsverfahren eingeleitet hat.

Im Zuge dieses Bewilligungsverfahrens sind Kosten entstanden, die von lhnen zu tragen sind.
Stempelgebihren

€ 26,40 fur die Antrage, € 26,40 fur die Verhandlungsschrift vom 09.10.2008, € 26,40 fur die Verhandlungsschrift vom
09.03.2010, € 42,90 fur die Verhandlungsschrift vom 11.07.2013, € 615,30 fiir drei eingereichte Projekte und € 31,20 fur
Rodungsplane

Euro
768,60

Sonstige Barauslagen

Uberwachungsgebiihren

Kommissionsgebihren

3 Beamte durch 14/2 Stunden fur die Verhandlung am 09.10.2008, 5 Beamte durch 5/2 Stunden fir die Verhandlung
am 09.03.2010 und 7 Beamte durch 16/2 Stunden fir die Verhandlung am 11.07.2013

2.864,-
Kommissionsgebihren Wildbach und Lawinenverbauung

Beamter durch 5/2 Stunden fir die Verhandlung am 09.03.2010, 1 Beamter durch 16/2 Stunden fur die Verhandlung
am 11.07.2013

289,80
zusammen
3.922,40
Zahlungsfrist:

Wenn Sie keine Vorstellung einbringen, so ist der Gesamtbetrag innerhalb von 14 Tagen nach Zustellung dieses
Bescheides mit dem beiliegenden Zahl(Erlag)schein zu Uberweisen oder unter Mitnahme dieses Schreibens bei uns
einzuzahlen. Wird diese Zahlungsfrist nicht eingehalten, missen Sie damit rechnen, dass der Betrag durch Exekution
hereingebracht wird.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

Rechtsgrundlagen:

88 44g, 76 bis 78 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzearagraphen 44 g, 76 bis 78 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes

8 1 Abs. 1 Landes-KommissionsgebuhrenverordnungParagraph eins, Absatz eins, Landes-

Kommissionsgebihrenverordnung
8§ 1 Bundes-Kommissionsgebuhrenverordnung 2007Paragraph eins, Bundes-Kommissionsgebuhrenverordnung 2007
Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht erhoben werden. In der Beschwerde sind
der angefochtene Bescheid und die Behérde, die ihn erlassen hat, zu bezeichnen. Sie hat ein Begehren zu enthalten
und die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, darzulegen.

In der Beschwerde kann die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht
beantragt werden.

Die Beschwerde ist binnen vier Wochen ab Zustellung des Bescheides bei der Bezirkshauptmannschaft Z schriftlich
einzubringen und hat Angaben zu enthalten, die eine Beurteilung ihrer Rechtzeitigkeit moglich machen.

Wenn fiir die schriftliche Einbringung auch technische Ubertragungsméglichkeiten (z.B. Telefax, E-Mail) zur Verfigung
stehen, ist das als Erganzung zu unserer Anschrift angegeben. Sie konnen das Rechtsmittel auch mit dem
entsprechenden Online-Formular unter www.tirol.qv.at/formulare einbringen (dabei handelt es sich um die sicherste
elektronische Form der Einbringung, Sie erhalten sofort nach Senden eine elektronische Eingangsbestatigung).

Bitte beachten Sie, dass der Absender die mit jeder Ubermittlungsart verbundenen Risiken (z.B. Ubertragungsfehler,
Verlust des Schriftstlickes) tragt.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung.”

[...]

In der dagegen mit Schriftsatz vom 13.07.2015 fristgerecht erhobenen Vorstellung in eventu Beschwerde” wurde
vorgebracht wie folgt:

.In vor ndher bezeichneter Verwaltungssache wurde den Vertretern der Vorstellungs- bzw Beschwerdewerber der
Kostenbescheid des Bezirkshauptmannes von Z vom 17.06.2015 am 09.07.2015 zugestellt. Binnen offener Frist
erheben die Vorstellungswerber bzw. Beschwerdefihrer gegen den vorliegenden Kostenbescheid

VORSTELLUNG
in eventu
BESCHWERDE.

Die Kostenvorschreibung besteht weder dem Grunde noch der Hohe nach zu Recht. Grundsatzlich wird richtig
ausgefuhrt, dass der naturschutzrechtliche Antrag vom 15.9.2008 fur das Projekt ,ErschlieBung der E-Alm mittels
GSLG-Weg" aus formalen Grinden mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 22.12.2014, Zahl LVwWG-
2014/15/2430-10, zurtickgewiesen wurde. Aus den Ausfihrungen des Landesverwaltungsgerichtes ergibt sich, dass die
bemangelten Formgebrechen bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung vorgelegen waren und bereits aus diesem
Grund von der Erstbehorde der naturschutzrechtliche Antrag fur das Projekt ,ErschlieBung der E-Alm mittels GSLG-
Weg" direkt nach Antragstellung zurtickzuweisen gewesen ware. Das daraufhin von der Behérde umfangreich und
langwierig durchgefliihrte Verfahren ist daher einzig und allein auf das Verschulden der Behdrden zurlckzufuhren,
weshalb die diesbeztiglich angefallenen Kosten nicht den Antragstellern auferlegt werden kénnen. Dabei ist auch zu
bertcksichtigen, dass sich das Verfahren bereits im zweiten Rechtsgang befunden hat, nachdem der Berufung der
Antragsteller mit Erkenntnis vom 31.3.2013, **** stattgegeben wurde. Das Amt der Tiroler Landesregierung als
Berufungsbehorde des ersten Berufungsverfahrens hat die letztlich vom Landesverwaltungsgericht Tirol

aufgegriffenen Formalfehler nicht erkannt.

Daruber hinaus ist die Gebuhrenpflicht nicht Gegenstand des Verwaltungsverfahrens bzw. ist das Gebuhrengesetz

nicht von der zur Durchfihrung des betreffenden Verwaltungsverfahrens nach dem AVG berufenen Behdrde, sondern



von einer Finanzbehoérde zu vollziehen, weshalb die Vorschreibung der Gebihren durch den Bezirkshauptmann von Z
mit dem gleichzeitig bekampften Bescheid rechtswidrig erfolgte (vgl. LVwG Tirol 4.11.2014, LVwG-2014/40/1952-
2).Daruber hinaus ist die GebUhrenpflicht nicht Gegenstand des Verwaltungsverfahrens bzw. ist das GeblUhrengesetz
nicht von der zur Durchfihrung des betreffenden Verwaltungsverfahrens nach dem AVG berufenen Behdrde, sondern
von einer Finanzbehoérde zu vollziehen, weshalb die Vorschreibung der Gebuhren durch den Bezirkshauptmann von Z
mit dem gleichzeitig bekampften Bescheid rechtswidrig erfolgte vergleiche LVwG Tirol 4.11.2014, LVwG-2014/40/1952-
2).

Hinsichtlich der verrechneten Kommissionsgebuhren Wildbach- und Lawinenverbauung fur die Verhandlung am
11.7.2013 wird angemerkt, dass den Aufzeichnungen der Vertreter der Antragsteller nach, der Vertreter der Wildbach-
und Lawinenverbauung an dieser Verhand- lung lediglich ca. zwei Stunden teilgenommen hat. Dementsprechend
wadren die dafiir verrechneten Kommissionsgebihren zu kirzen.

Zudem ist in der Landesverwaltungsabgabenverordnung 2007 fUr naturschutzrechtliche Angelegenheiten die
Vorschreibung von Pauschalbetragen vorgeschrieben, sodass eine Aufsplittung einzelner Leistungen der Behérde nicht
zuldssig erscheint. Es ergibt sich aus der Landesverwaltungsabgabenverordnung dartber hinaus auch, dass nur fur
Bewilligungen, Verleihungen, Anerkennungen und flr Leistungen der Behdrde im Privatinteresse von Parteien
Abgaben vorzuschreiben sind. Die Zurtickweisung von Antragen wie im gegenstandlichen Fall, kann daher schon von
der Intention des Gesetzgebers her nicht an Abgaben gebunden sein.

Es wird sohin gestellt der

ANTRAG,

den vorliegenden Kostenbescheid des Bezirkshauptmannes von Z, ¥***

2015, vom 17.06.2015 ersatzlos aufzuheben.

Il.  Sachverhaltsfeststellungen:romisch zwei. Sachverhaltsfeststellungen:

Fir das Landesverwaltungsgericht Tirol steht folgender entscheidungswesentliche Sachverhalt als erwiesen fest:

Die Eigentimer der D-Alm, Herr H P, Herr G V und Herr M V, und die Agrargemeinschaft E, vertreten durch den
Obmann T H, haben am 15.09.2008 bei der Bezirkshauptmannschaft Z um die Erteilung der forst- und
naturschutzrechtlichen Bewilligung zur Errichtung eines landwirtschaftlichen Bringungsweges von der D-Alm zur E-Alm
in der KG B angesucht.Die Eigentiimer der D-Alm, Herr H P, Herr G rémisch funf und Herr M rémisch finf, und die
Agrargemeinschaft E, vertreten durch den Obmann T H, haben am 15.09.2008 bei der Bezirkshauptmannschaft Z um
die Erteilung der forst- und naturschutzrechtlichen Bewilligung zur Errichtung eines landwirtschaftlichen
Bringungsweges von der D-Alm zur E-Alm in der KG B angesucht.

Uber diesen Antrag wurde am Donnerstag, 09. Oktober 2008, von 09.00 bis 16.00 Uhr im Gemeindeamt B eine
mundliche Verhandlung samt Lokalaugenschein durchgefiihrt, zu welcher 3 Amtsorgane beigezogen wurden.

Darauf folgend fand am 09.03.2010 um 8.30 Uhr erneut eine mundliche Verhandlung statt. Verhandlungsort war die
Bezirkshauptmannschaft Z, Zimmer A009.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 13.07.2011, ZI. ****, wurde dem Antrag der Eigentimer der
D-Alm, H P, G V, M V, vertreten durch Rechtsanwaélte, Adresse, sowie der Agrargemeinschaft E, vertreten durch
Obmann T H, Adresse, um Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung zur Erschlieung der E-Alm laut
vorgelegtem Einreichoperat keine Folge gegeben und die naturschutzrechtliche Bewilligung versagt. Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 13.07.2011, ZI. **** wurde dem Antrag der Eigentimer der D-Alm, H P, G
réomisch funf, M réomisch finf, vertreten durch Rechtsanwalte, Adresse, sowie der Agrargemeinschaft E, vertreten
durch Obmann T H, Adresse, um Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung zur Erschliefung der E-Alm laut
vorgelegtem Einreichoperat keine Folge gegeben und die naturschutzrechtliche Bewilligung versagt.

Dagegen haben die Miteigentimer der D-Alm sowie die Agrargemeinschaft E-Alm, diese vertreten durch Obmann T H,
alle wiederum vertreten durch Rechtsanwalte, Adresse, mit Schriftsatz vom 26.08.2011 gemeinsam Berufung erhoben.

Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 21.03.2013, ZI **** wurde der gemeinsamen Berufung Folge gegeben,
der angefochtene Bescheid behoben und die gegenstdndliche Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft Z zurlckverwiesen.



Als Grund fur die Zurtckverweisung des zitierten Berufungserkenntnissses flihrte die Tiroler Landesregierung unter
anderem aus, dass die letztlich notwendigen Verbauungsmalnahmen sowie die zu erwartenden Materialtransporte
wegen ihrer Kostenrelevanz zur Berechnung der Baukosten entscheidungswesentlich seien. Die exakte Beantwortung
der Kostenfrage sei demnach erforderlich, da nur so festgestellt werden kénne, ob die geplante WegbaumalRnahme im
offentlichen Interesse der Agrarstrukturverbesserung liege, was fur die Durchfihrung der Interessensabwagung
jedenfalls erforderlich sei (vgl VwGH 30.01.2014, 2013/10/0001). Schon alleine aus diesem Grund sei eine exakte
Trassierung und Detailplanung erforderlich, weil nur so die tatsachlichen Kosten fur die Errichtung des Weges
festgestellt werden konnen. Dazu seien nach den Ausfihrungen im erwahnten Berufungserkenntnis auch Angaben zu
den erwartenden Materialtransporten erforderlich. Auch hielt die Landesregierung in ihrem Berufungserkenntnis zu
den angefihrten oOffentlichen Interessen ausdrucklich fest: ,Ob der geplante StraBenbau diesen Interessen (Anm.-.
gemeint: jenen der Agrarstrukturverbesserung) dienlich ist, hangt nun nach Ansicht der Berufungsbehorde jedenfalls
auch davon ab, inwieweit die aus der Bewirtschaftung erzielbaren Ertrage ausreichen, um die Bau- und
Erhaltungskosten fur die StraBe decken zu kénnen." Zu beachten sei dabei Uberdies, dass bei der Beurteilung der
Frage, inwieweit die aus der Bewirtschaftung erzielbaren Ertrage ausreichen, um die Bau- und Erhaltungskosten fur die
StraBe decken zu kénnen, bei einer Vollsicherung (vgl Kostenschatzung der WLV) von keinen weiteren wesentlichen
Erhaltungskosten auszugehen sei, bei einer Teilsicherung allerdings sehr wohl. Die letztlich notwendigen
VerbauungsmalRnahmen sowie die zu erwartenden Materialtransporte seien aus der Sicht der Berufungsbehoérde
wegen ihrer Kostenrelevanz entscheidungswesentlich. Taugliche Alternativen zum geplanten Fahrweg seien zu
erheben. Als Grund fir die Zurtickverweisung des zitierten Berufungserkenntnissses flihrte die Tiroler Landesregierung
unter anderem aus, dass die letztlich notwendigen VerbauungsmaBnahmen sowie die zu erwartenden
Materialtransporte wegen ihrer Kostenrelevanz zur Berechnung der Baukosten entscheidungswesentlich seien. Die
exakte Beantwortung der Kostenfrage sei demnach erforderlich, da nur so festgestellt werden kénne, ob die geplante
Wegbaumalinahme im o6ffentlichen Interesse der Agrarstrukturverbesserung liege, was fur die Durchfuhrung der
Interessensabwagung jedenfalls erforderlich sei vergleiche VwGH 30.01.2014, 2013/10/0001). Schon alleine aus diesem
Grund sei eine exakte Trassierung und Detailplanung erforderlich, weil nur so die tatsachlichen Kosten fiur die
Errichtung des Weges festgestellt werden kdénnen. Dazu seien nach den Ausfihrungen im erwdhnten
Berufungserkenntnis auch Angaben zu den erwartenden Materialtransporten erforderlich. Auch hielt die
Landesregierung in ihrem Berufungserkenntnis zu den angefuhrten offentlichen Interessen ausdrucklich fest: ,Ob der
geplante StraBenbau diesen Interessen (Anm.-. gemeint: jenen der Agrarstrukturverbesserung) dienlich ist, hangt nun
nach Ansicht der Berufungsbehdrde jedenfalls auch davon ab, inwieweit die aus der Bewirtschaftung erzielbaren
Ertrage ausreichen, um die Bau- und Erhaltungskosten fur die Stral3e decken zu kénnen." Zu beachten sei dabei
Uberdies, dass bei der Beurteilung der Frage, inwieweit die aus der Bewirtschaftung erzielbaren Ertrage ausreichen,
um die Bau- und Erhaltungskosten fur die StraBe decken zu kénnen, bei einer Vollsicherung vergleiche
Kostenschatzung der WLV) von keinen weiteren wesentlichen Erhaltungskosten auszugehen sei, bei einer Teilsicherung
allerdings sehr wohl. Die letztlich notwendigen VerbauungsmalRnahmen sowie die zu erwartenden Materialtransporte
seien aus der Sicht der Berufungsbehdrde wegen ihrer Kostenrelevanz entscheidungswesentlich. Taugliche
Alternativen zum geplanten Fahrweg seien zu erheben.

Hingewiesen wurde darauf, dass die erganzenden Sachverhaltsklarungen nach Ansicht der Berufungsbehdérde
jedenfalls eine zusammenschauende Beurteilung durch (Amts-) Sachverstandige verschiedener Fachgebiete erfordern.
Es sei daher erforderlich, zur Klarung des Sachverhaltes eine nochmalige mundliche Verhandlung unter Beiziehung der
Konsenswerber und der notwendigen (Amts-)Sachverstandigen durchzufiihren.

In weiterer Folge wurde seitens der Bezirkshauptmannschaft Z am 11.07.2013 von 9.00 bis 17.00 Uhr im Gasthof ,S"
erneut eine mundliche Verhandlung durchgefihrt, wobei auch eine Besichtigung vor Ort erfolgte. Dieser Verhandlung
wurden 7 Amtsorgane beigezogen. DI P |, Amtssachverstandiger fir Wildbach- und Lawinenverbauung, nahm an dieser
Verhandlung lediglich bis 11.30 Uhr teil (vgl Verhandlungsschrift vom 11.07.2013, ZI ****).In weiterer Folge wurde
seitens der Bezirkshauptmannschaft Z am 11.07.2013 von 9.00 bis 17.00 Uhr im Gasthof ,S” erneut eine mundliche
Verhandlung durchgefiihrt, wobei auch eine Besichtigung vor Ort erfolgte. Dieser Verhandlung wurden 7 Amtsorgane
beigezogen. DI P J, Amtssachverstandiger fur Wildbach- und Lawinenverbauung, nahm an dieser Verhandlung lediglich
bis 11.30 Uhr teil vergleiche Verhandlungsschrift vom 11.07.2013, Z| **%%*),

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 18.06.2014, ZI **** wurde den Herrn H P, G V, M V und der
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Agrargemeinschaft E vertreten durch den Obmann Herrn T H, alle vertreten durch Rechtsanwalt, die
naturschutzrechtliche Bewilligung fir das Vorhaben ,ErschlieBung E-Alm*“ mittels GSLG Wegs (Spruchpunkt 1) unter
Vorschreibung von Nebenbestimmungen, beinhaltend auch die Bestellung von 6kologischen Bauaufsichten, erteilt.
Unter Spruchpunkt Il wurde dem Projekt ,Agrarstrukturverbesserung im Bereich D-AIm” eine Rodungsbewilligung im
Sinne des Forstgesetzes und zwar fur eine dauernde Rodung im AusmaR von 19.171 m? erteilt.Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 18.06.2014, ZI **** wurde den Herrn H P, G rémisch funf, M rémisch funf und der
Agrargemeinschaft E vertreten durch den Obmann Herrn T H, alle vertreten durch Rechtsanwalt, die
naturschutzrechtliche Bewilligung fiir das Vorhaben ,ErschlieBung E-Alm” mittels GSLG Wegs (Spruchpunkt romisch
eins) unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen, beinhaltend auch die Bestellung von 6kologischen
Bauaufsichten, erteilt. Unter Spruchpunkt romisch zwei wurde dem Projekt ,Agrarstrukturverbesserung im Bereich D-
Alm” eine Rodungsbewilligung im Sinne des Forstgesetzes und zwar fir eine dauernde Rodung im Ausmaf3 von 19.171
m? erteilt.

Gegen Spruchpunkt | des zitierten Bewilligungsbescheides wurde vom Landesumwelt von Tirol Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Tirol erstattet.Gegen Spruchpunkt romisch eins des zitierten Bewilligungsbescheides wurde
vom Landesumwelt von Tirol Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol erstattet.

Mit Beschluss des Landesverwaltungsgericht Tirol vom 22.12.2014, ZI LVwG-2014/15/2430-10, wurde der Beschwerde
des Landesumweltanwaltes Folge gegeben und der naturschutzrechtliche Antrag fur das Projekt ,ErschlieBung der E-
Alm mittels GSLG-Weg" mangels behobener Formgebrechen zurickgewiesen.

Im Wesentlichen flhrte das Landesverwaltungsgericht aus, dass das vorliegende Projekt nicht den skizzierten
Anforderungen gentge, zumal DI P ] in seinen Stellungnahmen vom 21.11.2013 sowie vom 28.11.2013 zum Schluss
komme, dass grundsatzlich ,eine komplette Neuprojektierung unter Zugrundelegung der endgiltigen TrassenfUhrung
und Beachtung einer konsistenten Darstellung der beantragten Malinehmen erforderlich bzw winschenswert” sei. Die
Lageplane nach dieser Stellungnahme seien teilweise veraltet und widersprichlich. AuBerdem kénnten dem Akt auch
keine konkreten Angaben Uber die aus der Bewirtschaftung erzielbaren Ertrdge entnommen werden. In diesem
Zusammenhang sei lediglich die saisonal produzierte Milchmenge im Ausmal von ca. 45.000 kg dokumentiert. Es ware
dazulegen, in wie weit die MalRnahme zur Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung der E-Alm erforderlich sei und ob
diese MaBnahme zur Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung entscheidenden Beitrag zur dauerhaften
Existenzsicherung des jeweiligen bauerlichen Betriebes insgesamt leiste oder diese in gleicher Weise notwendig sei,
um einen zeitgemalien Wirtschaftsbetrieb zu gewahrleisten. Zudem wurde bemaéngelt, dass dem gegenstandlichen
Antrag keine pflanzen- und tierkundliche Zustandserhebung zu entnehmen sei. Eine derartige Erhebung sei jedoch bei
Vorhandensein von geschitzten Pflanzen- und Tierarten gemafld dem TNSchG 2005 erforderlich.

Hinsichtlich der oben angefiihrten Mangel wurde die Bezirkshauptmannschaft Z vom Landesverwaltungsgericht Tirol
gemald § 13 Abs 3 AVG aufgefordert, diese binnen 14 Tagen zu behebenHinsichtlich der oben angefiihrten Mangel
wurde die Bezirkshauptmannschaft Z vom Landesverwaltungsgericht Tirol gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG
aufgefordert, diese binnen 14 Tagen zu beheben.

Diesem Verbesserungsauftrag wurde insoweit nicht entsprochen, als der aufgetragenen Projektsverbesserung durch
Vorlage einer Detailplanung nicht fristgerecht entsprochen wurde, weshalb das Landesverwaltungsgericht den Antrag
schlussendlich mangels behobener Formgebrechen zurtickwies.

Mit Mandatsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 11.03.2015, ZI ****, wurden den Antragstellern in weiterer
Folge die Verfahrenskosten flir das gegenstandliche Verfahren vorgeschrieben. Gegen diesen Bescheid wurde von den
Antragstellern binnen offener Frist Vorstellung erhoben. Aufgrund dieser Vorstellung ist der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 11.03.2015, ZI ****, gemaR § 57 Abs 3 AVG aulBer Kraft getreten, da die Behorde
binnen 14 Tagen kein Ermittlungsverfahren eingeleitet hat.Mit Mandatsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom
11.03.2015, ZI **** wurden den Antragstellern in weiterer Folge die Verfahrenskosten fir das gegenstandliche
Verfahren vorgeschrieben. Gegen diesen Bescheid wurde von den Antragstellern binnen offener Frist Vorstellung
erhoben. Aufgrund dieser Vorstellung ist der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 11.03.2015, ZI ****, gemal}
Paragraph 57, Absatz 3, AVG auller Kraft getreten, da die Behdrde binnen 14 Tagen kein Ermittlungsverfahren
eingeleitet hat.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z wurde gegen die Herren HP, GV, M V
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sowie der Agrargemeinschaft E, vertreten durch den Obmann Herrn T H, alle vertreten durch Rechtsanwalte, Adresse,
neuerlich Uber die Kosten abgesprochen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z
wurde gegen die Herren H P, G roémisch funf, M rémisch funf sowie der Agrargemeinschaft E, vertreten durch den
Obmann Herrn T H, alle vertreten durch Rechtsanwalte, Adresse, neuerlich Uber die Kosten abgesprochen.

Dagegen haben die Eigentimer der D-Alm, Herr H P, Herr GV, Herr M V und die Agrargemeinschaft E, vertreten durch
den Obmann R G, Adresse, alle vertreten durch Rechtsanwalte, das Rechtsmittel der Vorstellung in eventu Beschwerde
erhoben.Dagegen haben die Eigentimer der D-Alm, Herr H P, Herr G romisch finf, Herr M rémisch funf und die
Agrargemeinschaft E, vertreten durch den Obmann R G, Adresse, alle vertreten durch Rechtsanwalte, das Rechtsmittel
der Vorstellung in eventu Beschwerde erhoben.

Ill.  Beweiswirdigung:romisch drei. Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus dem vorliegenden Akteninhalt. Dass DI P |,
Amtssachverstandiger fur Wildbach- und Lawinenverbauung, an der mundlichen Verhandlung am 11.07.2013 lediglich
bis 11.30 Uhr teilgenommen hat, ergibt sich zweifelsfrei aus dem Verhandlungsprotokoll, ZI ****_Auch kann dieser
Verhandlungsschrift entnommen werden, dass dieser Verhandlung nicht, wie von der Behdrde bescheidmaRig
festgehalten, insgesamt 8, sondern lediglich 7 Amtsorgane (inklusive dem Amtsorgan fir Wildbach und
Lawinenverbauung) beigezogen wurden.

IV.  Rechtslage:rémisch vier. Rechtslage:

Die hier relevanten Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG)BGBI Nr. 51/1991 in
der im gegenstandlichen Verfahren relevanten Fassung BGBI 161/2013 lauten wie folgt:Die hier relevanten
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der
im gegenstandlichen Verfahren relevanten Fassung Bundesgesetzblatt 161 aus 2013, lauten wie folgt:

.875
Kosten der Behorden

(1) Sofern sich aus den 88 76 bis 78 nicht anderes ergibt, sind die Kosten flr die Tatigkeit der Behdérden im
Verwaltungsverfahren von Amts wegen zu tragen.(1) Sofern sich aus den Paragraphen 76 bis 78 nicht anderes ergibt,
sind die Kosten fur die Tatigkeit der Behdrden im Verwaltungsverfahren von Amts wegen zu tragen.

(2) Die Heranziehung der Beteiligten zu anderen als den in den 88 76 bis 78 vorgesehenen Leistungen, unter welchem
Titel immer, ist unzulassig.(2) Die Heranziehung der Beteiligten zu anderen als den in den Paragraphen 76 bis 78
vorgesehenen Leistungen, unter welchem Titel immer, ist unzulassig.

(3) Die gesetzlichen Bestimmungen Uber die Stempel- und Rechtsgebtihren des Bundes bleiben unberihrt.
§ 76Paragraph 76

(1) Erwachsen der Behorde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebihren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behorde aus ihrer Verpflichtung nach § 17a erwachsen, sowie die einem
Gehorlosendolmetscher zustehenden Geblhren gelten nicht als Barauslagen. Im Falle des § 52 Abs. 3 hat die Partei fur
die GebuUhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur soweit aufzukommen, als sie den von ihr
bestimmten Betrag nicht Uberschreiten.(1) Erwachsen der Behorde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafir,
sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei
aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den
Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behérde aus ihrer Verpflichtung nach Paragraph 17 a,
erwachsen, sowie die einem Gehoérlosendolmetscher zustehenden Gebuhren gelten nicht als Barauslagen. Im Falle des
Paragraph 52, Absatz 3, hat die Partei fUr die GebUhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur
soweit aufzukommen, als sie den von ihr bestimmten Betrag nicht Gberschreiten.

(2) Wurde jedoch die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht, so sind die Auslagen
von diesem zu tragen. Wurde die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet, so belasten die Auslagen den
Beteiligten dann, wenn sie durch sein Verschulden herbeigefiihrt worden sind.
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[..]
§ 77Paragraph 77

(1) Fur Amtshandlungen der Behdrden aulRerhalb des Amtes kénnen Kommissionsgebihren eingehoben werden.
Hinsichtlich der Verpflichtung zur Entrichtung dieser Geblhren ist § 76 sinngemaR anzuwenden.(1) Fur
Amtshandlungen der Behdrden auBerhalb des Amtes kénnen Kommissionsgebuhren eingehoben werden. Hinsichtlich
der Verpflichtung zur Entrichtung dieser Gebuhren ist Paragraph 76, sinngemaf anzuwenden.

(2) Die Kommissionsgebuhren sind in Pauschalbetragen (nach Tarifen) oder, soweit keine Pauschalbetrage (Tarife)
festgesetzt sind, als Barauslagen nach § 76 aufzurechnen. Die Pauschalbetrage (Tarife) sind nach der fur die
Amtshandlung aufgewendeten Zeit, nach der Entfernung des Ortes der Amtshandlung vom Amt oder nach der Zahl der
notwendigen Amtsorgane festzusetzen.(2) Die KommissionsgebuUhren sind in Pauschalbetragen (nach Tarifen) oder,
soweit keine Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, als Barauslagen nach Paragraph 76, aufzurechnen. Die
Pauschalbetrage (Tarife) sind nach der fur die Amtshandlung aufgewendeten Zeit, nach der Entfernung des Ortes der

Amtshandlung vom Amt oder nach der Zahl der notwendigen Amtsorgane festzusetzen.

(3) Die Festsetzung der Pauschalbetrage (Tarife) erfolgt durch Verordnung der Bundesregierung, fur die Behorden der

Lander und Gemeinden durch Verordnung der Landesregierung.

(4) Die Kommissionsgebuhren sind von der Behoérde, die die Amtshandlung vorgenommen hat, einzuheben und

flieRen der Gebietskorperschaft zu, die den Aufwand dieser Behorde zu tragen hat.

(5) Entsenden andere am Verfahren beteiligte Verwaltungsbehérden Amtsorgane, so sind von der die Amtshandlung
fihrenden Behorde Kommissionsgebihren nach den fir die entsendeten Organe geltenden Tarifen als Barauslagen

einzuheben und dem Rechtstrager, dem die entsendeten Verwaltungsorgane zugehdren, zu Gbermitteln.

(6) 8 76 Abs. 4 gilt auch fur die Kommissionsgeblhren{6) Paragraph 76, Absatz 4, gilt auch fur die

Kommissionsgebihren.”

Die hier relevanten Bestimmungen der Bundes-KommissionsgebUhrenverordnung 2007BGBI Il Nr 262/2007 zuletzt
geandert durch lauten wie folgt:Die hier relevanten Bestimmungen der Bundes-Kommissionsgebtihrenverordnung
2007 Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 262 aus 2007, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 403 aus 2013,

lauten wie folgt:
.81
Ausmal3 der Kommissionsgebuhren

Die Kommissionsgebuhren, die gemal? den 88 76 und 77 AVG von den Beteiligten fur die von Bundesbehorden
auBerhalb des Amtes vorgenommenen Amtshandlungen (mundliche Verhandlung oder Augenschein) zu entrichten
sind, werden in Pauschalbetragen nach den Ansatzen des Tarifes in der Anlage zu dieser Verordnung festgesetzt.Die
Kommissionsgebuhren, die gemal3 den Paragraphen 76 und 77 AVG von den Beteiligten fur die von Bundesbehorden
auBerhalb des Amtes vorgenommenen Amtshandlungen (mundliche Verhandlung oder Augenschein) zu entrichten

sind, werden in Pauschalbetragen nach den Ansatzen des Tarifes in der Anlage zu dieser Verordnung festgesetzt.
Anlage

Tarif

Behdrde

Pauschalbetrag fur jede angefangene halbe Stunde und fur jedes teiinehmende Amtsorgan in Euro
Bundesministerium

13,80

[..]Y

Die hier relevanten Bestimmungen der Landes-Kommissionsgebuihrenverordnung 2007 LGBI Nr 10/2007 lautet wie
folgt:Die hier relevanten Bestimmungen der Landes-Kommissionsgeblhrenverordnung 2007 Landesgesetzblatt Nr 10
aus 2007, lautet wie folgt:
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.81
Kommissionsgebihren

(1) Die aufgrund der 88 76 und 77 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 fir Amtshandlungen der
Landesbehorden auBerhalb des Amtes zu entrichtenden Kommissionsgebuhren werden fir jedes teilnehmende
Amtsorgan je angefangene halbe Stunde mit 16,- Euro festgelegt, soweit im 8 2 nichts anderes bestimmt ist. (1) Die
aufgrund der Paragraphen 76 und 77 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 fir Amtshandlungen der
Landesbehorden auBerhalb des Amtes zu entrichtenden Kommissionsgebuhren werden fir jedes teilnehmende
Amtsorgan je angefangene halbe Stunde mit 16,- Euro festgelegt, soweit im Paragraph 2, nichts anderes bestimmt ist.

(2) Die Kommissionsgebihren nach Abs. 1 sind auch zu entrichten, wenn Landesbehdrden in Angelegenheiten der
mittelbaren Bundesverwaltung tatig werden.(2) Die Kommissionsgebihren nach Absatz eins, sind auch zu entrichten,

wenn Landesbehdrden in Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung tatig werden.

(3) Der Berechnung der KommissionsgebuUhren nach Abs. 1 ist nur die zur Vornahme der Amtshandlung selbst
einschlieBlich allfalliger Begehungen und Besichtigungen und die zur Abfassung der Niederschrift aulRerhalb des
Amtes notwendig aufgewendete Zeit zugrunde zu legen, nicht aber der Zeitaufwand flr die Zurlcklegung des Weges
zum und vom Ort der Amtshandlung.(3) Der Berechnung der Kommissionsgebuhren nach Absatz eins, ist nur die zur
Vornahme der Amtshandlung selbst einschlielich allfalliger Begehungen und Besichtigungen und die zur Abfassung
der Niederschrift auBerhalb des Amtes notwendig aufgewendete Zeit zugrunde zu legen, nicht aber der Zeitaufwand

far die Zurlcklegung des Weges zum und vom Ort der Amtshandlung.
[..]

V. Erwagungen:romisch funf. Erwagungen:

1. Zur Zulassigkeit der vorliegenden Beschwerde:

Die Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens ist nach8 57 Abs 1 AVG entbehrlich, wenn es sich um die
Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder tarifmaRig feststehenden MaRstab oder
bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare MaBnahmen handelt. Nach Abs 2 leg cit kann gegen einen nach Abs. 1
erlassenen Bescheid bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben
werden.Die Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens ist nach Paragraph 57, Absatz eins, AVG entbehrlich, wenn es
sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder tarifmaRig feststehenden
MaBstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare MaBnahmen handelt. Nach Absatz 2, leg cit kann gegen
einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen
Vorstellung erhoben werden.

Zumal im gegenstandlich angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z eine tarifmaBig feststehende
Geldleistung vorgeschrieben wurde, war zunachst zu prfen, ob es sich um einen Mandatsbescheid iSd § 57 Abs 1 AVG
handelt. Die Qualifikation als Mandatsbescheid ist insbesondere deshalb von wesentlicher Bedeutung, weil gegen
solche Bescheide ausschlieBlich das Rechtsmittel der Vorstellung mit den gesetzlich festgelegten Rechtsfolgen, die
nicht durch die Erhebung einer Beschwerde ,umgangen” werden koénnen, zulassig ist. Eine gegen den
Mandatsbescheid erhobene Beschwerde ware daher - im Gegensatz zu einer blol3 falsch bezeichneten Vorstellung - als
unzulassig zurickzuweisen.Zumal im gegenstandlich angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z eine
tarifmaRig feststehende Geldleistung vorgeschrieben wurde, war zundchst zu prifen, ob es sich um einen
Mandatsbescheid iSd Paragraph 57, Absatz eins, AVG handelt. Die Qualifikation als Mandatsbescheid ist insbesondere
deshalb von wesentlicher Bedeutung, weil gegen solche Bescheide ausschlieRlich das Rechtsmittel der Vorstellung mit
den gesetzlich festgelegten Rechtsfolgen, die nicht durch die Erhebung einer Beschwerde ,,umgangen” werden kénnen,
zulassig ist. Eine gegen den Mandatsbescheid erhobene Beschwerde ware daher - im Gegensatz zu einer blof falsch

bezeichneten Vorstellung - als unzulassig zurickzuweisen.

Die Erlassung eines Mandatsbescheides setzt zwar nicht zwingend die ausdrickliche Bezeichnung als
».Mandatsbescheid” voraus (vgl VWGH 26.11.1999, 99/02/0274), der Charakter als Mandatsbescheid muss aber doch
aus dem Akt selbst, und zwar, wenn schon nicht aus dessen Spruch, zumindest aus der Begrundung dadurch
erkennbar hervorgehen, dass entweder 8 57 AVG zitiert oder das Vorliegen der Voraussetzungen nach dieser
Bestimmung dargetan wird (Hengstschlager/Leeb, AVG? § 57 Rz 13 mwN [Stand 1.1.2014, rdb.at])Die Erlassung eines
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Mandatsbescheides setzt zwar nicht zwingend die ausdruckliche Bezeichnung als ,Mandatsbescheid” voraus
vergleiche VWGH 26.11.1999, 99/02/0274), der Charakter als Mandatsbescheid muss aber doch aus dem Akt selbst, und
zwar, wenn schon nicht aus dessen Spruch, zumindest aus der Begrindung dadurch erkennbar hervorgehen, dass
entweder Paragraph 57, AVG zitiert oder das Vorliegen der Voraussetzungen nach dieser Bestimmung dargetan wird
(Hengstschlager/Leeb, AVG? Paragraph 57, Rz 13 mwN [Stand 1.1.2014, rdb.at]).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Bescheid weder als ,Mandatsbescheid” bezeichnet noch wurde im Spruch des
Bescheides § 57 AVG zitiert. Auch konnte der Begrindung kein Hinweis auf die Erlassung eines Mandatsbescheides
entnommen werden. Anderes gilt jedoch fir die Rechtsmittelbelehrung. Hier wird zunéchst unter der Uberschrift
+Zahlungsfrist” darauf hingewiesen, dass das Rechtsmittel der Vorstellung einzubringen sei oder man musse den
Gesamtbetrag innerhalb von 14 Tagen ab Zustellung des Bescheides einzahlen, widrigenfalls misse man damit
rechnen, dass der Betrag durch Exekution hereingebracht werde. Zusatzlich wird unter der Uberschrift
~Rechtsmittelbelehrung” ausgefihrt, dass gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
erhoben werden kann.Im gegenstandlichen Fall wurde der Bescheid weder als ,Mandatsbescheid” bezeichnet noch
wurde im Spruch des Bescheides Paragraph 57, AVG zitiert. Auch konnte der Begrindung kein Hinweis auf die
Erlassung eines Mandatsbescheides entnommen werden. Anderes gilt jedoch flr die Rechtsmittelbelehrung. Hier wird
zunéchst unter der Uberschrift ,Zahlungsfrist” darauf hingewiesen, dass das Rechtsmittel der Vorstellung einzubringen
sei oder man musse den Gesamtbetrag innerhalb von 14 Tagen ab Zustellung des Bescheides einzahlen, widrigenfalls
musse man damit rechnen, dass der Betrag durch Exekution hereingebracht werde. Zusatzlich wird unter der
Uberschrift ,Rechtsmittelbelehrung” ausgefiihrt, dass gegen diesen Bescheid Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht erhoben werden kann.

Im Hinblick darauf ist festzuhalten, dass der VWGH bereits im Erkenntnis vom 17.12.1986,86/11/0142, ausgesprochen
hat, dass eine fehlende oder unrichtige Rechtsmittelbelehrung keine Auswirkungen auf die Zuldssigkeit einer Berufung
hat. Enthalt ein Bescheid die unrichtige Rechtsmittelbelehrung, dass Vorstellung statt Berufung zulassig sei, darf die
vom Beschwerdefiihrer erhobene Berufung nicht zurtickgewiesen werden.

Nach Daflrhalten des erkennenden Gerichtes muss gemal3 einem einfachen Grof3enschluss nichts anderes gelten,
wenn zwei Rechtsmittelbelehrungen - wie im gegenstandlichen Fall - angeflhrt werden. Da die Bestimmungen Uber die
Berufung auch auf eine Beschwerde gemal Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG anwendbar sind und keine weiteren Hinweise auf
das Vorliegen eines Mandatsbescheides ersichtlich sind, handelt es sich gegenstandlich zweifellos nicht um einen
Mandatsbescheid iSd &8 57 AVG. Um einen solchen handelte es sich allerdings beim Kostenbescheid vom 11.03.2015, ZI
***% (vgl die Anfihrung der Bestimmung des § 57 Abs 2 AVG bei den Rechtsgrundlagen), gegen welchen in weiterer
Folge das Rechtsmittel der Vorstellung eingebracht und schlieRlich der nunmehr angefochtene Bescheid erlassen
wurde.Nach Dafurhalten des erkennenden Gerichtes muss gemaR einem einfachen GroRRenschluss nichts anderes
gelten, wenn zwei Rechtsmittelbelehrungen - wie im gegenstandlichen Fall - angefiihrt werden. Da die Bestimmungen
Uber die Berufung auch auf eine Beschwerde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG anwendbar sind und
keine weiteren Hinweise auf das Vorliegen eines Mandatsbescheides ersichtlich sind, handelt es sich gegenstandlich
zweifellos nicht um einen Mandatsbescheid iSd Paragraph 57, AVG. Um einen solchen handelte es sich allerdings beim
Kostenbescheid vom 11.03.2015, ZI **** vergleiche die Anfihrung der Bestimmung des Paragraph 57, Absatz 2, AVG
bei den Rechtsgrundlagen), gegen welchen in weiterer Folge das Rechtsmittel der Vorstellung eingebracht und
schlie3lich der nunmehr angefochtene Bescheid erlassen wurde.

Zumal die Beschwerdefiihrer in ihrem Schriftsatz vom 13.07.2015 das Rechtsmittel ,Vorstellung in eventu Beschwerde”
erhoben und somit auch das Rechtsmittel, wenngleich im Eventualbegehren, richtig bezeichnet haben und dieses auch
innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist eingebracht wurde, war, auch im Hinblick auf die obigen Ausfuihrungen,
mangels gegenteiliger Anhaltspunkte von der Zulassigkeit der Beschwerde auszugehen.

2. Zur Sache:
2.1 Stempelgebuhren:

§8 75 Abs 3 AVG enthadlt eine salvatorische Klausel, wonach die gesetzlichen Bestimmungen Uber die Stempel- und
Rechtsgebuhren unberihrt bleiben. Die diesbeziiglichen Bestimmungen finden sich derzeit im GebUhrengesetz 1957.
Dieses sieht Gebuhren fur Schriften und Amtshandlungen vor (§ 1). Darunter sind bestimmte in den Tarifansatzen
naher genannte Eingaben und Beilagen, amtliche Ausfertigungen, Protokolle (Niederschriften), Rechnungen,
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Zeugnisse, Vollmachten ua zu verstehen (88 10, 14 GebUhrenG).Paragraph 75, Absatz 3, AVG enthdlt eine salvatorische
Klausel, wonach die gesetzlichen Bestimmungen uUber die Stempel- und Rechtsgebihren unberthrt bleiben. Die
diesbeziglichen Bestimmungen finden sich derzeit im Geblhrengesetz 1957. Dieses sieht GebUhren fur Schriften und
Amtshandlungen vor (Paragraph eins,). Darunter sind bestimmte in den Tarifansatzen naher genannte Eingaben und
Beilagen, amtliche Ausfertigungen, Protokolle (Niederschriften), Rechnungen, Zeugnisse, Vollmachten ua zu verstehen
(Paragraphen 10, 14, GebuhrenG).

Die Vorschreibung derartiger GebUhren ist nicht Gegenstand des Verwaltungsverfahrens (VwGH 06.06.1957, 457/57),
bzw sind zur Vollziehung des GeblUhrenG nicht die zur Anwendung des AVG berufenen Behdrden, sondern die
Finanzbehorden des Bundes zustandig (8§ 38 GebuhrenG, Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz
513).Die Vorschreibung derartiger Gebihren ist nicht Gegenstand des Verwaltungsverfahrens (VwGH 06.06.1957,
457/57), bzw sind zur Vollziehung des GebihrenG nicht die zur Anwendung des AVG berufenen Behérden, sondern die
Finanzbehdrden des Bundes zustandig (Paragraph 38, Gebuhreng, Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz 513).

Demzufolge war die Vorschreibung der im Spruch des angefochtenen Bescheides angefiihrten Stempelgebihren nicht
rechtskonform und daher der Spruch diesbezlglich zu korrigieren.

2.2 Kommissionsgebuhren:

Gemall hA handelt es sich bei Kommissionsgebliihren um eine besondere Art von Barauslagen Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht5 350; Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrechts Rz 660; vgl auch VwGH
24.02.1992,91/10/0260), die der Behorde durch Amtshandlungen auBerhalb des Amtes erwachsen
(Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht5 Rz 660; vgl auch VwSlg 3064 A/1953). Unter dem Amt iSd§ 77 Abs
1 AVG ist das Amtsgebiude zu verstehen (Hengstschlager/Leeb, AVG? § 77 Rz 1 [Stand: 1.1.2014, rdb.at]).
Amtshandlungen iSd § 77 Abs 1 AVG sind insbesondere die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung oder eines
Lokalaugenscheines (VwSlg 6222 A/1964). Kommissionsgebuhren kédnnen nur dann vorgeschrieben werden, wenn die
Kosten verursachende Amtshandlung zur Ermittlung des maf3geblichen Sachverhalts erforderlich war. Daher kommt
etwa die Auferlegung von KommissionsgebUhren flr eine Augenscheinsverhandlung und deren Fortsetzung in einem
Gasthaus nur dann in Betracht, wenn sie im Hinblick auf die in 8 39 AVG normierten Grundsatze der ZweckmaRigkeit,
Einfachheit und Kostenersparnis zu vollstandigen Ermittlung des Sachverhalts nicht untunlich ist. Ferner kdnnen
Kommissionsgebihren fur die Teilnahme eines Amtssachverstdandigen an einer solchen Augenscheinsverhandlung nur
dann eingehoben werden, wenn dessen Beiziehung erforderlich war (Hengstschliger/Leeb, AVG? § 77 Rz 8 [Stand:
1.1.2014, rdb.at]). Gemal hA handelt es sich bei Kommissionsgeblhren um eine besondere Art von Barauslagen
(Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht5 350; Hengstschldger/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht5 Rz 660; vergleiche
auch VwGH 24.02.1992, 91/10/0260), die der Behdrde durch Amtshandlungen auBerhalb des Amtes erwachsen
(Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht5 Rz 660; vergleiche auch VwSlg 3064 A/1953). Unter dem Amt iSd
Paragraph 77, Absatz eins, AVG ist das Amtsgebaude zu verstehen (Hengstschlager/Leeb, AVG? Paragraph 77, Rz 1
[Stand: 1.1.2014, rdb.at]). Amtshandlungen iSd Paragraph 77, Absatz eins, AVG sind insbesondere die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung oder eines Lokalaugenscheines (VwSlg 6222 A/1964). Kommissionsgebihren kénnen
nur dann vorgeschrieben werden, wenn die Kosten verursachende Amtshandlung zur Ermittlung des mafR3geblichen
Sachverhalts erforderlich war. Daher kommt etwa die Auferlegung von Kommissionsgebihren fur eine
Augenscheinsverhandlung und deren Fortsetzung in einem Gasthaus nur dann in Betracht, wenn sie im Hinblick auf
die in Paragraph 39, AVG normierten Grundsatze der Zweckmaliigkeit, Einfachheit und Kostenersparnis zu
vollstandigen Ermittlung des Sachverhalts nicht untunlich ist. Ferner kdnnen Kommissionsgebuhren fur die Teilnahme
eines Amtssachverstandigen an einer solchen Augenscheinsverhandlung nur dann eingehoben werden, wenn dessen
Beiziehung erforderlich war (Hengstschlager/Leeb, AVG? Paragraph 77, Rz 8 [Stand: 1.1.2014, rdb.at]).

Die Beschwerdeflihrer monieren, dass die seitens des Landesverwaltungsgerichtes Tirol im Beschluss vom 22.12.2014,
Z1 LVwG-2014/15/2430-10, bemangelten Formgebrechen bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung vorgelegen waren
und bereits aus diesem Grund von der Erstbehdrde der naturschutzrechtliche Antrag fur das Projekt ,ErschlieBung der
E-Alm mittels GSLG-Weg" direkt nach Antragstellung zurlickzuweisen gewesen ware. Das daraufhin von der Behorde
umfangreich und langwierig durchgeflhrte Verfahren sei daher einzig und allein auf das Verschulden der Behoérden
zurlickzufuhren, weshalb die diesbezlglich angefallenen Kosten nicht den Antragstellern auferlegt werden kénnten.
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Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass das Landesverwaltungsgericht Tirol im zit Beschluss vom 22.12.2014
davon ausgegangen ist, dass erst seit dem Berufungserkenntnis der Landesregierung vom 21.03.2013 bekannt war,
dass Unklarheiten im Hinblick auf die notwendigen technischen VerbauungsmaBBnahmen im damaligen Zeitpunkt
bestanden haben und dass auf die Widerspruchlichkeiten und Unzulénglichkeiten der Projektsunterlagen nochmals
ausdrticklich im Gutachten des Sachverstandigen der Wildbach- und Lawinenverbauung vom 28.11.2013, sohin erst
mehrere Monate nach der letzten Verhandlung der belangten Behérde am 11.07.2013, hingewiesen wurde. Die
Durchfuhrung dieser Verhandlung wurde der belangten Behdrde darUber hinaus mit Berufungserkenntnis der
Landesregierung vom 21.03.2013, ZI ****, zur Klarung des Sachverhaltes unter Beiziehung der Konsenswerber und der
notwendigen (Amts-)Sachverstandigen aufgetragen, weshalb fir das erkennende Gericht ein Verschulden der
belangten Behorde infolge der Durchfihrung der im Spruch des angefochtenen Bescheides genannten Verhandlungen
nicht erkennbar ist. Die manchmal erforderliche Notwendigkeit der Abanderung eines Projektes ist geradezu oftmals
die Folge einer Verhandlung eines Projektes vor Ort. Schlielich ist festzuhalten, dass weder das TNSchG 2005 noch das
AVG die Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung aufgrund von Formgebrechen des Antrages untersagen. Die
Verursachung der von der belangten Behdérde vorgenommenen Amtshandlungen durch das Verschulden eines
anderen Beteiligten im Sinne des § 76 Abs 2 AVGiist fur das erkennende Gericht nicht ersichtlichDiesem Vorbringen ist
entgegenzuhalten, dass das Landesverwaltungsgericht Tirol im zit Beschluss vom 22.12.2014 davon ausgegangen ist,
dass erst seit dem Berufungserkenntnis der Landesregierung vom 21.03.2013 bekannt war, dass Unklarheiten im
Hinblick auf die notwendigen technischen VerbauungsmalBnahmen im damaligen Zeitpunkt bestanden haben und
dass auf die Widerspruchlichkeiten und Unzulanglichkeiten der Projektsunterlagen nochmals ausdricklich im
Gutachten des Sachverstandigen der Wildbach- und Lawinenverbauung vom 28.11.2013, sohin erst mehrere Monate
nach der letzten Verhandlung der belangten Behérde am 11.07.2013, hingewiesen wurde. Die Durchfihrung dieser
Verhandlung wurde der belangten Behdérde dartber hinaus mit Berufungserkenntnis der Landesregierung vom
21.03.2013, ZI *#*** zur Klarung des Sachverhaltes unter Beiziehung der Konsenswerber und der notwendigen (Amts-
)Sachverstandigen aufgetragen, weshalb fiir das erkennende Gericht ein Verschulden der belangten Behorde infolge
der Durchfihrung der im Spruch des angefochtenen Bescheides genannten Verhandlungen nicht erkennbar ist. Die
manchmal erforderliche Notwendigkeit der Abdnderung eines Projektes ist geradezu oftmals die Folge einer
Verhandlung eines Projektes vor Ort. SchlieBlich ist festzuhalten, dass weder das TNSchG 2005 noch das AVG die
Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung aufgrund von Formgebrechen des Antrages untersagen. Die
Verursachung der von der belangten Behdérde vorgenommenen Amtshandlungen durch das Verschulden eines
anderen Beteiligten im Sinne des Paragraph 76, Absatz 2, AVG ist fiir das erkennende Gericht nicht ersichtlich.

Wenn die Beschwerdefiihrer weiters vorbringen, dass sich aus der Landesverwaltungsabgabenverordnung ergebe,
dass nur fir Bewilligungen, Verleihungen, Anerkennungen und Leistungen der Behdrde im Privatinteresse von Parteien
Abgaben vorzuschreiben seien, so ist dieser Argumentation entgegenzuhalten, dass der angefochtene Bescheid keine
Abgaben nach der Landesverwaltungsabgabenverordnung zum Inhalt hat, weshalb es diesbezlglich keiner naheren
Erorterung bedarf. Aus den selbigen Erwagungen ist das Vorbringen, in der Landesverwaltungsabgabenverordnung
2007 seien fUr naturschutzrechtliche Angelegenheiten Pauschalbetrdge vorgeschrieben, sodass eine Aufsplittung
einzelner Leistungen der Behdrde nicht zuldssig erscheine, nicht nachvollziehbar. Festzuhalten ist, dass gemal § 77
Abs 2 AVG Kommissionsgebuhren in Pauschalbetragen (nach Tarifen) oder, soweit keine Pauschalbetrége (Tarife)
festgesetzt sind, als Barauslagen nach 8§ 76 aufzurechnen sind und die Pauschalbetrage (Tarife) nach der fur die
Amtshandlung aufgewendeten Zeit, nach der Entfernung des Ortes der Amtshandlung vom Amt oder nach der Zahl der
notwendigen Amtsorgane festzusetzen sind. 8 77 Abs 3 leg cit normiert weiters, dass die Festsetzung der
Pauschalbetrage (Tarife) durch Verordnung der Bundesregierung erfolgt, fur die Behérden der Lander und Gemeinden
durch Verordnung der Landesregierung. Folglich kann dem Vorbringen, dass die Behdrde hinsichtlich der
Kommissionsgebihren einzelne Leistungen verrechnet habe, nicht gefolgt werden, zumal die belangte Behdrde die
Kommissionsgebihren ausdricklich auf Grundlage des § 1 Abs 1 der Landes Kommissionsgebihrenverordnung und §
1 Bundes-Kommissionsgeblhrenverordnung 2007 taxierte und es sich somit zweifelsfrei um Pauschalbetrage
handelt.Wenn die BeschwerdefUhrer weiters vorbringen, dass sich aus der Landesverwaltungsabgabenverordnung
ergebe, dass nur fur Bewilligungen, Verleihungen, Anerkennungen und Leistungen der Behdrde im Privatinteresse von
Parteien Abgaben vorzuschreiben seien, so ist dieser Argumentation entgegenzuhalten, dass der angefochtene
Bescheid keine Abgaben nach der Landesverwaltungsabgabenverordnung zum Inhalt hat, weshalb es diesbezlglich
keiner naheren Erdrterung bedarf. Aus den selbigen Erwdgungen ist das Vorbringen, in der
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Landesverwaltungsabgabenverordnung 2007 seien flUr naturschutzrechtliche Angelegenheiten Pauschalbetrage
vorgeschrieben, sodass eine Aufsplittung einzelner Leistungen der Behorde nicht zuldssig erscheine, nicht
nachvollziehbar. Festzuhalten ist, dass gemall Paragraph 77, Absatz 2, AVG Kommissionsgebihren in
Pauschalbetragen (nach Tarifen) oder, soweit keine Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, als Barauslagen nach
Paragraph 76, aufzurechnen sind und die Pauschalbetrage (Tarife) nach der fur die Amtshandlung aufgewendeten Zeit,
nach der Entfernung des Ortes der Amtshandlung vom Amt oder nach der Zahl der notwendigen Amtsorgane
festzusetzen sind. Paragraph 77, Absatz 3, leg cit normiert weiters, dass die Festsetzung der Pauschalbetrage (Tarife)
durch Verordnung der Bundesregierung erfolgt, fur die Behdrden der Lander und Gemeinden durch Verordnung der
Landesregierung. Folglich kann dem Vorbringen, dass die Behoérde hinsichtlich der Kommissionsgebuhren einzelne
Leistungen verrechnet habe, nicht gefolgt werden, zumal die belangte Behérde die Kommissionsgebihren
ausdrucklich auf Grundlage des Paragraph eins, Absatz eins, der Landes Kommissionsgebihrenverordnung und
Paragraph eins, Bundes-Kommissionsgeblihrenverordnung 2007 taxierte und es sich somit zweifelsfrei um
Pauschalbetrage handelt.

Fir die mundliche Verhandlung am 09.03.2010 waren keine Kosten zu bemessen, da diese in der
Bezirkshauptmannschaft Z, sohin im Amtsgebaude, stattfand. Infolgedessen fielen - wie oben ausgefihrt - fir diese
Verhandlung ex definitione keine Kommissionsgebiihren iSd § 77 AVG an.Fir die mindliche Verhandlung am
09.03.2010 waren keine Kosten zu bemessen, da diese in der Bezirkshauptmannschaft Z, sohin im Amtsgebaude,
stattfand. Infolgedessen fielen - wie oben ausgefihrt - fur diese Verhandlung ex definitione keine
Kommissionsgebuhren iSd Paragraph 77, AVG an.

Wie die Beschwerdefihrer in der Beschwerde richtig argumentieren, hat der Vertreter der Wildbach- und
Lawinenverbauung an der mindlichen Verhandlung am 11.07.2013 lediglich flr 5/2 Stunden teilgenommen, auch
wurden dieser Verhandlung - wie oben festgestellt - lediglich 7 Amtsorgane (einschlieRlich des Vertreters der Wildbach-
und Lawinenverbauung) beigezogen, weshalb sich die Summe der Kommissionsgeblhren entsprechend verringert.

Hinsichtlich der Ubrigen vorgeschriebenen Kommissionsgebiihren gelangt das erkennende Gericht, gleichfalls wie die
belangte Behorde, zur Auffassung, dass diese zur Ermittlung des mal3geblichen Sachverhalts erforderlich waren. Von
den Beschwerdefiihrern wurde dartber hinaus auch nichts Gegenteiliges behauptet.

Die von den Beschwerdeflihrern zu entrichteten Kommissionsgebuihren setzen sich somit wie folgt zusammen:
Verhandlung am 9.10.2008: 14/2 Stunden a € 16,00 fur je 3 teilnehmende Amtsorgane des Landes
Verhandlung am 11.07.2013: 16/2 Stunden a € 16,00 fiUr je 6 teiinehmende Amtsorgane des Landes

Betrag (zusammen): € 2.208,00

Verhandlung am 11.07.2013: 5/2 Stunden a € 13,80 fur 1 teiinehmendes Amtsorgan des Bundes

Betrag: € 69,00

Insgesamt: € 2.277,00

Hinsichtlich der Kommissionsgeblhren war der Spruch des angefochtenen Bescheides gemald der neuen oben
angefihrten Bemessung entsprechend zu korrigieren.

VI. Zum Entfall der mindlichen Verhandlungrémisch sechs. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Die vorliegende Entscheidung konnte im Sinne des§ 24 VwGVG ohne Durchfihrung einer offentlichen mandlichen
Verhandlung getroffen werden. Nach dem Abs 1 dieser Bestimmung hat das Verwaltungsgericht namlich nur auf
Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6&ffentliche mundliche Verhandlung
durchzufiihren. Uberdies kann das Verwaltungsgericht nach Abs 4 leg cit trotz eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist und wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der EMRK noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegenstehen. Im vorliegenden Fall wurde von den Beschwerdeflhrern die Durchfiihrung einer Verhandlung nicht
beantragt. Eine Verhandlung wird vom Landesverwaltungsgericht insbesondere deshalb nicht fiir erforderlich erachtet,
da der mal3gebliche Sachverhalt im vorhandenen Verwaltungsakt hinreichend dokumentiert wurde und infolgedessen
far die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde lediglich rechtliche Fragen zu kldren waren. Damit liegt ein
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besonderer Grund vor, der auch im Licht der Rechtsprechung des EGMR eine Einschrankung des Grundrechts auf
Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zuldsst. Im Fall Faugel (EGMR 20.11.2003, 58647/00 und
58649/00) wurde ein solch besonderer Grund, der von der Pflicht zur Durchfiihrung einer Verhandlung entbindet, etwa
dann angenommen, wenn in einem Verfahren ausschlie8lich rechtliche oder hdchst technische Fragen zur Diskussion
stehen. Die vorliegende Entscheidung konnte im Sinne des Paragraph 24, VwWGVG ohne Durchfuhrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung getroffen werden. Nach dem Absatz eins, dieser Bestimmung hat das
Verwaltungsgericht namlich nur auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche
mindliche Verhandlung durchzufithren. Uberdies kann das Verwaltungsgericht nach Absatz 4, leg cit trotz eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist
und wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im vorliegenden Fall wurde von den Beschwerdeflihrern
die Durchfihrung einer Verhandlung nicht beantragt. Eine Verhandlung wird vom Landesverwaltungsgericht
insbesondere deshalb nicht fur erforderlich erachtet, da der maRgebliche Sachverhalt im vorhandenen Verwaltungsakt
hinreichend dokumentiert wurde und infolgedessen fir die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde lediglich
rechtliche Fragen zu klaren waren. Damit liegt ein besonderer Grund vor, der auch im Licht der Rechtsprechung des
EGMR eine Einschrankung des Grundrechts auf Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zuldsst. Im
Fall Faugel (EGMR 20.11.2003, 58647/00 und 58649/00) wurde ein solch besonderer Grund, der von der Pflicht zur
Durchfiihrung einer Verhandlung entbindet, etwa dann angenommen, wenn in einem Verfahren ausschlieRlich
rechtliche oder héchst technische Fragen zur Diskussion stehen.

Insofern konnte im vorliegenden Fall nach§ 24 Abs 4 VwGVG aufgrund des Vorliegens der darin genannten
Voraussetzungen von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden.Insofern konnte im vorliegenden Fall
nach Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG aufgrund des Vorliegens der darin genannten Voraussetzungen von der
Durchfuihrung einer Verhandlung abgesehen werden.

Insgesamt war somit spruchgemal3 zu entscheiden.
VII. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revisionrémisch sieben. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den vom
Landesverwaltungsgericht Tirol im gegenstandlichen Fall zu beurteilenden Rechtsfragen ist auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz
4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den vom
Landesverwaltungsgericht Tirol im gegenstandlichen Fall zu beurteilenden Rechtsfragen ist auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen.

Die Beantwortung der im vorliegenden Fall wesentlichen Rechtsfrage, ob zur Vollziehung des GeblhrenG die zur
Anwendung des AVG berufenen Behdrden zustandig sind, erfolgte durch das Landesverwaltungsgericht in
Ubereinstimmung mit der héchstrichterlichen Judikatur.

Hinsichtlich der Kommissionsgebihren wurde lediglich die in der Lehre und Judikatur als einheitlich erachtete
Definition zitiert, weshalb keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Hermann Riedler
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