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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Peter Christ aufgrund der Beschwerde der
Gemeindegutsagrargemeinschaft S, vertreten durch Obmann H A, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung als
Agrarbehdrde vom 21.7.2015, ***%*,

zu Recht erkannt:

1. Gemald § 28 Abs 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.1. Gemal3 Paragraph 28, Absatz
eins, VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a Abs 1 VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
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Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht einzubringen.

Die Beschwerde bzw. die Revision ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgriande
|. Verfahrensablaufiromisch eins. Verfahrensablauf:
1. Zum angefochtenen Bescheid vom 21.7.2015, ****:

Die Agrarbehdrde (Abteilung Agrargemeinschaften) hat mit Schreiben vom 18.6.2015, **** samtlichen Obleuten bzw.
Substanzverwaltern von Gemeindegutsagrargemeinschaften in Tirol nachfolgende Information Ubermittelt:

.Sehr geehrte Obfraul!

Sehr geehrter Obmann!

Sehr geehrte Frau Substanzverwalterin!
Sehr geehrter Herr Substanzverwalter!

Mit 01.07.2014 sind die neuen Bestimmungen fiir Gemeindegutsagrargemeinschaften in Kraft getreten. 8 36a Abs. 2
TFLG 1996 legt u.a. fest, dass in der Satzung als Sitz einer Gemeindegutsagrargemeinschaft das Gemeindeamt der
substanzberechtigten Gemeinde festzulegen istMit 01.07.2014 sind die neuen Bestimmungen fur
Gemeindegutsagrargemeinschaften in Kraft getreten. Paragraph 36 a, Absatz 2, TFLG 1996 legt u.a. fest, dass in der
Satzung als Sitz einer Gemeindegutsagrargemeinschaft das Gemeindeamt der substanzberechtigten Gemeinde
festzulegen ist.

Das TFLG 1996 sieht in 8 87 Abs. 2 weiters vor, dass betroffene Agrargemeinschaften die Bestimmungen der Satzungen
anzupassen und den diesbeziglichen Organbeschluss der Agrarbehérde innerhalb eines Jahres ab dem Inkrafttreten
der Novelle, sohin bis zum 01.07.2015, zur Genehmigung vorzulegen haben.Das TFLG 1996 sieht in Paragraph 87,
Absatz 2, weiters vor, dass betroffene Agrargemeinschaften die Bestimmungen der Satzungen anzupassen und den
diesbezuglichen Organbeschluss der Agrarbehdrde innerhalb eines Jahres ab dem Inkrafttreten der Novelle, sohin bis
zum 01.07.2015, zur Genehmigung vorzulegen haben.

Viele Agrargemeinschaften sind diesem Gesetzesauftrag bereits nachgekommen und haben die neuen Satzungen
beschlossen. In diesen Satzungen haben die Mitglieder dem Gesetz entsprechend das Gemeindeamt der
substanzberechtigten Gemeinde als Sitz der Agrargemeinschaft festgelegt.

Fur diejenigen Agrargemeinschaften, welche bis dato ihre Satzungen noch nicht angepasst haben, gilt 8 86e Abs. 1
TFLG 1996. Dort ist bestimmt, dass bis zur Festlegung des Sitzes einer Agrargemeinschaft auf Gemeindegut in der
Satzung, das Gemeindeamt der substanzberechtigten Gemeinde als Sitz der Agrargemeinschaft gilt bzw. im Falle des
Vorliegens mehrerer substanzberechtigter Gemeinden, das Gemeindeamt jener Gemeinde mit der hdchsten
Einwohnerzahl.Fur diejenigen Agrargemeinschaften, welche bis dato ihre Satzungen noch nicht angepasst haben, gilt
Paragraph 86 e, Absatz eins, TFLG 1996. Dort ist bestimmt, dass bis zur Festlegung des Sitzes einer Agrargemeinschaft
auf Gemeindegut in der Satzung, das Gemeindeamt der substanzberechtigten Gemeinde als Sitz der
Agrargemeinschaft gilt bzw. im Falle des Vorliegens mehrerer substanzberechtigter Gemeinden, das Gemeindeamt
jener Gemeinde mit der héchsten Einwohnerzahl.

Sitz einer Agrargemeinschaft auf Gemeindegut ist - unabhangig von der Beschlussfassung Uber eine neue Satzung -
jedenfalls das Gemeindeamt der substanzberechtigten Gemeinde.

Fur die Gemeinden, die Agrargemeinschaften auf Gemeindegut, die Agrarbehérde und sonstige Behoérden bedeutet
dies, dass eine fristbefreiende Zustellung von Schriftsticken an den/die Obmann/frau und den/die
Substanzverwalter/in nur Uber das Gemeindeamt der substanzberechtigten Gemeinde méglich ist.

Die Agrarbehoérde wird daher kinftige Zustellungen ausnahmslos Gber die Zustelladresse Gemeindeamt vornehmen.
Die Gemeinden werden gebeten daflr Sorge zu tragen, dass die zeitnahe Weiterleitung bzw. Weitergabe von
Schriftstlicken an den/die Obmann/frau gewahrleistet ist.



Mit freundlichen GriRen
Fur die Landesregierung:
Mag. R"

Mit Schreiben vom 5.7.2015 beantragte der Obmann der Gemeindegutsagrargemeinschaft S, die Agrarbehdrde moge
das Schreiben mit der GZI.: **** petreffend Zustellung von Schriftsticken, insbesondere was die ,fristbefreiende
Zustellung von Schriftsticken an den Obmann” betrifft, der Agrargemeinschaft S in Bescheidform zustellen. Dies sei
anlasslich der Ausschusssitzung der Agrargemeinschaft S am 29.6.2015 beschlossen worden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde vom 21.7.2015 wurde dieser
Antrag gemalR 8 56 AVG als unzuldssig zurtckgewiesen. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Tiroler
Landesregierung als Agrarbehérde vom 21.7.2015 wurde dieser Antrag gemald Paragraph 56, AVG als unzuldssig

zurlickgewiesen.
Die Behorde fuhrte hierzu begriindend wie folgt aus:

.Mit Schreiben der Agrarbehérde vom 18.06.2015 wurden die Obleute bzw. Substanzverwalter der
Gemeindegutsagrargemeinschaften in Tirol Uber die mit LGBI. Nr. 70/2014 am 01.07.2014 in Kraft getretenen
Neuerungen im Tiroler Flurverfassungslandesgesetz betreffend den Sitz von Gemeindegutsagrargemeinschaft
informiert. Insbesondere wurden die Gemeindegutsagrargemeinschaften darauf hingewiesen, dass im Sinn der
Bestimmung des § 36 a Abs. 2 i.V.m. § 86 e Abs. 1 TFLG 1996 eine fristbefreiende Zustellung von Schriftstiicken an den
Obmann/die Obfrau und den/die Substanzverwalterin nur Uber das Gemeindeamt der substanzberechtigten
Gemeinde moglich ist. ,Mit Schreiben der Agrarbehdrde vom 18.06.2015 wurden die Obleute bzw. Substanzverwalter
der Gemeindegutsagrargemeinschaften in Tirol Uber die mit Landesgesetzblatt Nr. 70 aus 2014, am 01.07.2014 in Kraft
getretenen Neuerungen im Tiroler Flurverfassungslandesgesetz betreffend den Sitz von
Gemeindegutsagrargemeinschaft informiert. Insbesondere wurden die Gemeindegutsagrargemeinschaften darauf
hingewiesen, dass im Sinn der Bestimmung des Paragraph 36, a Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 86, e Absatz
eins, TFLG 1996 eine fristbefreiende Zustellung von Schriftstiicken an den Obmann/die Obfrau und den/die
Substanzverwalterin nur Uber das Gemeindeamt der substanzberechtigten Gemeinde mdglich ist.

Die Antragstellerin begehrt nunmehr eine bescheidmalige Feststellung, dass eine fristbefreiende Zustellung von

Schriftstiicken an den Obmann nur Uber das Gemeindeamt der substanzberechtigten Gemeinde maoglich ist.

Gegenstand eines Feststellungsbescheides kann grundsatzlich nur die Feststellung eines Rechtes oder
Rechtsverhadltnisses sein, nicht aber die Feststellung von Tatsachen, sofern ein Gesetz nicht ausdricklich eine solche
Feststellung vorsieht. Dartuber hinaus kann die Behodrde weder Gber die Anwendbarkeit eines Gesetzes oder einer
gesetzlichen Bestimmung wund ihrer Auslegung, noch Uber das Vorliegen oder Nichtvorliegen von
Anspruchsvoraussetzungen im Spruch eines Feststellungsbescheides entscheiden.

Eine gesetzliche Bestimmung, die zur Erlassung von Feststellungsbescheiden der begehrten Art ermachtigt, besteht
nicht.

Zumal die Frage der Anwendbarkeit eines Gesetzes bzw. bestimmter gesetzlicher Bestimmungen und deren Auslegung
nicht Gegenstand eines Feststellungsbescheides sein kann, war der Antrag als unzuldssig zurickzuweisen.”

2. Beschwerde:

Gegen den unter Z 1 genannten Bescheid erhob die Gemeindegutsagrargemeinschaft S, vertreten durch Obmann H A,
Beschwerde, welche am 18.8.2015 personlich beim Amt der Tiroler Landesregierung abgegeben wurde.Gegen den
unter Ziffer eins, genannten Bescheid erhob die Gemeindegutsagrargemeinschaft S, vertreten durch Obmann H A,
Beschwerde, welche am 18.8.2015 persdnlich beim Amt der Tiroler Landesregierung abgegeben wurde.

Laut einem im Akt beiliegenden Rickschein wurde der im vorliegenden Fall angefochtene Bescheid der
Beschwerdefiihrerin am 24.7.2015 zugestellt.

Die vorliegende Beschwerde, mit der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt wird, wird wie folgt
begrundet:
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»Mit Schreiben vom 18.06.2015 hat das Amt der Tiroler Landesregierung, Abt. Agrargemeinschaften den Obmann der
Gemeindegutsagrargemeinschaft S informiert, dass eine fristbefreiende Zustellung von Schriftstiicken an den Obmann
nur Uber das Gemeindeamt der substanzberechtigten Gemeinde maoglich ist.

Die Agrargemeinschaft S hat daraufhin obige Behdrde ersucht, dieses Schreiben in Bescheidform zuzustellen.
Dieser Antrag wurde als unzulassig zurtickgewiesen.

Der Obmann der Agrargemeinschaft S vertritt im Rahmen des TFLG und der Satzung zumindest 96 % der
Anteilsberechtigten an der Agrargemeinschaft S. Er ist darauf angewiesen, Schriftstiicke und Dokumente sicher und
rechtzeitig zu erhalten. Dies sieht der Ausschuss bei dem von der Behérde vorgezeichneten Weg als nicht gesichert an.
Um die Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu haben, hat die
Agrargemeinschaft um die Ausstellung des oben genannten Schreibens in Bescheidform ersucht und um diesen auf

Konformitat mit dem Zustellgesetz Gberprifen lassen zu kénnen.

Das Zustellgesetz stellt mehrfach darauf ab, dass die Abgabestelle diese Stelle ist, an der sich der Empfanger bzw. der
Vertreter gemal3 8§ 13 Abs. 3 ZustG (in diesem Falle der Obmann der Agrargemeinschaft) regelmaRig aufhaltDas
Zustellgesetz stellt mehrfach darauf ab, dass die Abgabestelle diese Stelle ist, an der sich der Empfanger bzw. der
Vertreter gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, ZustG (in diesem Falle der Obmann der Agrargemeinschaft) regelmaRig
aufhalt.

Eine Zustellung von Schriftsticken an die Agrargemeinschaft S z. H. des Obmannes, die an der Abgabestelle
Gemeindeamt zugestellt wird, ist aus unserer Sicht rechtswidrig, da in diesem Falle immer eine Verkirzung der
Rechtsmittelfristen stattfindet.

Die volle Lange der Rechtsmittelfristen benétigt die Agrargemeinschaft jedoch dringend, da die Willensbildung
innerhalb der Agrargemeinschaft schon derzeit bei kurzen Rechtsmittelfristen an ihre Grenzen stoR3t (Fristen fur die

Einladung zur Ausschusssitzung, zur Vollversammlung, fur den Aushang der Beschlusse).”
Il. Rechtliche Erwagungen:romisch zwei. Rechtliche Erwagungen:
1. Zur Zulassigkeit der vorliegenden Beschwerde:

Die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol, in der vorliegenden Rechtssache zu entscheiden, griindet in der
Bestimmung des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG, wonach Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde
wegen Rechtswidrigkeit die Verwaltungsgerichte erkennen.Die Zustdndigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol, in
der vorliegenden Rechtssache zu entscheiden, griindet in der Bestimmung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG, wonach uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit die

Verwaltungsgerichte erkennen.

Das Landesverwaltungsgericht ist in der gegenstandlichen Angelegenheit gem Art 131 Abs 1 B-VG zustandig, zumal
sich aus den Abs 2 und 3 dieser Bestimmung keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts des Bundes ergibt.Das
Landesverwaltungsgericht ist in der gegenstandlichen Angelegenheit gem Artikel 131, Absatz eins, B-VG zustandig,
zumal sich aus den Absatz 2 und 3 dieser Bestimmung keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts des Bundes ergibt.

Die Beschwerde wurde auch innerhalb der vierwéchigen Beschwerdefrist eingebracht und ist insofern rechtzeitig.
Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ist die vorliegende Beschwerde zuldssig.
2. Zur Sache:

Die im vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmungen (88 36a und 86e) des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes
1996 (TFLG 1996), LGBl 74/1996, zuletzt geandert durch LGBl 70/2014, lauten auszugsweise wie folgt: Die im
vorliegenden  Fall mal3geblichen Bestimmungen (Paragraphen 36 a wund 86 e) des Tiroler
Flurverfassungslandesgesetzes 1996 (TFLG 1996), Landesgesetzblatt 74 aus 1996,, zuletzt geandert durch
Landesgesetzblatt 70 aus 2014,, lauten auszugsweise wie folgt:

.8 36a
Organe, Satzungen

(M)
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(2) Die Satzungen der Agrargemeinschaften auf Gemeindegut im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 haben insbesondere die
im § 36 lit. a bis e genannten Bestimmungen zu enthalten; 8 36 lit. f und g gilt nicht. In den satzungsmaligen Namen ist
die Bezeichnung Gemeindegutsagrargemeinschaft aufzunehmen. Als Sitz ist in der Satzung das Gemeindeamt der
substanzberechtigten Gemeinde festzulegen.(2) Die Satzungen der Agrargemeinschaften auf Gemeindegut im Sinn des
Paragraph 33, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2, haben insbesondere die im Paragraph 36, Litera a bis e genannten
Bestimmungen zu enthalten; Paragraph 36, Litera f und g gilt nicht. In den satzungsmaligen Namen ist die
Bezeichnung Gemeindegutsagrargemeinschaft aufzunehmen. Als Sitz ist in der Satzung das Gemeindeamt der

substanzberechtigten Gemeinde festzulegen.

(.)
.8 86e

Ubergangsbestimmungen fiir Agrargemeinschaften auf Gemeindegut im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z
2Ubergangsbestimmungen fiir Agrargemeinschaften auf Gemeindegut im Sinn des Paragraph 33, Absatz 2, Litera c,
Ziffer 2

(1) Bis zur Festlegung des Sitzes einer Agrargemeinschaft auf Gemeindegut im Sinn des 8 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 nach § 36a
Abs. 2 in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 70/2014 gilt als Sitz dieser Agrargemeinschaft das Gemeindeamt der
substanzberechtigten Gemeinde, im Fall des 88 36j Abs. 2 das Gemeindeamt jener substanzberechtigten Gemeinde mit
der héchsten Einwohnerzahl.(1) Bis zur Festlegung des Sitzes einer Agrargemeinschaft auf Gemeindegut im Sinn des
Paragraph 33, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2, nach Paragraph 36 a, Absatz 2, in der Fassung des Gesetzes
Landesgesetzblatt Nr. 70 aus 2014, gilt als Sitz dieser Agrargemeinschaft das Gemeindeamt der substanzberechtigten
Gemeinde, im Fall des Paragraphen 36 j, Absatz 2, das Gemeindeamt jener substanzberechtigten Gemeinde mit der
hochsten Einwohnerzahl.

(...

Entsprechend dem Beschwerdevorbringen war im gegenstandlichen Fall zu klaren, ob ein Anspruch der
Gemeindegutsagrargemeinschaft S auf bescheidmallige Feststellung dahingehend besteht, dass die fristbefreiende
Zustellung von Schriftstiicken an den Obmann nur Uber das Gemeindeamt der substanzberechtigten Gemeinde S
moglich ist.

Zwar enthalt das AVG selbst keine allgemeinen Regelungen Uber die Zulassigkeit von Feststellungsbescheiden, doch
sind die Verwaltungsbehodrden nach herrschender Lehre und Rechtsprechung nicht nur berechtigt, auBerhalb
ausdrucklicher gesetzlicher Einzelermachtigung im Rahmen ihrer Ortlichen und sachlichen Zustandigkeit von Amts
wegen Feststellungsbescheide tber Rechte oder Rechtsverhaltnisse zu erlassen, sofern ein im 6ffentlichen Interesse
gegrundeter Anlass dazu gegeben ist und die Verwaltungsvorschriften nicht ausdricklich anderes bestimmen, sondern
kommt auch der Partei des Verwaltungsverfahrens unter der zuletzt genannten Voraussetzung die Berechtigung zu,
die bescheidmallige Feststellung strittiger Rechte zu begehren, wenn der Bescheid im Einzelfall notwendiges Mittel
zweckentsprechender Rechtsverteidigung ist und insofern im Interesse der Partei liegt (Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage, 641).

Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung ist die Erlassung von Feststellungsbescheiden im Falle des Fehlens
ausdrucklicher Ermachtigungen also nur dann zuldssig, wenn die bescheidmallige Feststellung im offentlichen
Interesse oder im rechtlichen Interesse einer Partei gelegen ist. Zudem muss es sich um einen ,subsididren
Rechtsbehelf” (siehe etwa VWGH 17.9.2009, 2009/07/0006) handeln.

Dass im vorliegenden Fall eine ausdrickliche gesetzliche Ermachtigung zur Erlassung des begehrten
Feststellungsbescheides fehlt, wird von der Beschwerdeflhrerin nicht bestritten und ist auch fur das
Landesverwaltungsgericht keine Bestimmung ersichtlich, auf welche sich der von der Beschwerdeflihrerin begehrte
Bescheid stitzen kdnnte. Da Uberdies auch kein 6ffentliches Interesse an der begehrten Feststellung behauptet wird
bzw. ersichtlich ist, kommt somit nur ein rechtliches Interesse der Partei als Zuldssigkeitsvoraussetzung fir die
begehrte Feststellung in Frage.

Ein rechtliches Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung
zukommt, ein Recht oder Rechtsverhéltnis fur die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefdhrdung des
Antragstellers zu beseitigen (VWGH 22.4.1991, 90/12/0329 und VWGH 5.9.2008, 2005/12/0043).
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Von der Beschwerdefihrerin wird nun zwar behauptet, dass ein Feststellungsbescheid im vorliegenden Fall zur
Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen und um den Feststellungsbescheid auf Konformitat mit dem
Zustellgesetz Uberprifen lassen zu kénnen erforderlich sei, dies trifft aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes
aber nicht zu.

Aufgrund der oben wiedergegebenen Bestimmungen des 8 36a Abs 2 iVm § 86e Abs 1 TFLG 1996 besteht fur das
Landesverwaltungsgericht kein Zweifel, dass als Sitz der Gemeindegutsagrargemeinschaft S das Gemeindeamt S
anzusehen ist. Somit kann aber auch kein Zweifel daran bestehen, dass Zustellungen an den Obmann oder
Substanzverwalter einer Gemeindegutsagrargemeinschaft auch an das Gemeindeamt adressiert werden
kénnen.Aufgrund der oben wiedergegebenen Bestimmungen des Paragraph 36 a, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 86 e, Absatz eins, TFLG 1996 besteht fur das Landesverwaltungsgericht kein Zweifel, dass als Sitz der
Gemeindegutsagrargemeinschaft S das Gemeindeamt S anzusehen ist. Somit kann aber auch kein Zweifel daran
bestehen, dass Zustellungen an den Obmann oder Substanzverwalter einer Gemeindegutsagrargemeinschaft auch an

das Gemeindeamt adressiert werden konnen.

8§ 2 Z 4 Zustellgesetz sieht namlich mehrere mdégliche Abgabestellen fir die durch dieses Gesetz geregelte Zustellung
von in Vollziehung der Gesetze zu Ubermittelnden Dokumenten der Verwaltungsbehérden vor. Nach dieser
Bestimmung bedeutet der Begriff Abgabestelle ,die Wohnung oder sonstige Unterkunft, die Betriebsstatte, der Sitz, der
Geschéftsraum, die Kanzlei oder auch der Arbeitsplatz des Empfangers, im Falle einer Zustellung anlasslich einer
Amtshandlung auch deren Ort, oder ein vom Empfanger der Behdrde fur die Zustellung in einem laufenden Verfahren
angegebener Ort".Paragraph 2, Ziffer 4, Zustellgesetz sieht namlich mehrere mogliche Abgabestellen fur die durch
dieses Gesetz geregelte Zustellung von in Vollziehung der Gesetze zu Ubermittelnden Dokumenten der
Verwaltungsbehoérden vor. Nach dieser Bestimmung bedeutet der Begriff Abgabestelle ,die Wohnung oder sonstige
Unterkunft, die Betriebsstatte, der Sitz, der Geschaftsraum, die Kanzlei oder auch der Arbeitsplatz des Empfangers, im
Falle einer Zustellung anlasslich einer Amtshandlung auch deren Ort, oder ein vom Empfanger der Behdrde fur die
Zustellung in einem laufenden Verfahren angegebener Ort".

Die einzelnen im 8 2 Z 4 Zustellgesetz genannten Abgabestellen stehen in keiner Rangordnung und besteht
grundsatzlich eine freie Wahimdoglichkeit der Behdrde zwischen mehreren moéglichen Zustelladressen (siehe in diesem
Sinn Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht10 [2014] Rz 204 ff).Die einzelnen im Paragraph 2, Ziffer 4,
Zustellgesetz genannten Abgabestellen stehen in keiner Rangordnung und besteht grundsatzlich eine freie
Wahlmoglichkeit der Behdérde zwischen mehreren mdglichen Zustelladressen (siehe in diesem Sinn
Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht10 [2014] Rz 204 ff).

Wie erwahnt bewirkt somit eine Zustellung an den eine zuldssige Abgabestelle darstellenden Sitz der
Gemeindegutsagrargemeinschaft, also an das Gemeindeamt, eine ordnungsgemaRe Zustellung.

Der Obmann der Gemeindegutsagrargemeinschaft S war daher zwar - entsprechend seinem im vorliegenden
Verwaltungsverfahren erstatteten Schreiben vom 8.8.2015 - berechtigt, der Behdrde gemald § 2 Z 4 Zustellgesetz fur
die Zustellung in einem laufenden Verfahren einen bestimmten Ort, ndmlich die Adresse, als Abgabestelle anzugeben,
ein Recht der Gemeindegutsagrargemeinschaft darauf, dass die Behorde fiir ihre Zustellungen eine bestimmte der im
§ 2 Z 4 Zustellgesetz genannten Abgabestellen wahlt, besteht allerdings nicht (siehe in diesem Sinn etwa Larcher,
Zustellrecht [2010] Rz 165).Der Obmann der Gemeindegutsagrargemeinschaft S war daher zwar - entsprechend
seinem im vorliegenden Verwaltungsverfahren erstatteten Schreiben vom 8.8.2015 - berechtigt, der Behérde gemaR
Paragraph 2, Ziffer 4, Zustellgesetz flr die Zustellung in einem laufenden Verfahren einen bestimmten Ort, namlich die
Adresse , als Abgabestelle anzugeben, ein Recht der Gemeindegutsagrargemeinschaft darauf, dass die Behorde fir
ihre Zustellungen eine bestimmte der im Paragraph 2, Ziffer 4, Zustellgesetz genannten Abgabestellen wahlt, besteht
allerdings nicht (siehe in diesem Sinn etwa Larcher, Zustellrecht [2010] Rz 165).

Mag somit auch die im Schreiben der belangten Behdrde vom 18.6.2015, ****  enthaltene Information, dass,eine
fristbefreiende Zustellung von Schriftstlicken an den/die Obmann/frau und den/die Substanzverwalter/in nur Uber das
Gemeindeamt der substanzberechtigten Gemeinde mdglich ist”, vor dem Hintergrund der obigen AusfUhrungen
unrichtig sein, da jedenfalls auch eine Zustellung an einen vom Empfanger angegebenen Ort in Frage kommt, besteht
far die Gemeindegutsagrargemeinschaft S kein Anspruch auf die von ihr begehrte Feststellung.

Der von der Beschwerdefiihrerin begehrte Feststellungsbescheid ist im Sinn der obigen Ausfihrungen namlich nicht



erforderlich, um ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur die Zukunft klarzustellen, da - wie erwdhnt - gar kein Recht der
Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der von der Behdrde vorzunehmenden Wahl einer Abgabestelle besteht. AuRBerdem
ist ein fehlender Feststellungsbescheid in Anbetracht der dargestellten Rechtslage auch mit keiner Rechtsgefahrdung
der Antragstellerin verbunden, die es zu beseitigen gelte.

Uberdies kann die Frage, ob die Zustellung eines behérdlichen Dokuments gesetzmaRig erfolgt ist, in einem durch ein
solches Dokument allenfalls eingeleiteten konkreten Verwaltungsverfahren geklart werden und bedarf keiner
abstrakten Klarung. Somit fehlt im vorliegenden Fall eine weitere Zulassigkeitsvoraussetzung fur einen
Feststellungsbescheid (ndmlich dass es sich dabei um einen subsididren Rechtsbehelf handelt), weil die strittige
Rechtsfrage im Rahmen eines anderen vorgesehenen gesetzlichen Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann.

Schlief3lich spricht auch das VwGH-Erkenntnis vom 19.9.2012,2012/01/0008, gegen die Zulassigkeit des
gegenstandlichen Feststellungantrages. Laut diesem Erkenntnis kann die Behoérde im Spruch eines
Feststellungsbescheides nicht Uber abstrakte Rechtsfragen entscheiden, ,also weder Uber die Geltung bzw.
Anwendbarkeit von Gesetzen oder gesetzlichen Bestimmungen noch Uber ihre Auslegung. Ein zulassiger Gegenstand
eines Feststellungsbescheides liegt insoweit nicht vor”.

Die Beschwerdefiihrerin begehrt im vorliegenden Fall aber gerade die Klarung einer solchen abstrakten Frage, indem
sie abstrakt und losgelost von einem konkreten Einzelfall eine Feststellung darlber beantragte, wie die Behorde
Zustellungen in Zukunft generell vornehmen wird.

Auch nach dem VwGH-Erkenntnis vom 20.3.2014,2013/07/0279, sind - mit dem vorliegenden Antrag vergleichbare -
abstrakt gehaltene, zukunftsgerichtete Feststellungsantrage, die einem Rechtsgutachten nahe kommen, unzulassig.

Vor diesem Hintergrund hat die belangte Behérde den Antrag der Gemeindegutsagrargemeinschaft S vom 5.7.2015 zu
Recht als unzulassig zuriickgewiesen und erweist sich die vorliegende Beschwerde als unbegriindet.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3. Zum Entfall einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung:

Die vorliegende Entscheidung konnte im Sinn des§ 24 VwWGVG ohne Durchfihrung einer 6ffentlichen muandlichen
Verhandlung getroffen werden. Nach dem Abs 1 dieser Bestimmung hat das Verwaltungsgericht namlich nur auf
Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine o6ffentliche mundliche Verhandlung
durchzufiihren. Uberdies kann nach Abs 2 Z 1 leg.cit. eine Verhandlung unter anderem dann entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurliickzuweisen ist.Die vorliegende Entscheidung
konnte im Sinn des Paragraph 24, VwGVG ohne Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung getroffen
werden. Nach dem Absatz eins, dieser Bestimmung hat das Verwaltungsgericht namlich nur auf Antrag oder, wenn es
dies fiir erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Uberdies kann
nach Absatz 2, Ziffer eins, leg.cit. eine Verhandlung unter anderem dann entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlckzuweisen ist.

Mangels Antrages auf Durchfiihrung einer Verhandlung und wegen der ausgesprochenen Zurlckweisung des
verfahrenseinleitenden Antrages waren im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fir einen Entfall der Verhandlung
gegeben.

4. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den vom
Landesverwaltungsgericht Tirol im gegenstandlichen Fall zu beurteilenden Rechtsfragen ist auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz
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4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den vom
Landesverwaltungsgericht Tirol im gegenstandlichen Fall zu beurteilenden Rechtsfragen ist auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen.

Die im vorliegenden Fall wesentliche Rechtsfrage, unter welchen Voraussetzungen die Beantragung eines
Feststellungsbescheides zuldssig ist, hat das Landesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit der
héchstrichterlichen Rechtsprechung geldst.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Peter Christ

(Richter)
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